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Abstract: Shipping Finance had been a stable financing led by European 

banks and financial companies. But since the ‘Financial turmoil’ in 2008, 

monetary stringency has been continued and Asian countries, such as Korea, 

China and Japan, have been expected to perform more important role in the 

market. Korea Government has a plan to support shipping finance and has 

been considering several political options. In this article, the authors 

investigated the preference for 5 policy alternatives. The investigation was 

carried out for 3 groups -, shipbuilding industry group, shipping industry group 

and national financial institution group through AHP(Analytic Hierarchy 

Process). Through the investigation interesting insights were found. For example,
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shipping companies have been less supported by policy finance from Korea 

government. In spite of different preference of each group, a few important 

alternatives were suggested through the result of the study. 

Key words: shipping finance, policy finance, AHP, Financial turmoil

Ⅰ. 서  론

선박금융은 신조선의 건조, 중고선 구매, 선박의 개조, 수리 등을 위하여 은

행 또는 기타 금융기관이 선주에게 제공하는 자금을 의미한다.1) 선박은 해운서

비스업에 있어서 가장 중요한 수단이고 화물이나 여객의 대량 운송을 목적으로 

한다는 특성상 가격이 매우 높은 자산이다. 높은 비용으로 인하여 선박의 매매 

등 거래에 있어서 선박금융은 필수적인 요소이다. 또한 이러한 거액의 금융규

모로 인하여 한건의 거래에 은행 대출 외에도 전문 선박펀드나 사모펀드, 채권, 

심지어 세금혜택2)까지도 금융의 수단으로 활용된다.

한국은 세계 제 1위의 조선산업 국가이며 5위권의 선박을 보유한 해운산업

국이다. 한국의 산업기반에 있어서 선박금융은 매우 중요한 의미를 갖는다. 그

러나 한국 금융업계가 선박금융 시장에서 차지하고 있는 비중은 미미한 수준이

다. 유럽의 선박금융기관들이 시장에서 절대적인 역할을 하는 동안 한국은 정

책금융기관 중심으로 보완적인 역할을 하여왔다. 

그러나 2008년 미국발 금융위기와 뒤이은 유럽의 재정위기 사태로 인하여 

유럽 금융기관들의 금융제공 여력이 크게 약화되면서 한국은 새로운 역할을 요

1) Stephenson Harwood(2006). p. 1.
2) 영국, 프랑스 등의 Tax Lease를 의미하여 한국수출입은행(2004), pp. 259-261 참조.
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구받고 있다. 세계 최대의 조선산업국으로서 국내 조선소를 찾는 선주들로부터 

금융제공을 요청받고 있으며 위기상황과 최신형 선박투자 등 다방면의 자금압

력을 받고 있는 국내 해운업계로부터의 금융지원 요청도 많은 상황이다. 

국내외의 수요가 급증한 상황에서 한국의 선박금융은 뚜렷한 해법을 아직

까지 찾지 못하고 있다. 다만, 2012년말 대선 이후 부산시에 선박금융공사(가

칭)라는 신규 기관을 설립한다는 논의를 시작으로 선박금융 지원정책에 대한 

논의가 활발하게 진행중이며 정부에서도 이러한 지원정책의 방향을 설정하기 

위하여 노력 중에 있다. 

본 연구의 목적은 현재 진행중인 선박금융 지원 정책에 있어서 공급자와 수

요자인 정책금융기관, 조선업계, 해운업계 3개 그룹의 견해를 정량화하고 이에 

대한 시사점을 도출함에 있다. 이러한 정량화는 정책당국으로 하여금 지원 정

책의 목적별 중요도, 관련 사안의 경중, 시장의 각 주체에 있어서 정책이 미치

는 영향의 정도 등을 파악하도록 하는데 도움을 줄 수 있다. 또한 지금까지의 

선박금융 지원정책에 대한 성과를 돌아보고 앞으로의 정책 방향을 결정하는 데

에도 영향을 미칠 수 있을 것이다. 현재 부처별 혹은 국회의원별, 기관별로 다

양한 안이 검토되고 있고 기관별 이해관계가 상충되기도 하는 시점에서 수요자

와 공급자의 생각과 입장을 정량화하는 일은 복잡한 이해관계를 체계적으로 정

리하고 보다 효율적이고 효과적인 정책대안 수립에 필요한 일이라 할 수 있다. 

이후 본 논문의 진행방향은 다음과 같다. 먼저 II장에서는 선박금융지원정

책이 가지는 의미와 이에 대한 논의 배경, 선행연구 등을 살펴보고, III장에서는 

본 연구의 방법론인 AHP(Analytic Hierarchy Process)에 대하여 간략히 언급한 

후 계층구조 작성과 설문조사 과정에 대하여 설명한다. IV장에서는 그룹별 패

널에 대한 조사결과를 정리하고. V장에서는 시사점과 선박금융 지원정책에 있

어서의 고려사항 등을 제안한다. 
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Ⅱ. 논의의 배경 

1. 전 세계 선박금융 시장의 변화 

전술한 바와 같이 선박금융은 세계 주요 해양산업국 중 하나인 한국에 있어

서 큰 중요성을 가진다. 그럼에도 불구하고 선박금융에 있어서 한국은 금융위

기 이전까지 선박금융의 규모가 유럽 주요국가 등에 크게 미치지 못한 것으로 

추정된다.3) 여기에는 몇 가지 이유가 있다. 

첫째, 선박금융은 달러화로 거래되는 국제금융이라는 점이다. 달러화를 조

달할 수 있는 여건을 갖춘 국내 금융기관이 제한적이라는 점이 민간 상업금융

기관들의 참여를 끌어내지 못한 중요한 이유라 할 수 있다.  

둘째, 선박금융은 전통적인 해운강국인 유럽국가들이 주도하여온 안정된 시

장이었다는 점이다. 유럽국가들은 대항해시대 이후 해운 및 조선업의 주도권을 

쥐고 해상을 장악하여왔다. 다만, 2차세계대전 이후 제조업인 조선산업의 주도

권을 일본에 넘겨주며 아시아로 이전되었으나 해운업은 여전히 유럽국가들이 

주도하고 있다. 이에 따라 수요자인 선주들에 대한 금융제공 역시 유럽 금융기

관들이 주도하여왔다.  선박금융 시장은 지속적으로 유럽에 의해 주도되어온 

안정적인 금융으로 자리를 잡았으며 한국 조선소들을 찾는 유럽 선주들도 이미 

자국 또는 인근 유럽국가의 금융기관들로부터 금융계약을 체결한 상황에서 발

주가 이루어지는 안정적 시장구조를 지속하여 왔던 것이다. 오랜 역사를 지닌 

금융으로 시장가격(이자율)도 낮아 달러화 조달비용이 높은 국내 금융기관들로

서는 시장진입이 어려웠다.4)

한국은 ECA 등 정책금융기관을 중심으로 선박금융시장 내에서 보완적인 

역할을 수행하는데 그쳐왔다. 그러한 제한적 역할에도 불구하고 국내 조선산업

은 유럽의 안정적 금융제공으로 인하여 큰 어려움 없이 유지되어 왔다. 

3) 국가별 선박금융 규모 등 관련 통계가 미흡하여 시장에서의 일반적인 인식에 근거한 추정을 제시함 
4) 양종서(2011) 참조.
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문제는 2008년 미국발 금융위기때부터 발생하였고 남유럽의 재정위기 사태

는 유럽의 금융경색을 확산시키며 선박금융 시장에 결정적 타격을 주었다.5) 기

존 선박금융시장의 유럽 금융기관들이 신규자금 공급을 억제하며 선박금융 시

장은 급경색되었다. 금융위기는 세계경기 침체를 동반하여 실질적인 선박금융 

수요를 크게 감소시켰고 동시에 신조선 가격하락의 기회를 활용하려는 소수의 

선주들에게조차 금융조달을 극히 어려운 상황으로 만들었다. 

❚ 그림-1. 전 세계 선박금융 시장 규모6) ❚

  

   

전 세계적으로 선박금융이 경색되면서 유럽 등 전 세계 선주들은 조선소가 

몰려있는 한국, 중국, 일본 등 아시아 국가에 금융제공을 요구하기 시작하였다. 

일부 아시아 금융기관들은 이러한 위기상황을 기회로 활용하며 선박금융 규모

를 확대하고 있다

<그림 2>의 세계 20대 선박금융 book-runner의 금융기관 지역별 분포를 살

펴보면7) 금융위기 이전인 2007~2008년까지 유럽계 기관이 70~80%대의 비중

5) 한국금융연구원(2011) 참조.
6) 데이터 출처는 Marinemoney(2007~2013), 각호. 그래프의 수치는 전 세계 선박금융 대출규모의 합산으로 

추정되며 원데이터의 출처는 Dealogic.
7) Book-runner는 채권발행 등을 통하여 자금조달을 주관한 실적을 의미하며 syndication으로 이루어지는 선박

금융의 특성상 book-runner가 해당 실적의 금액을 모두 조달한 것은 아니므로 실제 은행별 비중을 정확히 
측정할 수 있는 수치는 아니다. 그러나 이러한 아시아계은행들의 변화가 간접적으로 선박금융 시장에서의 
입지를 반영한다 볼 수 있으므로 본 논문에서는 정확한 데이터를 구할 수 없는 대신 그림2의 자료를 활용하여 
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을 차지하고 있다. 그러나 이후 2009에는 42%, 2010년에는 64%로 비중이 축

소되었음을 볼 수 있다. 반면 아시아계 은행들의 경우 일본계 은행 등을 중심으

로 비중을 확대시키고 있다. 2008년 10%이었던 비중은 2009년 46%, 2010년 

21%로 확대되었다. 최근 다시 유럽은행들의 비중이 높아지고는 있으나 아시아

계은행들의 금융규모는 줄어들지 않고 있다.  

❚ 그림-2. 세계 20대 선박금융 Book-runner의 지역별 비중8) ❚

2. 한국 선박금융의 현황과 연구의 필요성  

앞절에서 기술한 바와 같이 전 세계 선박금융 시장에서 주요 조선국인 아시

아국가들은 선박금융 공급확대를 요구받고 있다. 한국 또한 세계 최대의 조선

산업국으로서 해외선주들로부터 대출 뿐아니라 선박펀드 등 equity finance의 

부문까지 제공을 요구받고 있는 실정이다.

선박펀드의 경우는 금융위기 이후 투자심리의 위축 등으로 펀드시장이 금

현황을 설명하고자 한다.  
8) Marinemoney(2007~2013), 각 호.
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융위기 이전에 비하여 크게 축소되었다. 이에 따라 해외 선주들의 수요에 대한 

대응은 물론 국내 해운사의 선박프로젝트 조차 차질을 빚고 있는 실정이다.9)

대출 역시 민간 상업금융기관의 시장진출 확대를 기대하기 어려워 기존 국

책금융기관들 위주의 금융이 이루어지고 있어 급격한 규모 확대는 사실상 어려

운 실정이다. 더욱이 Basel III협정 시행 등으로 기존 국책금융기관들도 금융규

모 확대에 제약이 걸리면서 국내외의 수요를 감당하기에는 부족한 현실이다. 

그러한 가운데에 부산시의 금융중심지 지정 이후 지역을 중심으로 새로운 

전문 선박금융기관인 가칭 ‘선박금융공사(이하 ’공사’)’의 설립에 관한 논의가 

2009년부터 이루어지기 시작하였다. 현실적인 어려움으로 추진에 장애가 있었

으나 2012년말 대선 공약을 기점으로 이러한 논의에 대한 현실화가 정치권과 

정부 등 정책기관에 의하여 진지하게 논의되는 기회를 맞게 되었다. 

선박금융공사의 신설 논의와 함께 정부의 부처 혹은 국회의 의원별 정책대

안이 검토, 제시되기 시작하였다. 구체적으로 검토되고 있는 것으로 알려진 대

안은 다음과 같다. 

1) 해운보증기금 설립  

해운보증기금(이하 ‘보증기금’)은 현재 해양수산부의 업무를 담당하고 있었

던 국토해양부가 2012년에 제시한 대안(案)이다. 보증기금은 정부 또는 민간부

문으로부터 일정규모의 기금을 모집하여 운용하는 것을 주요 내용으로 하고 있

다. 가장 중요한 기능으로는 후순위금융에 대한 대출시 상환보증을 통하여 민

간 부문의 투자를 활성화시키는 것이다.10) 보증기금의 장점으로는 재원을 직접

대출에 활용할 때 보다 높은 금융확대 효과가 있다는 점이다. 1조원의 자본금

으로 BIS 비율 10%의 규제를 지키고자 한다면 약 10조원의 여신제공이 가능

한데 비하여 기금은 약 20~30조원까지 신용창출이 가능한 장점이 있다. 

9) 양종서(2011), pp. 10~12 참조. 
10) 법무법인 광장(2011), pp. 73~74.
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2) Tonnage Bank 설립 

Tonnage Bank(이하 ‘ton-bank)는 해운시황의 침체기에 국내 해운사들의 재

무적 위기를 해소하고 국적선박의 규모를 유지하기 위한 대안이다. Ton-bank

는 국내 해운사 소유 선박을 사들인 후 해운사에 재용선하여 주고 시황이 개선

된 이후 높은 가격에 시장 또는 해운사에 판매하는 역할을 한다.11) 2008년 금

융위기 이후 한국자산관리공사가 이러한 역할을 수행한 바 있으나 이는 일시적

인 기금의 형태였고 상설금융기관으로 발전하지는 못하였다. Tonnage bank 안

은 이러한 기능을 하는 금융기관을 상설화 시키고 장기적으로는 전문 선박투자

업의 기능을 수행하도록 함으로써 국내 해운사에 대한 안정적 선박공급을 도모

하고 국내에서 기반이 취약한 전문선주업의 모델을 제시하고자 함이다. 

3) 선박(해양)금융공사의 설립 

선박금융공사 또는 해양금융공사(이하 ‘공사’로 통칭)를 별도로 설립하고자 

하는 정책대안은 부산지역 출신의 국회의원들을 중심으로 논의되고 있다. 이미 

법안이 발의된 상태이다. 공사의 설립은 기존 국책금융기관 또는 상업금융기관

들이 행하는 모든 선박금융 업무를 포함하여 새로운 금융업무(예를 들면 중소 

조선 또는 해운사에 대한 보증업무, tonnage bank 등)를 추가적으로 담당하는 

신설기관 설립을 의미한다. 해양금융공사는 선박금융공사에 덧붙여 해양부문 

즉, 플랜트, 항만 등 프로젝트파이낸스까지 포함함으로써 선박에 편중된 위험을 

분산하고자 하는 대안이다. 

4) 기존 국책금융기관의 분할 및 통폐합(이하 ‘기존 기관 분할/

통폐합’)

현재 정부부처에서 논의되고 있는 대안 가운데 하나로 과거부터 선박금융

을 주도하여 온 정책금융기관 즉, 한국수출입은행, 산업은행, 무역보험공사, 한

11) 법무법인 광장(2011), p. 75.
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국정책금융공사 등 4개 기관에서 선박금융업무와 자산을 분리한 뒤 이를 통폐

합하여 부산시에 독립적으로 설립한다는 정책대안이다. 정책금융기관들 간의 

업무 중복을 방지하고 효율화를 기한다는 의도에서인데 정부가 새롭게 재정을 

투입하지 않고 지역공약인 선박금융공사 설립을 이행한다는 차원에서도 논의

되고 있는 대안으로 볼 수 있다. 

정부와 국회는 이들 대안 가운데 하나 또는 여러 개의 대안을 복합적으로 

선택하여 향후 선박금융 지원정책을 실행할 예정이다. 정부는 이를 위하여 각 

분야의 전문가와 업계의 의견을 들어보고 진지한 검토를 거칠 것으로 보이는데, 

막상 관련자들의 의견을 계량화하고 체계화하는 것은 쉽지 않을 것이다. 이러

한 의견수렴은 관련자 또는 전문가에 대한 인터뷰나 토론 등으로 이루어지는데 

정성적인 의견들을 정량화하는 것은 특별한 프로세스를 거치지 않고서는 불가

능하기 때문이다. 

본 연구에서는 수요과 공급의 당사자인 조선업계, 해운업계, 기존 금융기관 

등을 3개 그룹으로 구분하여 각 그룹의 선호도를 비교하고 그 원인과 시사점을 

분석하고자 한다. 이는 정책대안을 고심하는 정책결정자들에게 보다 체계적인 

정보를 제공할 수 있고 효율적이고 효과적인 정책 결정에 기여할 수 있을 것이다.

3. 관련 선행연구 

본 연구주제와 관련된 선행연구는 학술적으로는 거의 이루어지지 않았다. 

국내에서는 선박금융과 관련하여 학술적으로 이루어진 연구는 찾아보기 어려

운 실정이다. 이기환 외(2009)의 선박펀드 성과에 관한 비교 연구 등 극히 제한

적인 연구만이 있을 뿐이다. 국내의 선박금융과 정책에 관한 연구는 학술적인 

면에서 보다는 정부용역이나 국가출연연구소, 공공기관 등을 중심으로 단편적

인 연구들이 이루어졌다. 임정덕 외(2009)는 금융위기 이후 환경변화와 국내 

산업지원을 위한 정책연구를 실행하였고, 박상원 외(2010)는 선박금융에 있어

서의 재정의 역할에 관한 정책연구를 수행한 바 있다. 이외에도 양종서(2011), 
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법무법인 광장(2012) 등이 선박금융 지원정책 발전을 위한 대안연구를 수행한 

바 있다. 

해외연구에 있어서도 선행연구는 빈약한 편이다. Gardner 외(1984)는 영국

과 기타 국가들에서 선박에 대한 세제혜택, 보조금 등이 가져온 성과에 관한 연

구를 수행한 바 있다. 침체와 호황의 반복으로 보다 성공적인 금융제공을 위한 

해운산업 주기 등에 관한 연구로서 Goulielmos 외(2006)의 연구 등이 있고 그 

외에 극히 제한적인 문헌만을 찾아 볼 수 있을 뿐이다. 예를 들면 국가별 금융

시스템에 관한 분석으로 Pires Jr. 외(2005), Syriopoulos(2007) 등이다. 

이렇게 학술적 연구 성과가 빈약한 이유는 선박금융이 오랜 시간 동안 유럽

을 중심으로 안정화된 금융이었으므로 학술적 연구대상으로서 매력이 떨어진 

때문으로 추측된다. 금융위기 이후 실물부분에서 국내의 정책적 연구가 활발해

진 것은 선박금융의 역사상 예외적인 경우이다. 최근 유럽의 금융경색으로 안

정화된 금융의 구도가 흔들리는 만큼 향후 수년간 비교적 많은 학술적 연구도 

이루어질 것으로 기대한다. 

Ⅲ. 연구방법론 

1. AHP(Analytical Hierarchy Process)12)

AHP는 70년대초 Saaty교수에 의하여 처음 개발되어13) 다중의사결정 방법

론으로 널리 쓰이고 있다. AHP는 복잡한 결정기준과 대안을 계층적으로 구조

화하여 각 기준 또는 대안의 1:1 쌍대비교를 통하여 최종 대안의 점수를 정량

화하는 방법론이다.

  AHP를 이용하기 위해서는 다음의 그림과 같은 계층구조를 만들어야 한

12) 본 절의 주요 내용은 Saaty(1995) - 조근태 외 역(2000), pp. 77~97의 내용을 요약.
13) Zahedi, F.(1986) 참조.
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다. 먼저 각 평가 기준(Criteria)들의 가중치를 일대일 비교를 통해 결정한다. 그 

다음 각 대안(Alternative)에 대한 설계 기준들의 선호도(성취도)를 같은 방법으

로 평가한 후, 최종결정 관점에서 각 대안들의 평가치로 환산하여 최종선택을 

한다.

❚ 그림-3. AHP의 계층구조도 ❚

Level 1 (Decision)

A B C D

1 2 3

Level 2 (Criterion)

Level 3 (Alternative)

여기서 평가 기준은 다시 세분화되어 여러 Level로 나뉘어질 수 있으며 서

로간의 독립성과 같은 정도의 중요도가 유지되어야 한다.  

쌍대비교를 통하여 값을 얻는 과정은 다음과 같다.

“요소 i 는 요소 j 와 비교하여 어느 정도 중요한가?”에 대한 답으로 5점, 

7점, 9점 척도 등으로 값을 얻어 비교행렬을 얻는다. 이때 중요하다는 말은 상

황에 따라 좋다, 만족스럽다, 가능성이 있다 등으로 대체될 수 있다.

A B C D

A 1 a 12 a 13 a 14

B 1/a 12
1 a 23 a 24

C 1/a 13 1/a 23
1 a 34

D 1/a 14 1/a 24 1/a 34
1

다음은 위의 표에서 만들어진 비교행렬을 이용하여 그 가중치를 구하는 것

이다. 먼저 n개의 요소에 대한 가중치가 다음과 같은 벡터로 결정되었을 때 
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거꾸로 비교행렬의 a ij는 w i/w j로 치환되어 아래와 같이 유추될 수 있다.14)

W
T
 =  {w 1,w 2,w 3,w 4,…,wn }

AW = 













1 w 1/w 2 w 1/w 3 … w 1/wn
w 2/w 1 1 w 2/w 3 … w 2/wn
w 3/w 1 w 3/w 2 1 … w 3/wn
⋮ ⋮ ⋮ … ⋮
wn/w 1 wn/w 2 wn/w 3 … wnwn











w 1

w 2

w 3

⋮
wn











=  n {w 1,w 2,w 3,…,wn }
T

(A-nI )W = 0

이 때 n은 행렬 A의 고유치가 되며 가중치 벡터 W 는 고유 벡터가 된

다. 행렬 A의 2행 이하는 1행에 비례하므로 행렬 A의 rank는 1이 된다. 따

라서 고유치는 1개만이 0이 아닌 n이 되고 나머지는 모두 0이 된다. 그러므로 

처음의 표에서 얻은 상대적인 중요도는 결국 “요소 i 는 요소 j 에 비해 몇 배

나 중요하다”를 의미하게 된다.

일반적인 경우 비교 행렬 A는 위와 같은 이상적인 평가에 근접하기 때문

에 λ
max

는 n에 근접하게 된다. 따라서 비교행렬 A를 만들었을 때 이로부

터 λ
max

와 그에 대한 고유벡터를 구해서 ∑
n

i=1
w i =  1 이 되도록 표준화

하면 n개의 요소들에 대한 가중치, 혹은 선호도(성취도)가 된다.

AW =  λ maxW

여기서 A : 비교행렬, W : 가중치 벡터

다음 각 대안의 선호도(성취도)에 각 평가 기준의 가중치를 곱해 대안별로 

모두 합산하면 각 대안의 종합 평가치가 된다.

14) Zahedi, F(1986), pp. 98~99.
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2. 계층구조의 작성 

우선 각 그룹별 패널을 구성하였다. 각 그룹의 패널은 관련 기업이나 협회

의 담당 과장급 이상 직원 또는 임원으로 각각 5명을 선정하였다. 

첫 번째로 선박금융 공급자인 ‘금융그룹’의 경우는 한국수출입은행, 산업은

행, 한국정책금융공사 등 3개 기관의 차장급 이상 직원 5명으로 구성하였다. 구

체적으로 한국수출입은행의 선박금융부서 현직 팀장급 2명(기획 및 금융 담당 

팀장), 산업은행의 차장급 연구원 1명, 선박금융 담당부서 현직 팀장 1명, 한국

정책금융공사 부장급 1명으로 구성하였고 평균 업무경력은 20.6년이었다. 

두 번째로 조선그룹의 경우는 국내 3대 조선소와 한국조선협회의 재무부서

의 선박금융 담당자 혹은 기획담당 과장급 이상 직원 5명으로 구성하였다. 구

체적으로 3대 조선소의 재무부서 금융담당 과장급 3명, 대형 조선소 기획담당 

차장급 1명, 한국조선협회 부장급 1명 등이며 평균 업무경력은 12년이었다. 

세 번째로 해운그룹의 경우는 국내 대형해운 3개사와 중견해운사 1개사 및 

한국선주협회 등 5개 기관의 차장급 이상 직원 5명으로 구성하였다. 구체적으

로는 4개 해운사의 재무부서 담당 부서장 2명, 차장급 2명, 한국선주협회의 차

장급 직원 1명이며 평균 업무경력은 14.2년이었다. 

그룹별로 선박금융 지원정책 대안에 대한 선호도를 결정하기 위하여 통일

된 계층구조를 작성하였다. 먼저 계층구조를 작성하기 위하여 대안들을 결정할 

중요한 기준을 먼저 조사하였으며 그 다음으로 II장에서 논의된 정책 대안외의 

또 다른 대안이 있는지를 검토하였다. 검토는 패널 중 일부인원에 대한 심층인

터뷰와 선박금융 지원정책에 대한 자료, 언론 기사 등 문헌검토를 통하여 실행

하였다. 

심층인터뷰는 각 그룹별 2명씩 이루어졌다. 금융그룹에서는 산업은행과 한

국정책금융공사의 팀장급, 부서장급 직원 등 2명, 조선 및 해양그룹에서는 각 

협회와 대형사 직원 1명씩 총 4명에 대하여 심층인터뷰를 실시하였다. 인터뷰 

대상자 6명의 평균 업무경력은 18.3년이다. 
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심층인터뷰와 문헌 검토 등을 통하여 수요 및 공급자 입장에서 선박금융지

원 정책이 고려하여야할 사안은 다음의 4가지로 도출되었다. 

1) 금융제공 규모의 확대 

현재와 같은 유럽권의 금융경색 국면이 지속된다면 세계 최대의 조선산업

국이며 상위권 해운산업국인 한국이 금융제공 규모를 확대해야 한다는 것이 업

계의 공통적인 의견이다. 선박금융공사 설립 타당성도 바로 이러한 관점에서 

시작되었다는 점을 감안하며 정책결정에 있어서 반드시 고려되어져야 할 기준

으로 볼 수 있다. 

2) 불황기 위기극복을 위한 특수금융지원 

금융위기와 유럽 재정위기의 여파로 해운업, 조선업 모두 극심한 침체에 빠

져있다. 기업들의 재무적 실적이 좋지 않을 뿐 아니라 현금흐름까지 어려운 상

황에서 조선소의 제작금융, 해운사의 채권 발행, 해운사의 선박 매입 및 리스 

등 불황기 생존을 위한 맞춤 금융이 단기적으로 요구되고 있다. 장기적으로도 

해운업 및 조선업은 시황의 부침이 크고 주기가 긴만큼 향후 선박금융 지원정

책에 있어서는 이러한 불황기의 특수금융을 보다 신속하고 탄력있게 지원할 수 

있는 방안이 반영되어야 할 필요가 있다. 

3) 저금리 금융지원 

현재 해운 및 조선업계의 유동성 부족으로 인하여 업계는 낮은 금리 보다는 

풍부한 자금지원을 선호하는 것으로 보인다. 그러나 중장기적으로는 금융의 근

원적 경쟁력이라 할 수 있는 금리에 관한 고려도 정책에 반영하여야 한다. 위기 

국면 이후 조선, 해운업계는 생존의 문제에서 벗어나 경쟁력 향상을 위하여 노

력하게 될 것이다. 이러한 시점에서는 금리의 수준이 큰 영향을 미치게 될 것이

다. 그러므로 선박금융지원정책에 있어서도 저금리 금융을 기업에 지원할 수 

있는 최선의 방안을 고민할 필요가 있다. 
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4) Equity Finance의 활성화 

국내 선박금융의 활성화를 위해서는 은행이 담당하는 장기대출의 확대도 

필요하나 선박펀드와 같은 equity 부문의 활성화도 시급하다는 지적이 제기되

었다. 전 세계적으로 유럽 금융권의 선박금융 대출이 감소하면서 은행이 제공

하는 LTV(loan to value)는 과거 70%에서 50% 수준으로 하락하였고 그 부분

을 사모펀드 등 equity finance가 메우고 있는 실정이다. 

국내에도 선박펀드에 대한 수요가 늘어나고 있으나 금융위기 이후의 시장

실패 이후 펀드의 활성화는 이루어지지 못하고 있다. 이러한 측면에서 선박금

융 지원정책이 equity 부문의 활성화를 이끌어낼 수 있다면 해양산업 경쟁력에 

큰 기여를 할 수 있을 것이다.   

이상의 4가지 항목을 지원정책 선호도를 판단하는 상위 기준으로 구성하였

다. 또한 최종 선택의 대상이 되는 정책대안으로는 II장 2절에서 제시된 4가지

의 대안 이외에 ‘기존 정책금융기관 증자’(이하 ‘기존 기관 증자’)라는 한 개의 

대안을 더 도출하였다. 

❚ 그림-4. 선박금융지원정책 선호도 조사를 위한 계층구조도 ❚

선박금융 지원정책 결정

금융규모 확대 불황기 특수금융 저금리 금융지원 Equity Finance

보증기금 ton-bank 별도 공사
설립

기존 기관
분할/통폐합

기존 기관
증자

결정기준

대안

‘기존 기관 증자’ 대안은 심층인터뷰를 통하여 도출된 것으로 정부의 새로

운 기관설립 안과는 배치되는 측면이 있으나 산업 경쟁력의 제고를 위해서는 

오히려 단기간에 쉽게 결정될 수 있는 대안이라는 이유 때문이다. 이는 기존 기
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관의 증자를 통하여 이미 확보된 금융경쟁력을 최대한 이용하면서 금융규모를 

확대시키는 효과를 가장 빠른 시간에 달성할 수 있다는 정점이 있다.  

지금까지 도출된 상위기준(Criteria)과 대안(Alternative)으로서 계층구조를 

작성하여보면 다음의 그림 3과 같다. 2개의 계층구조로 구성되었다.  

3. 쌍대비교 설문 

그림 3의 계층구조에 대한 AHP를 위한 설문을 실시하였다. 설문은 각 그룹

별 패널 각 5명에게 메일 또는 방문을 통하여 설문을 전달한 뒤 메일 또는 방문 

회수하였다. 

설문은 상위기준과 각 기준별 대안에 대한 쌍대비교 설문을 진행하였고 7

점 척도로 측정하였다. 설문은 상위기준에 대한 각 항목별 간단한 설명과 각 대

안에 대한 간단한 설명을 덧붙여 설문작성을 요청하였고 응답률은 100%였다. 

비교행렬 aij의 값은 그룹별로 기하평균을 사용하였으며 다음과 같다. 

       × × × ×  (숫자는 panel 번호)

Ⅳ. 선호도 조사 결과 

먼저 각 대안에 대한 가중치 역할을 하는 상위기준 항목에 대한 그룹별 결

과는 다음과 같다. 

❚ 표-1. 상위기준 항목에 대한 조사 결과 ❚

그룹
금융규모

확대
불황기

특수금융
저금리

금융지원
Equity 

Finance
CI CR

조선 0.5240 0.1975 0.1396 0.1389 0.0606 0.0674
해운 0.2795 0.4539 0.1343 0.1323 0.0276 0.0306
금융 0.1972 0.3548 0.1319 0.3161 0.0332 0.0369
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정책대안의 기준이 되는 상위계층 항목에 대한 그룹별 쌍대비교를 통한 선

호도 조사결과는 그룹별로 확연한 차이를 나타내고 있다. 

먼저 수요측의 하나인 조선그룹은 전체 100분율 중 52.4%의 중요도로 금

융규모의 확대를 꼽았다. 이는 조선업 전반적으로 금융지원에 대한 절대규모가 

가장 절실하다는 것으로 해석할 수 있다. 조선업의 경우는 현재 대부분의 계약

이 heavy-tail 방식15)으로 조선업계는 제작자금에 대한 수요가 급증한 상황이

다. 그 외에도 선주들에 대한 영업활동에 있어서 조선소에 대한 발주의 조건으

로 한국 금융기관의 금융제공을 조건으로 하는 경우가 빈번히 발생하여 국내 

금융기관에 지원을 요청하는 사례가 증가하고 있다. 이러한 상황들로 인하여 

현재 조선업계의 가장 절실한 요구는 우선적으로 금융제공을 확대시켜달라는 

것으로 해석된다. ‘불황기의 특수금융 제공’이 그 다음 항목으로 요구되지만 수

치를 비교하여 보면 ‘금융규모의 확대’ 항목보다 크게 떨어지며 다른 2개의 항

목에 가까운 정도를 나타내고 있다.    

해운그룹의 우선적인 기준은 조선그룹과 다르게 도출되었다. 해운그룹은 금

융규모의 확대보다 불황기 극복을 위한 특수금융 즉, 맞춤금융을 우선으로 꼽

았다. 이는 현재의 침체상황에서 당면한 위기의식이 조선그룹보다 해운그룹이 

더 심각한 것으로 해석된다. 조선소들의 경우 금융위기가 시작되면서 국책은행

들이 충분한 규모는 아니라 하더라도 수조원 규모의 제작금융을 지속적으로 제

공하여왔다. 그에 비하여 해운사들의 경우 불황기 자금수요에 대하여 충분한 

지원을 받지 못한 것으로 보인다. 대형 해운사들의 회사채발행 등이 불황기 금

융의 수단이 되었고 실적악화에 따른 신용도 하락으로 금융권의 지원이 순조롭

지 않았던 것도 하나의 이유일 것이다. 해운그룹 역시 조선그룹과 마찬가지로 

금융규모의 확대를 중요하게 선정하였다. 

조선그룹과 해운그룹은 모두 equity finance와 저금리에 대한 요구가 비슷

한 수준으로 가장 중요도가 떨어지는 항목으로 꼽았다. 금리에 대한 중요도가 

약화된 것은 현재의 위기상황이 심각하여 저금리에 의한 수익성 제고 보다는 

15) 계약금과 선수금 등 선박인도 전에 지급하는 금액을 최소한으로 하고 인도 후 잔금의 비중을 높이는 계약 
방식으로 시장이 정상적인 상황에서의 일반적인 계약관행은 아님. 
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자금확보의 절대규모를 증가시켜 생존하는 것이 우선이라는 심리가 강하게 반

영된 결과이다. 또한, 조선 및 해운업에 있어서의 자금수요는 선박거래에 필요

한 펀드 등 equity 부문보다도 은행권의 대출증가를 통한 위기해소가 먼저 수반

되어야 한다는 의미로 볼 수 있다. 

금융그룹의 결과는 금융의 확대나 금리경쟁력 보다는 불황기 특수금융제공

과 equity finance의 활성화에 큰 비중을 두고 있다. 이는 금융기관들 역시 현재

의 상황이 심각한 위기라는 인식을 하고 있는 것으로 해석된다. 또한 금융규모

의 확대보다는 현실적으로 선박금융에 있어서 대출금 부족분을 메워줄 수 있는 

펀드 등 equity 부문의 활성화를 더 중요한 요인으로 꼽고 있다.

위의 표에서 일관성지수는 모두 0.1 이하이므로 이 결과는 받아들일 수 있

는 것으로 판명되었다. 

상위기준에 대한 가중치 계산이 완료되었고 여기에 각 기준별 대안의 쌍대

비교 결과를 결합하여 최종 대안에 대한 각 그룹별 선호도를 도출하였다.

우선 대형조선소와 협회로 이루어진 조선그룹의 선호도 계산치는 다음의 

표 2와 같이 도출되었다. 

❚ 표-2. 조선그룹의 정책대안 선호도 결과 ❚

기준 가중치 보증기금
tonnage

bank
공사설립

기존기관 
분할/통폐합

기존기관 
증자

CI CR

금융규모

확대
0.5240 0.2490 0.1166 0.1785 0.0817 0.3745 0.0315 0,0281

불황기

특수금융
0.1975 0.3043 0.1426 0.1192 0.0707 0.3632 0.0295 0.0263

저금리

금융지원
0.1396 0.2517 0.0943 0.1765 0.1130 0.3644 0.0142 0.0127

Equity 
Finance

0.1389 0.2018 0.1472 0.2561 0.1085 0.2863 0.0214 0.0191

결    과 0.2538 0.1229 0.1773 0.0876 0.3584
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최종 결과를 살펴보면 조선그룹은 가장 선호하는 대안으로서 기존 국책금

융기관의 증자를 꼽았다. 그 다음 순서로 보증기금, 공사설립의 순서이며 

tonnage bank와 기존 금융기관의 통폐합은 낮은 점수를 받았다. 이러한 결과는 

조선소들이 기존 국책금융기관으로부터 비교적 좋은 지원을 받고 있었음을 반

영한다고 볼 수 있다. 특히 수출입은행과 지난해 시중은행까지 확대된 제작금

융지원 등으로 새로운 별도의 공사 설립 보다는 기존 금융기관에 대하여 더 큰 

신뢰와 기대를 가지는 것으로 보인다. 금융규모 확대를 가장 중요한 기준으로 

꼽았던 조선그룹은 별도의 지원이나 기존 금융기관을 통폐합하는 선택보다는 

기존 금융기관에 대한 증자와 해운보증기금을 통한 규모확대를 기대하는 것으

로 해석할 수 있다. 

Tonnage bank 설립은 매우 낮은 점수를 나타냄으로서 조선그룹의 관심사

가 아니거나 혹은 당면 과제가 아닌 것으로 나타났다. 

조선그룹의 CI, CR 모두 0.1 이하로 나타나 모든 결과는 수용 가능한 것으

로 판단되었다. 

 

❚ 표-3. 해운그룹의 정책대안 선호도 결과 ❚

기준 가중치 보증기금
tonnage

bank
공사설립

기존기관 
분할/통폐합

기존기관 
증자

CI CR

금융규모

확대
0.2795 0.2566 0.2020 0.3684 0.0766 0.0965 0.0146 0.0130

불황기

특수금융
0.4539 0.2925 0.1774 0.3798 0.0685 0.0819 0.0181 0.0161

저금리

금융지원
0.1343 0.2111 0.1649 0.3841 0.0993 0.1406 0.0100 0.0089

Equity 
Finance

0.1323 0.2901 0.2490 0.2737 0.0861 0.0911 0.0146 0.0130

결    과 0.2712 0.1920 0.3644 0.0772 0.0951
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해운그룹의 결과는 조선그룹과 또 다른 양상을 보이고 있다. 해운그룹에서

는 기존 기관의 증자에 대하여 매우 박한 점수를 부여한 반면 별도의 공사설립

에 높은 점수를 부여하였고 보증기금과 tonnage bank도 비교적 높은 호응도를 

나타내고 있다. 상위기준의 평가에서 불황기극복을 위한 특수금융지원의 중요

성을 절대적으로 강조한 결과와는 다소 대조적이라 할 수 있다. 현재 해운사들

이 처한 재무적 어려움은 지체할 수 없는 시급한 사안임에도 불구하고 기존 금

융기관의 증자를 통한 빠른 해결보다는 시일을 요하는 신설 공사, 보증기금, 

tonnage bank 설립에 더 높은 점수를 주었다는 점이다. 

이는 조선업계와는 달리 해운업계는 기존의 금융기관 특히, 정책금융기관에 

대하여 기대와 신뢰가 약하다는 것으로 해석할 수 있다. 조선업계는 기존 정책

금융기관으로부터 해외선주들에 대한 선박구매 금융, 조선소에 대한 제작금융, 

이행보증 등 폭넓은 범위의 금융을 지원받은 데 비하여 해운업계가 느끼는 정

책금융 지원은 수요에 크게 미치지 못하였거나 해운업계로서는 크게 불만족스

러웠던 것으로 평가할 수 있을 것이다. 해운업계는 별도의 공사설립에 가장 높

은 점수를 부여함으로써 기존 금융기관이 아닌 새로운 지원 정책에 기대를 거

는 양상을 보여주었다. 그 외에도 해운보증기금에도 비교적 높은 점수를 부여

하여 이에 대한 기대도 높음을 반영하고 있다.   

❚ 표-4. 금융그룹의 정책대안 선호도 결과 ❚

기준 가중치 보증기금
tonnage

bank
공사설립

기존기관 
분할/통폐합

기존기관 
증자

CI CR

금융규모

확대
0.1972 0.3596 0.1706 0.1268 0.0472 0.2958 0.0660 0.0589

불황기

특수금융
0.3548 0.3495 0.2755 0.1126 0.0504 0.2121 0.0745 0.0666

저금리

금융지원
0.1319 0.3736 0.1364 0.1201 0.0549 0.3149 0.0324 0.0289

Equity 
Finance

0.3161 0.4137 0.1922 0.1349 0.0666 0.1925 0.0981 0.0876

결    과 0.3750 0.2102 0.1234 0.0555 0.2360
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기존 금융기관에 대한 낮은 기대감에도 불구하고 기존 금융기관에서 선박

금융을 분리하여 통폐합하는 안은 매우 낮은 점수를 부여함으로서 사실상 반대

하는 입장을 보이고 있다. 이는 기존 국책금융기관이 해운업계를 위한 지원이 

전혀 없는 것이 아님을 설명한다. 

금융그룹의 결과는 보증기금과 tonnage bank에 큰 점수를 부여하고 있다. 

점수의 절대치로서는 기존 국책금융기관들에 대한 증자를 보증기금에 이어 2번

째의 선호대안으로 꼽고 있으나 패널 5명이 모두 기존 정책금융기관 소속이므

로 이해당사자로서 해당 점수는 큰 의미를 갖지 못할 것으로 판단된다. 의미를 

가지는 결과는 국책금융기관 종사자들의 경우 해운보증기금과 tonnage bank에 

대한 지지도가 높다는 점이다. 자세한 내용을 살펴보면 해운보증기금의 경우 

금융규모의 확대, 불황기 극복을 위한 특수금융, 금리경쟁력, Equity finance의 

활성화 등 모든 면의 대안으로서 보증기금을 우선적으로 꼽고 있다. 그리고 

tonnage bank는 불황기 특수금융을 위한 대안으로서 높은 점수를 받아 두 번째 

선호 대안으로 선정되었다. 

금융기관 종사자들의 입장에서 선박금융은 보완할 필요가 있는 것으로 판

단하고 있고 기존 금융기관과의 역할에 있어서 보완관계가 있는 보증기금이나 

tonnage bank의 대안을 적극적으로 지지하는 것으로 보인다.  

Ⅴ. 결  론

본 연구에서 선택의 대상이 된 5개의 대안은 서로 배타적인 관계, 즉 하나

를 취하려면 다른 하나는 버려야하는 관계가 아닌 중복 선택이 가능한 관계라

는 점에서 일반적인 AHP의 문제접근과는 다소 차이를 보인다. 별도의 공사를 

설립하는데 있어서는 기존 국책금융기관의 선박금융업무와 자산을 분리한 후 

통합을 통하여 설립하는 것이 가능하고 공사 내에서는 보증기금을 설치하는 것

도 가능하며 보증기금과 연계하여 공사 내에 tonnage bank를 설립하는 것도 가
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능하다. 5개의 대안 중 독립적 성격을 가지는 것은 ‘기존 금융기관에 대한 증

자’ 한 개 정도이다. 그러므로 본 연구에서 제시된 결과는 단 하나의 선택이 아

닌 어느 범위까지를 포함하여 지원 정책을 결정하는 것이 시장주체들에게 가장 

유리한 결과를 도출할 것인가에 대한 문제의 해답 제시에 도움을 줄 것이다.

3개 그룹의 결과를 비교하여 보면 몇 가지 뚜렷한 시사점을 얻을 수 있다. 

첫 번째로는 조선업계와 해운업계의 기존 정책금융권에 대한 다른 시각이

다. 조선업계 패널들의 경우 현재 논의되고 있는 다른 어떤 정책보다도  기존 

금융기관의 증자를 통한 금융규모의 확대를 가장 선호하는 대안으로 꼽은 반면 

해운업계는 가장 기피 대안인 국책금융기관의 분리 후 통폐합 안과 거의 비슷

한 수준으로 평가하고 있다. 이는 해운업계가 실질적으로 선박금융을 독점하고 

있는 정책금융기관에 대하여 기대를 하지 않는다는 의미이다. 조선산업에 비하

여 해운산업이 정책금융의 지원에서 소외되어 있었음을 의미하는 것으로 해석

된다. 

두 번째로는 정책금융 패널들이 equity finance의 필요성을 크게 강조하고 

있다는 점이다. 패널들 전원이 주로 선박금융 대출을 제공하는 금융기관 소속

임을 감안하면 이러한 결과는 대출에 의한 금융확대에 한계가 있고 이로 인한 

금융제공 부족 부분을 equity 부문이 메워야 한다는 점을 인식한 것으로 보인

다. 조선이나 해운업계의 패널들이 equity 부문을 금융패널들에 비하여 도외시

한 점은 두 가지의 이유로 추정된다. 첫 번째는 equity finance가 은행권의 대출

상품들에 비하여 이율이 높아 업계의 입장에서 유리하지 못하다는 점. 두 번째

는 현재의 위기상황 해소에 있어서 equity는 대출에 비하여 효용성이 떨어진다

는 점이다. 그에 비하여 대출을 제공하는 은행들이 오히려 equity의 중요성을 

강조하는 점은 선박금융 시장 내에서 수요와 공급자들 간의 현실적 불일치가 

있음을 의미한다고 볼 수 있다. 

세 번째 시사점으로는 기존 정책금융기관에 대한 기대가 약한 해운업계를 

포함하여 모든 주체들이 기존 정책금융기관들로부터 선박금융 업무와 자산을 

분리하여 통폐합하는 대안은 반대하고 있다는 점이다. AHP의 특성상 쌍대비교
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에서 선택되지 않은 대안의 경우도 비교행렬에서 최소한 1/7의 양의 숫자를 점

수로 받기 때문에 음의 점수는 나올 수 없는데, 지극히 낮은 점수의 대안의 경

우 사실상 반대한다고 판단하는 것도 무리한 해석은 아닐 것이다. 이러한 반대

의 이유는 기존 정책금융기관들을 하나로 통합할 경우 기업들의 금융기관 선택

의 폭이 줄어들고, 독점적 공급자에 대한 수요자의 입지가 위축될 가능성이 크

기 때문이다. 그 외에도 4개 기관이 하나로 통합될 경우 전체적인 금융제공 규

모가 축소되는 방향으로 조정될 가능성이 크므로 이에 대한 우려도 반영된 것

으로 보인다. 현재 정책금융기관들이 보유하고 있는 선박에 대한 부실자산도 

이러한 우려를 증가시킬 수 있는 요인이기도 하다.  

본 연구의 한계로는 두 가지가 있다. 먼저 중소 조선업 및 중소 해운업이 

연구결과 도출에서 배제되어 있다는 점이다. 업계 패널들의 대부분이 대기업 

소속으로 중소기업들에 대한 금융지원 정책은 조사에 반영되어 있지 않다. 그

러므로 본 연구결과를 정책 결정에 참고하고자 한다면 중소산업 지원에 관한 

부분은 별도로 고려하여야 할 것이다. 

두 번째 한계점으로는 선박시황과 금융의 침체라는 위기상황 속에서 위기

해소를 위한 단기적 관점에 치우친 결론일 가능성이 높다는 점이다. 본 연구의 

조사과정에서 단기와 중장기적 관점을 따로 나누어 조사하지 않았다는 점은 본 

연구의 한계로 지적할 수 있을 것이다. 

이상의 결과와 한계점을 바탕으로 현재 논의되고 있는 선박금융 지원정책

에 대하여 다음의 결론을 제시하고자 한다. 

ⅰ) 새롭게 지원되는 선박금융 지원정책은 그 동안 정책금융지원의 혜택이 

상대적으로 적었던 해운업계에 대한 지원에 보다 많은 비중을 두어야 

할 것이다. 해운업의 위기가 더 심각할 것이라는 현실적 인식 외에도 

국내 해운업의 발전이 궁극적으로 내수 기반을 다지면서 조선산업에도 

장기적으로 긍정적 영향을 미칠 것이라는 기대 때문이기도 하다. 

ⅱ) 수요자와 공급자들의 견해를 수리적으로 판단하여 종합한 결과 현재 논

의되고 있는 대안 가운데에서는 해운보증기금이 가장 우선순위가 높은 
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대안으로 판단된다. 보증기금 안은 해운업계, 조선업계, 금융기관 등 3

개 주체들의 선호도에 있어서 매우 높은 지지를 받고 있다. 조선업계와 

해운업계의 가장 높은 선호 대안이 기존 금융기관의 증자와 별도의 공

사 설립이었고 이들 2개의 대안은 현실적으로 양립하기 어렵다는 점을 

감안할 때 2개 그룹에서 그 다음 대안으로 선호되었고 금융그룹에서 가

장 높은 선호도를 보인 해운보증기금 안이 정책대안으로 우선 검토되는 

것이 바람직하다는 점을 제시하고자 한다.

ⅲ) 위에서 전술된 바와 같이 본 연구에서는 중소 해양산업에 대한 정책적 

금융지원 고려가 이루어지지 않았고, 중장기적 관점이 다소는 배제되었

다. 그러므로 본 연구의 결과가 정책결정에 고려되어 진다면 두 가지 

요소는 별도로 검토되어야 할 것이다.

투고일(2013년 4월 30일)
심사일(2013년 6월 14일)
게재확정일(2013년 6월 25일)
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Abstract: To develop Busan New Port as a dominant global logistics center, 
various new logistics business model should be created and settled down in 
hinterland area of the port. As most of the existing port logistics businesses 
are focused on simple transshipment between regional ports and ocean routes, 
low value-added logistics activities used to be pointed out as a big weakness 
of Busan port’s low competitiveness.

With this awareness, we tried to develop new logistics business model for 

Busan New Port and found some opportunities in agricultural products and 

agrifood supply chain among northeast asia. Through the analysis of trade 

statistics and in-depth interview with on-site managements, we suggested two
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kinds of logistics business model for Busan new-port hinterland to invigorate 

the trade of agricultural products and agrifood. 

The first model, named to “Innovative Consolidation Logistics Biz 

model”, is focused on Japanese general trading companies’ SCM needs. 

The second model, named to “Wholesale Logistics Biz model focused on 

Chinese market”, is dealing with processed food and highly quality controlled 

fruits that could attract multiple wholesale companies in China-Korea-Japan 

intra-trade zone.

Keywords: Logistics Business Model, Agricultural Products and Agrifood, 
Busan New Port

Ⅰ. 들어가며

1. 연구의 배경과 목적

자유무역주의는 상품교역과 자본 및 노동의 자유로운 이동을 촉진시키고 

있다. 중국 역시도 2000년대에 들어 자유무역협정에 적극적으로 임하여 세계 2

대 경제부국 으로 부상하였다. 또 중국의 동아시아 자유무역구 건립을 위한 전

략적 행동으로 2010년 ASEAN 6개국과의 FTA체결과 함께 2015년까지 

ASEAN 후발 4개국(베트남, 라오스, 캄보디아, 미얀마)과 단계적 관세철폐를 

완료할 예정이다.

이러한 맥락에서 보면, 한․중․일 3국간에도 지속적인 역내무역의 성장과 

함께 역내물류기회의 증대가 예상되는데, 농산물 및 농식품 분야의 역내교역은 

중국 소비자의 품질의식이 높아짐에 따라 중국에 대한 수출기회가 증가할 것이

며, 한․중․일 3국과 홍콩, 대만, ASEAN 10개국을 포함한 동아시아지역의 
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역내교역도 더욱 활발해질 것으로 예상된다.

특히 농산물 및 농식품과 관련해서는 안정적 소비가 존재하고, 또한 다양한 

문화를 상품화할 수 있는 특징이 있어, 국제물류의 수요가 풍부하고 물동량 확

보가 비교적 용이한 물류마케팅 대상으로 볼 수 있다. 그러나 현재 부산 신항 

배후물류단지의 주요 취급화물을 살펴보면 농산물 및 농식품은 매우 작은 규모

에 머물러있다. 

이 같은 현실문제에 착목하여 본고에서는 농산물 및 농식품 분야에 있어서 

동북아시아지역내 국제물류현상을 고찰하고자 한다. 나아가 아직 개발이 완료

되지 않은 부산 신항의 배후물류단지를 상정하여 농산물 및 농식품 분야의 물

류 비즈니스모델을 제안코자 한다.

2. 농산물의 물류시스템에 관한 선행연구

농산물 및 농식품 분야의 물류시스템에 관해서는 국내에서도 그 간 적지 않

은 수의 연구가 축적되어왔다. 1990년대 후반과 2000년대 중반에 이르기까지 

국내 농산물 물류시스템의 효율화를 목적으로 한 연구들이 수행되어왔으며, 

2000년대 후반에 이르면 농산물의 국제물류시스템으로 연구가 확대되었다. 대

표적인 연구를 정리하면 다음과 같다. 

박현희(2009)는 농산물 수출지원 정책과 향후 과제를 언급하면서 직접적인 

농산물 수출물류비 지원에서 수출지원 물류산업의 경쟁력 강화를 통한 장기적 

관점의 물류효율화의 필요성을 주장하였다. 또, 한관순(2010, 2011)의 연구에

서는 생산자와 도매업 그리고 소매업 간의 농산물 SCM 구축을 통한 국제유통

경로 단축과 물류효율화를 주장하는 한편, 농산물 수출물류비 절감을 위한 생

산지 근처의 저온 항만물류센터 구축의 필요성을 주장하였다. 더불어 조성제와 

최혁준(2011)의 연구에서는 농산물 생산 수출기업(조합포함)의 SCM 운영 실

태를 조사하면서 우리나라 수출기업의 SCM의 인식과 운영수준의 저조함을 지

적하였다. 이 외에도 농산물 및 농식품 수출증대를 위한 마케팅 전략연구와 관
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련하여 조성제(2010)과 임정빈과 안동환(2010)은 수출기업이 브랜드 개발과 제

품차별화, 상품의 고부가가치화를 추진해야 할 것이며 가공식품 위주의 수출품

목의 편향을 시정하고 수출지 다변화, 생산자와 수요처의 네트웍 조직화가 필

요하다고 강조하였다. 농식품부의 수출선도조직 지원에 대한 정책 평가연구로

는 김병률(2006)과 김경필(2012)이 있는데, 이들은 공통적으로 운영 실태의 문

제점으로 규모의 영세성과 마케팅 능력부족, 안정적 수요처 개발의 어려움, 출

하에서 배송까지의 비효율적 물류관리 등을 지적하였다. 또한 박진희 외3인

(2011)은 한․중․일 협력적 물류 비즈니스모델의 개발에 관한 연구에서 수요

조사 등을 바탕으로 국내 수출 농산물을 대상으로 일본향 농산물 SCM 모델을 

제안하였다. 

농산물 및 농식품의 국제물류 시스템에 관한 이상의 선행연구는 우리나라 

수출물류에 연구 중심을 두고 있는 한계를 가진다. 본 연구는 이런 한계를 충분

히 인식하고 또 극복하기 위해 항만 배후물류단지를 물류 비즈니스의 주 무대

로 활용하여 국제유통, 가공, 환적을 중심으로 동북아시아지역 전체를 대상으로 

농산물 및 농식품 분야에서 국제물류 비즈니스 기회의 증대를 강구하고 있다는 

점에서 연구 차별성을 가진다.

3. 항만배후단지의 물류 비즈니스에 대한 선행연구

국내 항만 물류배후단지 개발문제는 2000년대에 걸쳐 꾸준한 연구가 이뤄

졌다. 대표적 선행연구를 정리해보면, 심기섭외(2005)는 중국내 한․중․일 다

국적기업의 물류니즈를 반영한 항만 배후물류단지 비즈니스모델을 연구하였고, 

이성우(2009)는 국제분업화 구조 속에서 기업 SCM 니즈를 반영한 우리나라 

항만 배후물류단지 비즈니스모델을 제시하였다. 그리고 임영태, 류재영외2인

(2008)은 국내외 항만 배후물류단지 비즈니스 사례 및 실증분석을 통한 항만별 

특징적 체계를 제시하였고, 구경모(2008)는 부산 신항 배후물류단지에 대한 큐

슈경제권의 일본계 투자기업 유치를 중심으로 비즈니스모델을 제시하였으며, 



부산 신항 배후물류단지의 물류 비즈니스 구축 방안에 대한 고찰 │ 31

김율성외2인(2009)은 동남권 경쟁우위산업 및 품목을 배경으로 부산 신항 배후 

국제산업물류도시 개발과 활성화 방안을 연구하였다. 또 박병주(2009)는 부산 

신항에 경남지역 산업과 연계한 부가가치창출 물류 비즈니스 모델을 제시한 바 

있다.

❚ 표-1. 항만 물류배후단지 개발과 관련된 주요 선행연구 ❚

연구과제
연구기관/

연구자
(연도)

연구목적 연구방법 연구내용

중국 동북권기업 

및 화물유치를 

위한 Biz 모델수

립

심기섭

외

(2005)

중국내 한․중․일 다국

적기업의 한국항만배후

단지 투자 및 화물유치 

활성화

문헌조사, 
통계조사, 

현장답사 및 

면담

중국동북권 물류현

황 조사와 다국적 기

업 물류니즈 조사, 
기업별 유치전략등

한․중․일 산업

내 무역분석을 

통한 항만물류 

유치대상 및 Biz 
모델발굴

이성우

(2009)

주요산업의 교역구조와 

항만배후단지를 활용한 

기업행동에 기초한 니즈

를 반영한 항만배후단지 

경쟁력 제고 방안 

문헌조사, 
기존연구 

검토, 
RCA지수분

석, 면담

국제분업화와 우리

나라 산업경쟁력 분

석, 항만배후단지 중

심 산업별 공급사슬 

실증 분석등

항만배후단지의 

물류 Biz 모델에 

기초한 물류정책

방향

임영태, 
류재영

외2인
(2008)

국내외 항만배후단지의 

입주기업의 물류니즈 유

형분석과 항만배후물류

단지 발전 정책 제시

문헌조사, 
현장답사, 
설문조사, 
전문가 

인터뷰, 
SWOT분석

항만배후단지 비즈

니스모델 이론검토, 
물류 Biz 사례 및 실

증분석, 물류정책 방

향제시

부산신항만 배후

물류단지의 일본

계 투자기업 유

치에 대한 연구

구경모

(2008)

부산경제권과 일본 큐슈

경제권의 상보적 무역관

계를 기반으로 본 부산신

항 배후단지의 활용과 운

영방안 제시

문헌조사, 
DB분석, 
사례조사

부산경제권과 큐슈

경제권의 수출입 물

류특성 조사, 물류수

요에 근거한 물류 

Biz 모델

국제산업물류도

시의 물류 Biz 
모델개발 및 활

성화 방안연구

김율성

외2인
(2009)

부산 국제산업물류도시

의 경쟁우위산업 도출과 

그에 따른 물류 Biz 모델 

구축

문헌조사, 
사례조사, 
DB분석, 

BCG 
Matrix기법

동남권 경쟁우위 품

목 분석, 국제물류산

업도시 개념과  물류 

Biz 모델

신항 배후지역 

활성화를 위한 

기업유치전략 및 

Biz 모델 개발

박병주

(2009)

경남산업과 연계한 신항 

부가가치 창출의 물류 

Biz 모델 발굴과 기업유

치전략 활용

문헌조사, 
DB분석, 
사례연구, 

SWOT분석

신항 수출입화물 기

종점 분석, 항만배후

단지 물류 Biz 형태

분석등
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이처럼 항만 배후단지와 물류 비즈니스모델에 관해서 종래에 다양한 연구

가 진행되었지만, 주요 선행연구의 관심 주제는 주로 항만 배후물류단지의 물

류 비즈니스 모델의 사례 발굴과 입주대상 산업(품목)의 선정에 국한되고 있다. 

이러한 연구 주제들 역시 유의미한 것이지만, 향후 항만 배후물류단지가 우리

나라 국제물류의 발전을 선도하기 위해서는 기 발굴된 산업(품목)의 교역과 국

제물류 환경변화에 적극적으로 대응할 수 있는 물류 비즈니스모델의 조정과 재

구축에 대한 연구 주제도 활성화되어야 한다. 이런 측면에서 본 연구는 항만 배

후단지를 이용한 농산물 및 농식품 품목의 혁신적 물류 비즈니스모델 발굴 문

제를 선도적으로 연구하려는 것이다. 

Ⅱ. 한․중․일간 농산물 및 농식품의 경제 및

교역 분석

 1. 한․중․일 3국간의 농산물 분야 경제현황과 무역의존도 분석

농업경제 생산규모는 우리나라가 2010년 20.8조원(GDP의 1.8%)이고, 일본

은 동년 4.7조엔(동 1%)이며, 중국은 2009년 농림어업 3.5조위안(동 10.6%)으

로 알려져 있다. 중국의 농림어업(1차산업) 중 농업의 비중이 대략 60~70% 정

도를 차지한다는 점을 감안하면 중국 GDP의 6.9%에 해당하는 2.3조위안에 이

를 것으로 추정된다. 

또한 식품제조업에서 우리나라는 2009년 사업체수 4,169개(제조업 비중 

7.2%), 고용자수 167천명(동 6.8%), 부가가치액 21.8조원(동 5.8%)이고, 일본

은 동년 사업체수 32,733개(동 15.4%), 고용자수 1,230천명9(동 15.9%), 부가

가치액 12.3조엔(동 13.1%)이며, 중국은 2008년 기준에 사업체수 74,440개(동 

4.2%), 고용자수 4,045천명(동 3.8%), 생산출하액 약 2조위안(동 4.2%)으로 각
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각 나타나고 있다.1) 한․중․일 3국의 식품제조업의 규모와 생산성을 비교해 

보면, 사업체 수, 종업원 수, 부가가치생산액에서 제조업 대비 식품제조업의 비

중이 일본이 가장 높고 한국과 중국 순으로 조사된다.

한편 최근의 한․중․일 3국의 농산물 무역수지는, 우리나라는 2011년 수

출액 49.4억$과 수입액 183.6억$로 무역수지 적자 134.2억$을 기록했고, 일본

은 2010년 수출액 2,864억엔과 수입액 4.8조엔으로 무역수지 적자 4.5조엔을 

기록했으며, 또 중국은 2009년 수출액 382억$과 수입액 463억$로 무역수지 적

자 81억$을 기록하여 한․중․일 3국은 공통적으로 농산물 교역에서 수지적자

를 계상하고 있다.

한․중․일 3국의 농산물 분야 주요 무역상대국으로, 우리나라는 2011년 

수출국으로 일본, 중국이 1, 2위국으로 전체 농산물 수출액의 약 34%를 차지하

고 수입액에서는 특히 중국이 13.4%의 높은 비중을 차지한다. 일본은 2010년 

기준 주요 수출국으로 홍콩, 대만, 미국이 상위 3위국이며 우리나라 4위, 중국 

5위를 보이는데 수출액에서 한국과 중국의 양국 비율은 약 18%이다. 일본의 

농산물 수입국은 미국, 중국, 호주, 태국, 캐나다의 순으로 중국은 수입액의 약 

11%나 차지한다. 한편 중국은 2009년 기준 주요 수출국이 일본, 미국, 홍콩, 한

국으로 일본과 한국의 수출액 비중은 27%로 높으며, 주요 수입국은 미국, 호주, 

ASEAN국가이다.2)

한․중․일 3국간의 농산물 무역구조를 세부적으로 분석함에 있어 자료수

집의 제약과 자료의 신뢰성 문제가 흔히 따르는데, 본 연구에서는 비교적 신뢰

도가 높은 UN통계자료와 일본국제무역투자연구회의 2차 자료를 활용하여 

2008년도 단년도 데이터에 한하여 한․중․일 3국과 동아시아 역내(홍콩, 대만, 

ASEAN5를 포함)의 무역의존도를 분석했으며, <표-2>와 <그림-1>은 분석결과

를 요약 정리한 것이다.

1) 식품제조업에는 음료와 담배도 포함됨. 우리나라는 통계청홈페이지, 일본정보는 농림수산성 식품통계, 중국은 
중국통계연보의 각 연도를 참조.

2) 국가별 통계청의 자료갱신을 이유로 최근 데이터 수집년도가 상이함. 농림수산물유통공사(2011), 農林水産省
(2012), 중국 국가통계국 (http://www.stats.gov.cn/)를 참조.
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❚ 표-2. 동아시아 역내 농산물 무역거래 매트릭스(단위: 백만$) ❚

    수입
수출

한국 중국 홍콩 일본 대만 ASEAN
동아시아
수출계

세계수출
총액

한국 - 492 140 1,314 108 400 2,454 3,317

중국 2,655 - 3,192 7,097 600 4,077 17,621 32,140

홍콩 50 2,514 - 72 615 723 3,974 -

일본 433 349 808 - 582 569 2,741 3,532

대만 89 146 148 812 - 572 1,767 1,881

ASEAN 1,471 2,254 1,403 6,658 1,130 11,436 24,352 37,117

동아시아

수입계
4,698 5,755 5,691 15,953 3,035 17,777

세계수입

총액
14,386 12,901 10,859 51,327 5,758 26,875

주: 1) 세계 수출입 총액은 2007년치

2) ASEAN5은 인도네시아, 말레이시아, 싱가포르, 베트남, 필리핀 5개국의 합

출처: 국제무역투자연구회(ITI), UN자료를 참조하여 작성

❚ 그림-1. 동아시아 농산물시장 수출입 의존도 분석표 ❚
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무역의존도 분석의 결과, 다음과 같이 세 가지 특성이 도출되었다. 첫째, 한․

중․일 3국간의 역내 농산물 무역거래에 있어서 우리나라의 무역의존도가 가장 

높았고, 구체적으로 수출액(수입액)에서 대일 의존도 39.6%(3%), 대중 의존도 

14.8%(18.5%)로 3국간 역내시장에 전체 농산물 수출(수입)의 54.4%(21.5%)를 

의존하고 있는 상황이다. 둘째, 일본은 특히 동아시아 역내시장 의존도가 수출액

의 78%와 수입액의 31%로 분석되었고, 중국도 동아시아 역내시장 의존도가 수

출액의 약 55%와 수입액의 45%로 나타나 양국의 농산물 교역에서의 동아시아 

역내 의존도가 상당히 높은 실태가 확인된다. 셋째, ASEAN5 역시도 주 수출대

상국인 한․중․일 3국을 포함한 동아시아 역내시장 의존도가 수출액과 수입액 

모두에서 약 66%로 조사되어 한․중․일 3국과 동아시아 국가들 간의 농산물 교

역이 매우 긴밀하게 연계되어 있음을 이해할 수 있다.

이상의 분석 결과가 나타난 이유에 대해서 생각해 보면, 한․중․일 3국간

은 물론이고 동아시아 역내시장이 수송거리 및 리드타임을 효과적으로 관리하

여 농산물 유통효율을 증대시키고 물류비 절감도 얻기 쉽다는 점이 배경에 있

다고 생각된다. 더불어 FTA를 비롯한 자유무역기회가 증진되고 있는 점, 또 중

국을 포함하여 동아시아지역에서의 한국과 일본의 FDI가 증가하여 역내 SCM 

관리의 필요성이 증대했다는 점을 들 수 있겠다. 

2. 중분류로 본 농산물 및 농식품의 한․중․일 3국간의 교역특성 

분석

다음으로 한․중․일 역내 농산물 무역을 품목별(간이식 중분류)로 분석한다. 

설명의 편의상, 한일, 한중무역에서는 우리나라를 중심으로 표기하고, 중국과 일

본 간의 무역에서는 일본을 중심으로 데이터를 표기하였다. 

분석결과를 요약한 <표-3>과 <그림-2>에서 몇 가지 중요한 한․중․일 3국

간의 교역특성을 발견할 수 있다. 첫째, 한일무역 및 일중무역에서 가공식품 수출

과 수입의 비중이 극히 높다는 사실이다. 예로, 한일무역에서 2010년도 수출액
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❚ 그림-2. 최근 5년간 한․중․일 수출농산물 품목별 비중변화 ❚

21.1%

36.5%

0.3%

3.6% 11.9%
0.6%

2.9%
3.2%

1.8%

72.4%

48.5%

97.3%

22.3%

46.6%

0.1%2.1%

9.8%

0.4%
3.2% 3.3% 2.4%

72.3%

40.3%

97.1%

일중무역 한중무역 한일무역

한중일수입농산물 품목별비중

06년야채및과일 06년곡물/가공곡물 06년커피/차 06년가공식품

10년야채및과일 10년곡물/가공곡물 10년커피/차 10년가공식품

3.2%

15.3% 15.2%3.4%

40.5%

0.2%3.0% 1.4%
0.9%

90.5%

42.7%

83.6%

5.8% 8.4% 12.2%

2.0%

29.7%

0.4%
2.9%

1.6%
0.6%

89.3%

60.3%

86.8%

일중무역 한중무역 한일무역

한중일수출농산물 품목별비중

06년야채및과일 06년곡물/가공곡물 06년커피/차 06년가공식품

10년야채및과일 10년곡물/가공곡물 10년거피/차 10년가공식품

출처: 일본 JETRO 통계자료와 한국 관세청 통계자료를 이용하여 작성함.

❚ 표-3. 한․중․일 역내 무역변화 -품목(중분류)별 수출입금액-(단위:만$) ❚

품목
중분류

2006년 2010년 증감

일중무역(일본입장)

수출 수입 수지 수출 수입 수지 수출 수입 수지

야채 및 과일 427 130,295 -129,868 1,066 135,367 -134,301 149.6% 3.9% 3.4%
곡물/가공곡물 456 22,129 -21,673 371 12,989 -12,618 -18.6% -41.3% -41.8%

커피/차 400 17,807 -17,407 538 19,588 -19,050 34.5% 10.0% 9.4%
가공식품 12,227 446,531 -434,304 16,431 437,998 -421,567 34.4% -1.9% -2.9%

계 13,510 616,762 -603,252 18,406 605.942 -587,536 36.2% -1.8% -2.6%
품목

중분류

한중무역(한국입장)
수출 수입 수지 수출 수입 수지 수출 수입 수지

야채 및 과일 2,075 29,017 -26,942 2,331 50,447 -48,116 12.3% 73.9% 78.6%
곡물/가공곡물 5,488 9,460 -3,972 8,253 10,645 -2,392 50.4% 12.5% -39.8%

커피/차 190 2,506 -2,316 442 3,519 -3,077 132.6% 40.4% 32.9%
가공식품 5,781 38,547 -32,766 16,745 43,595 -26,850 189.7% 13.1% -18.1%

계 13,534 79,530 -65,996 27,771 108,206 -80,435 105.2% 36.1% 21.9%
품목

중분류

한일무역(한국입장)
수출 수입 수지 수출 수입 수지 수출 수입 수지

야채 및 과일 9,733 45 9,688 11,471 20 11,451 17.9% -55.6% 18.2%
곡물/가공곡물 134 80 54 371 97 274 176.9% 21.3% 407.4%

커피/차 596 254 342 593 539 54 -0.5% 112.2% -84.2%
가공식품 53,401 13,725 39,676 81,418 22,219 59,199 52.5% 61.9% 49.2%

계 63,864 14,104 49,760 93,853 22,875 70,978 47.0% 62.2% 42.6%
주: 한중무역의 데이터는 일부 데이터의 취합이 빠져있으며, 곡물/가공곡물은 곡물조제품의 자료만, 가공식품

은 음료및주류와 식물조제품, 기타조제품의 세부품목 합으로 계산함. 또한 한일무역의 중분류의 합계가 

전체 농산물 수출입과 다소 차이가 있으므로 이용에 있어 주의가 필요함.

출처: 상동
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중 89.3%와 수입액 중 86.8%가 가공식품이다. 둘째, 한중 및 일중 무역에서 조

사기간 5년 동안 야채및과일의 무역비중이 변화하였는데, 우리나라는 대 중국

수입의 비중이 늘어났고, 중국도 대 일본수입 비중이 늘어났다는 점이다. 이것

은 한․중․일 3국은 야채및과일의 생산품 품질차이에 따라 시장니즈가 다양화

되고 그 결과 품목내 수평무역이 증가했다고 볼 수 있다.  

Ⅲ. 부산항의 농산물 및 농식품 국제물류 기회 분석

1. 부산항의 표적품목 분석

농산물 및 농식품의 국제교역에서 부산항 이용우위성을 분석하기 위해 HS

코드3)를 기준으로 수출입화물 이동량을 조사했다. 농림수산식품과 관련된 상

품의 HS 2자리 코드는 01에서 24까지로 분류된다. 본 연구에서는 조사대상으

로서 유의미한 것으로 판단되는 HS 2자리 분류 8개 품목, 즉 채소와 과일, 커피, 

당류/설탕과자, 곡물곡분의주제품과빵류, 채소/과일의조제품, 음료/주류/식초, 

조제사료 중 일부를, 4자리 분류로는 37개 세부품목을 분석의 대상으로 하였다. 

참고적으로 수출입 방향에 따라 37개 세부품목의 데이터는 74개로 이용된다.

분석자료는 SPIDC(해운항만물류정보센터)의 2011년도 1년 치에 한한다. 

데이터의 통계특성을 보면, 분석대상 품목의 우리나라 수출입 항만/공항의 물

동량은 767만톤( 수입이 601만톤(78.4%), 수출이 166만톤(21.6%)임)이며, 컨

테이너 화물비율은 53%(수입화물 43.2%, 수출화물 88.4%)로 각각 조사된다. 

부산항 컨테이너 화물량(이하, 부산항 취급화물)은 279만톤으로 전체 화물의 

36.4%인데, 이는 컨테이너 화물 전체의 68.7%에 해당한다. 부산항 취급화물은 

3) HS코드는 Haronized Commodity Description and Coding System의 약어로, 세계관세기구(WCO)가 정한 
품목별 분류기준으로 10자리 숫자체계를 가지며, 국제협약가입국은 WCO에서 정한 원칙에 따라 관세, 무역통
계, 운송, 보험등의 다양한 업무를 수행한다.
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수입화물량 178만톤(63.8%)과 수출화물량 101만톤(36.2%)로 구성된다.

데이터 분석에 있어서는, 품목별 전체화물에서 컨테이너 화물의 비중(이하 

컨테이너화율), 수출입단가, 부산항 취급화물 전체에서의 해당 품목의 비중(이

하 비중), 이상의 3가지 항목을 이용하여 우선, 부산항의 부가가치증진에 기여

할 대상화물을 추출하기 위해서 3가지 항목을 기준으로 분류한다. 구체적으로 

컨테이너화율이 높은 화물의 순으로 그 다음은 수출입단가가 높은 순으로 마지

막으로 비중이 높은 순으로 품목을 정렬하였다. 여기서 상위 10개 품목을 “부

가가치증진 대상화물”로 명명한다. 두 번째로, 부산항의 물동량확보에 기여할 

대상화물을 추출하기 위해서 앞서 선정된 부가가치증진 대상화물 10개 품목을 

제외한 나머지 품목 중에서 비중이 높은 순으로 10개의 품목을 정렬하였다. 이

들 상위 10개 품목을 “물동량확보 대상화물”이라고 명명한다. <표-4>에서 농산

물 및 농식품의 국제무역에서 부산항이 마케팅 측면에서 주목할 표적품목으로 

정리하였다.

먼저 부가가치증진 대상화물의 특징을 정리하면 컨테이너화율 87.4%, 수출

입단가는 3$/kg이며 비중은 19.5%이며, 세부 품목은 1902 파스타류(수출화물), 

090110 커피(볶은 것, 수입화물), 1704 설탕과자(수출화물), 2208 양주류(수출

화물), 1901 전분등조제식품(수출화물), 1905 빵등베이커리제품(수출화물), 

2209 과일및채소쥬스(수입화물), 2005 조제저장기타채소(비냉동, 수출화물), 

0806 포도류(수입화물), 0709 기타채소(신선냉동, 수출화물)로 구분된다. 

다음으로 물동량확보 대상화물의 특징을 보면 컨테이너화율은 91.3%, 수출

입단가는 1.03$/kg, 비중은 41.6%이며 세부 품목은 2202 감미청량음료(수출화

물), 2206 기타발효주(수출화물), 0710 냉동채소(수입화물), 0805 감귤류(주로 

오렌지, 수입화물), 230990 그 외 동물사료(수입과 수출화물), 2008 기타조제저

장의과일견과류(수입화물), 1702 기타당류(수입화물), 2004 식초외조제저장한

기타채소(냉동과 비냉동, 수입화물)로 구분된다.

이상의 분석결과에 기초하여 부산항은 마케팅 대상화물 중, 부가가치가 상

대적으로 높은 가공식품(면류, 과자/빵류, 조제저장의 가공채소류)과 신선냉동
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야채의 수출화물 그리고 포도, 커피, 과일야채쥬스 등의 수입 신선화물의 니즈

에 적합한 물류서비스 인프라와 물류관리 체계를 구축할 필요가 있다. 그리고 

냉동채소, 오렌지, 가공처리식품류 등의 벌크화물을 저온 대량으로 보관하고 국

내외 유통채널로 신속하게 배송하는 한편, 감미청량음료와 발효주의 중량화물

에 대한 콜드체인 수출물류시스템도 완비해야 할 것이다.

❚ 표-4. 부산항 마케팅 표적화물 분류표(HS 4자리 분석) ❚

부가가치증진 대상화물

번호
수출입

(HS코드)
품목설명

컨테이너
화율

부산취급화물 단가
($/kg)중량(ton) 수출입비중

1 수출 1902 파스타&쿠우스쿠스 79.9% 74,552 7.39% 3.131
2 수입 090110 커피볶은것 99.3% 115,468 6.48% 4.520
3 수출 1704 설탕과자 89.9% 57,878 5.74% 1.494
4 수출 2208 양주류 99.2% 53,094 5.52% 1.656
5 수출 1901 전분등 조제식품 76.3% 52,735 5.26% 1.703
6 수출 1905 빵등베이커리제품 69.7% 32,328 5.23% 4.303
7 수입 2009 과일 및 채소 주스 78.4% 54,323 3.20% 2.599
8 수출 2005 조제저장기타채소(비냉동) 76.5% 28,945 2.87% 3.747
9 수입 0806 포도류 96.9% 48,970 2.75% 2.541

10 수출 0709 기타채소(신선냉동) 88.6% 26,035 2.58% 2.671
전체 87.4% 544,328 19.5% 3.00

물동량확보 대상화물

번호
수출입

(HS코드)
품목설명

컨테이너
화율

중량 단가
($/kg)ton 비중

1 수출 2202 감미청량음료 79.8% 221,206 21,90% 0.920
2 수출 2206 기타발효주 98.9% 176,989 17.50% 0.915
3 수입 0710 냉동채소 99.7% 164,202 9.20% 0.714
4 수입 0805 감귤류 98.9% 156,987 8.80% 1.202
5 수출 230990 그 외 동물사료 72.2% 57,830 5.70% 0.869
6 수입 2008 기타조제저장의 과일견과류 96.2% 98,433 5.50% 1.495
7 수입 2005 식초외조제저장한기타채소(비냉동) 99.4% 94,721 5.30% 0.905
8 수입 230990 그 외 동물사료 76.1% 65,239 3.66% 1.410
9 수입 1702 기타당류 82.4% 64,974 3.65% 1.314

10 수입 2004 식초외조제저장한기타채소(냉동) 99.5% 59,318 3.33% 1.155
전체 91.3% 1,159,899 41.6% 1.03

출처: SPIDC 자료를 이용하여 작성
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2. 주요 품목에서 본 중국의 국제물류 분석

앞서 분석한 부산항 마케팅 대상화물과 연계하여, 중국의 수출입 물동량을 

9개의 세부품목, 다시 말해서 0710(냉동야채), 0805(감귤류), 0808(사과/배류), 

0811(냉동과실/견과류), 1704(설탕과자류), 1902(파스타/쿠우스쿠스 면류), 

1905(빵등베이커리제품), 2005(조제저장기타채소(비냉동)), 2008(기타방법의조

제저장과실/견과류)을 중점적으로 조사하여 부산 신항의 중국 국제물류 기회를 

분석해 보고자 한다. 

분석자료는 중국해관통계연감 2010년도 1년 치의 수출입 데이터이다. 조사

내용을 요약한 <표-5>을 정리하면, 9개 품목의 전체 무역량은 697만톤(수출량 

651만톤, 수입량 46만톤)이고, 품목별 구성비는 먼저 수출에서 0808(사과/배류) 

24%, 2005(조제저장기타채소(비냉동) 14.4%, 0805(감귤류) 14.3%, 0710(냉동

야채) 12.4% 등으로 조사되고, 다음으로 수입에서 2008(기타방법의조제저장과

실/견과류) 33.5%, 0805(감귤류) 22.8%, 0808(사과/배류) 14.5% 등으로 조사

되었다. 

9개 품목에 대한 중국의 무역상대국 특성을 간략히 정리하면, 수출국 비중

에서 0808(사과/배류)의 53%와 0805(감귤류)의 68%가 ASEAN10이, 2005(조

제저장기타채소(비냉동))의 33%는 일본이 차지하고 있으며, 수입국 비중에서 

0710(냉동야채)의 80%와 0805(감귤류)의 86%, 0808(사과/배류)의 23% 그리

고 2008(기타방법의조제저장과실/견과류) 48%를 미국이 차지하고 있으며, 

ASEAN10도 2005(조제저장기타채소(비냉동))의 82%, 1905(빵등베이커리제

품)의 62%, 1704(설탕과자류)의 61%, 1902(파스타/쿠우스쿠스 면류)의 30%를 

차지하고 있다. 이러한 교역특성에 근거하여, 부산 신항은 중국의 대 미국, 대 

일본, 대 ASEAN10과의 교역에서 파생되는 국제물류 기회를 전략적으로 획득

하도록 마케팅 전략을 세우는 것이 중요할 것이다. 

더불어, 9개 품목의 해상컨테이너 물동량을 추정해보면 298.8천TEU(수출 

280.4천TEU, 수입 18.4천TEU)이며, 세부적으로 수출물량은 ASEAN10이 73.5
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천TEU로 가장 많고, 일본 32.7천TEU, 미국 34.3천TEU의 순으로 계산된다. 수

입물량은 미비하지만 미국 8천TEU, ASEAN10 3천TEU로 분석된다. 

❚ 표-5. 중국 농산물 및 농식품 유치대상 9개 품목의 수출입 실적(2010년) ❚

구분 HS

물동량(톤) 단가($/kg)

세계전체 미국 일본 한국
ASEAN

10
세계 
전체

미국 일본 한국
ASEAN

10

수출

0710 805,593 104,902 188,768 6,441 26,801 0.99 0.90 1.31 0.62 0.81
0805 933,089 21 - - 637,591 0.66 0.57 - - 0.65
0808 1,560,756 5,665 - - 830,407 0.69 1.09 - - 0.67
0811 193,081 6,916 24,966 12,192 9,316 1.14 1.05 1.66 1.07 1.20
1704 202,269 41,458 1,607 5,696 26,235 2.52 3.10 3.40 2.13 2.76
1902 464,775 54,275 38,631 65,383 46,727 1.34 1.43 2.87 0.96 1.15
1905 105,907 6,416 18,031 4,674 38,087 2.44 3.26 2.66 2.14 2.62
2005 936,459 67,101 306,026 229,379 52,864 1.03 0.83 1.18 0.60 1.10
2008 1,308,256 320,147 239,491 83,394 170,395 1.43 1.21 1.71 1.19 1.61
전체 6,510,185 606,901 817,520 407,159 1,838,423 1.07 1.28 1.50 0.83 0.88

수입

0710 19,067 15,256 94 - 45 0.99 1.02 1.68 - 1.73
0805 105,275 90,543 - - 3,802 1.01 1.01 - - 1.01
0808 66,875 15,680 388 - - 1.14 1.26 5.58 - -
0811 28,586 1,139 110 14 779 2.51 2.18 3.81 1.28 0.90
1704 18,269 1,341 487 795 11,100 3.16 2.23 9.41 3.85 2.68
1902 18,624 1,848 621 1,903 5,643 1.75 1.71 5.89 2.46 1.40
1905 37,252 567 1,117 1,818 22,929 4.68 5.06 8.49 3.99 4.41
2005 13,254 303 373 274 10,907 1.88 1.79 1.66 1.32 1.36
2008 154,443 74,074 404 5,883 20,549 1.15 1.14 3.67 1.54 1.16
전체 461,645 200,751 3,594 10,687 75,754 1.60 1.11 6.28 2.29 2.40

TEU
환산

수출 260,407 24,276 32,701 16,286 73,537
수입 18,466 8,030 144 427 3,030

주: TEU환산 시, 물동량에 컨테이너취급율 60%를 곱하고, 15톤으로 나누었음

출처: 중국해관통계 자료를 이용하여 작성

부산 신항이 포착할 중국화물의 마케팅 대상은 중국으로부터 ASEAN10과 

일본, 미국으로 이동하는 수출화물이다. 본고에서는 중국 주요항을 대상으로 9
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개 품목에 대한 교역이동 경로분석까지 수행하지 못하였지만, 일정 가정 하에 

대 미국수출의 20%, 대 일본수출의 20%, 대 ASEAN10수출의 10% 정도가 환

적화물로 부산항을 통해 이동한다고 보면4), 약 21천TEU를 유치할 수 있다고 

생각된다. 참고적으로 수출입단가 분석에 따르면 1704(설탕과자류), 1902(파스

타/쿠우스쿠스 면류), 1905(빵등베이커리제품), 2008(기타방법의조제저장과실/

견과류)의 3개 품목은 대 일본수출과 대 미국수출의 운임부담력이 상대적으로 

커서 적극적으로 물류서비스 니즈에 대응할 필요가 있을 것이다.

3. 일본화물의 유치가능성 분석

여기에서는 일본계 식품제조업과 도매업, 소매업의 글로벌 조달, 생산, 판매

의 활동에서 발생하는 농산물 및 농식품의 수출입 이동경로와 수출입량을 분석

하면서,  부산 신항의 국제물류 기회를 추정하고자 한다. 

분석 자료는 (財)食品産業センター(식품산업센터)의 식품산업통계연보 2009

년도의 데이터를 이용하였다. 간략히 데이터의 기초적 정보를 정리하면, 우선 

현지법인 수는 18,201사로 그 중 제조업 8,399사(전체비중 46.2%)와 비제조업 

9,802사(53.8%)로 구분된다. 매출액 총액은 165조 3,196억엔이며 이 중 제조업 

79조 1,593억엔( 47.9%)와 비제조업 86조 1,603억엔(52.1%)으로 구분된다. 또, 

설립국가/지역별로 법인 수를 보면 중국이 4,502사(비중 24.7%), ASEAN4(태

국, 인도네시아, 말레이시아, 필리핀)이 2,952사(16.2%), 북미 2,872사(15.8%), 

EU7(영국, 프랑스, 독일, 이탈리아, 네덜란드, 벨기에, 스페인) 2,363사(13%), 

홍콩 960사(5.3%) 순으로 나타나고, 매출액에서 북미 31.4%, EU7 17.3%, 중

국 14%, ASEAN4 11.9%, 싱가포르 4.7%, 홍콩 4.5%등의 순으로 조사된다.

본 연구의 분석대상인 농산물 및 농식품을 생산, 중계, 판매하는 기업(업종)

4) 2008년도, 일본 주요 무역항만(도쿄, 오사카, 나고야)의 수출입화물 중, 우리나라 4대항(부산, 광양, 인천, 평택)
을 환적지로 이용한 비율을 무역상대국 중국, 미국, 동남아시아를 구분하여 분석해 본 결과, 19.5%~44.5%의 
범위내로 조사되는데, 본고에서는 최소 비율인 20%를 대 미국과 대 일본의 수출화물 환적유치율로 사용함. 
또한 대 ASEAN10의 수출화물 환적유치율에 대해서는 동아시아 역내항로의 치열한 영업경쟁을 고려
하여 그 절반인 10%로 가정하였다.
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으로 식품제조업과 도매업, 소매업이 해당되는데, 여기서 식품제조업은 427사

(2.6%), 도매업 4,982사(27.4%), 소매업 479사(2.6%)로 조사된다. 특히 식품제

조업은 중국이 163사(식품 현지법인 수의 38.2%)로 가장 많고 ASEAN4 78사

(18.3%), 북미 66사(15.4%)의 순으로, 일본계 식품제조업의 글로벌 활동의 약 

70%가 이들 3개 국가(지역)에서 활동하고 있다. 분석자료에서 도매업과 소매

업은 취급품목에 대한 정보가 없어 농산물 및 농식품에 정보를 파악할 수 없다. 

본론으로 들어가서 일본계 현지법인의 수출입 물동량을 추정 분석하고자 

한다. 현지법인의 경영활동 과정에서 조달활동(일부는 수입활동)은 현지조달과 

본국조달 그리고 제3국 조달로 구성되며 마찬가지로 판매활동(일부는 수출활

동)도 현지판매와 본국판매, 제3국 판매로 구성된다. 따라서 현지법인은 본국간 

조달/판매활동과 제3국간 조달/판매활동에 따른 국제물류 수요가 발생한다. 이 

점에 착안해서 부산 신항의 국제물류 기회를, 즉 일본계 다국적 기업으로부터 

유치할 수 있는 환적물동량을 계산해 보고자 한다. 

유치대상 기업(업종)은 ㈀식품제조업, ㈁농산물 및 농식품 취급 도매업, ㈂

식료품을 판매하는 소매업(GMS, 슈퍼마켓, 백화점, CVS등)이고, 국제물류 이

동경로는 ㈀현지국 ↔ 현지법인 본사(일본), ㈁현지국 ↔ 제3국, 두 가지 패턴

의 움직임이 대상이다. 분석의 표적 현지법인은 ㈀중국, ㈁미국, ㈂ASEAN4 이

상 3개로 정한다.5) 도매업과 소매업의 조달/판매액에는 모든 상품거래가 포함

되므로 농산물 및 농식품의 거래비중을 추정해야 하는데, 일본 경제산업성과 

농림수산성에서 발간한 통계자료를 이용하여 추정값을 얻고, 그 값을 현지법인 

해당 업종의 조달/판매액에 곱하여 가공한 자료를 이용하기로 한다.6) 

분석자료가 금액기준의 정보이기 때문에, 물동량을 추정하기 위해서 일정한 

5) 그 배경에는 부산항이 대일본 피더서비스 63항차/주, 대중국 피더서비스 51항차/주, ASEAN지역 72항차/주
를 제공하고 있으며, 동북아 지역에서 북미항로 서비스 허브(Hub)항 경쟁력을 잘 갖추고 있기 때문이다.

6) 추정방법으로 일본경제산업성의 상업판매통계(2006~2009년 3년치)의 도매매출액에서 농수산식품과 야채 
및 과일을 취급하는 매출비중을 구한 후, 수산물 및 수산가공식품의 취급비율 약 25%를 차감하면 15%를 
얻는데, 이 값을 현지법인 도매업 매출액(조달액)에 곱하여 농산물 및 농식품의 도매업 거래액으로 이해함. 
그리고 소매업의 경우는 농림수산성식품통계(최근 2년치)의 소매매출액에서 야채, 과일, 가공식품, 조리식품의 
매출구성비 30%를 구한 후, 이 값을 현지법인 소매업 매출액(조달액)에 곱하여 농산물 및 농식품의 소매업 
실적으로 이해한다.
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가정을 사용하고자 한다. 가정은 환율은 80￥/1US$, 둘째 현지법인의 수출단가 

2.3$/kg, 수입단가 4.5$/kg, 셋째 수출입 시 해상컨테이너 이용률은 60%, 넷째 

20ft 컨테이너의 적재화물 중량은 15,000kg로 정한다.7)

다음으로 부산 신항이 국제물류 기회의 포착 가능성을, 세 가지의 확률로 

구성된 시나리오로 설정하고자 한다.8) 시나리오1은 현지국 ↔ 본사(일본)의 교

역량의 5%를 부산항으로 유치하며, 현지국 ↔ 제3국의 교역량의 20%를 유치

하는 것으로 보며, 시나리오2는 현지국 ↔ 본사(일본)의 교역량의 10%를 부산

항으로 유치하며, 현지국 ↔ 제3국의 교역량의 10%를 유치하는 것으로 보며, 

시나리오3은 현지국 ↔ 본사(일본)의 교역량의 10%를 부산항으로 유치하며, 

현지국 ↔ 제3국의 교역량의 20%를 유치하는 것으로 본다. 즉 시나리오가 1에

서 3으로 변함에 따라 부산항은 국제물류 기회의 포착 가능성이 높아지게 된다.  

이상의 분석을 위한 조건과 가정의 설정 하에, 부산 신항이 일본 현지법인

으로부터 유치할 수 있는 물동량을 <표-6>의 하단에 기재하였다. 전체 국제물

류 이동물량은 310.9천TEU(수출 69.2천TEU(전체 비중 77.8%), 수입 241.7천

TEU(22.2%))이다. 유치 가능한 물동량은 먼저 시나리오1의 경우 25.8천TEU

(수출 8.7천TEU, 수입 17.1천TEU)이고, 시나리오2의 경우 38.4천TEU(수출

13.2천TEU, 수입 25.1천TEU)이며, 시나리오3의 경우 42.8천TEU(수출 14.6천

TEU, 수입 28.2천TEU)로 증가하게 된다. 

종합해 보면, 농산물 및 농식품과 관련된 일본계 현지법인의 국제물류 이동

경로는 현지국과 일본(본사) 간의 물류량이 전체의 80%를 점하는 불균형적 성

격을 가지고 있으며, 기업(업종)별로 보면 도매업이 전체 물동량의 80~85%, 식

품제조업이 10~15%, 소매업이 5% 내외로 분석되는데, 부산 신항에서는 일본 

도매업의 본사와 동아시아지역 내 현지법인 사이의 국제물류에 최고의 중점을 

둔 마케팅활동이 중요할 것으로 판단된다.

7) 수출입 단가는 III-1. 부산항의 농산화물 표적품목 분석에서 대 일본수출입 화물의 평균가격을 이용하였고, 
본 연구가 수행된 시점이 2011년 중이었기에 환율정보의 예측이 다소 차이가 있다.

8) 본사와 현지국 간의 교역에서 파생되는 환적수요는 전체 이동량의 5~10% 범위 내에 있다고 보며, 현지국과 
제3국 간의 교역에서 파생되는 환적수요는 10~20% 범위 내에 있다고 가정하기로 한다.
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 ❚ 표-6. 일본계 현지법인의 국제물류로부터 창출 가능한 부산항 환적물동량 ❚

구분
금액
(천$)

톤
환산

TEU
환산

시나리오1 시나리오2 시나리오3

식품

제조업

현지국~
일본 국제물류

수출 2,360,000 1,026,087 41,043 2,052 4,104 4,104

수입 540,000 120,000 4,800 240 480 480

현지국~
제3국 국제물류

수출 213,200 92,696 3,708 742 371 742

수입 98,100 21,800 872 174 87 174

전체 국제물류
수출 2,573,200 571,822 22,873 2,794 4,475 4,846

수입 638,100 141,800 5,672 414 567 654

도매업

(식료품

관련)

현지국~
일본 국제물류

수출 4,230,000 1,839,130 73,565 3,678 7,357 7,357

수입 23,340,000 5,186,667 207,467 10,373 20,747 20,747

현지국~
제3국 국제물류

수출 693,160 231,053 9,242 1,848 924 1,848

수입 2,160,600 720,200 28,808 5,762 2,881 5,762

전체 국제물류
수출 4,923,160 1,094,036 43,761 5,527 8,281 9,205

수입 25,500,600 5,666,800 226,672 16,135 23,627 26,508

소매업

(식료품

관련)

현지국~
일본 국제물류

수출 208,000 90,435 3,617 181 362 362

수입 1,022,000 227,111 9,084 454 908 908

현지국~
제3국 국제물류

수출 77,500 25,833 1,033 207 103 207

수입 30,844 10,281 411 82 41 82

전체 국제물류
수출 285,500 63,444 2,538 388 465 568

수입 1,052,844 233,965 9,359 536 950 991

일본계

현지

법인

현지국~
일본 국제물류

수출 6,798,000 1,510,667 60,427 5,911 11,823 11,823

수입 24,902,000 5,533,778 221,351 11,068 22,135 22,135

현지국~
제3국 국제물류

수출 983,860 218,636 8,745 2,797 1,398 2,797

수입 2,289,544 508,788 20,352 6,018 3,009 6,018

전체 국제물류
수출 7,781,860 1,729,302 69,172 8,708 13,221 14,619

수입 27,191,544 6,042,265 241,703 17,086 25,144 28,153

출처: (財)食品産業センター(2011)의 자료를 이용하여 작성
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Ⅳ. 부산 신항의 농산물 및 농식품 물류거점 

비즈니스모델의 제안

 1. 농산물 및 농식품 물류시스템의 특징

농산물 및 농식품 물류시스템의 대표적 특징은 온도관리 물류체계를 구축

해야 한다는 것이다. 산지에서 소비지까지 일관된 온도상태(저온 10°C이

하~0°C이상, 냉장 0°C~-15°C, 냉동 -18°C이하 유지)를 유지한 채 유통시키는 

체계를 요하는데, 대표적으로 냉동 및 냉장을 위한 저장시설 및 저장처리 기술

과 수송기술, 포장기술 등이 있으며, 말단 유통단계에서도 취급 및 진열관리 기

술이 중요하다. 특히, 유통기한이 짧은 신선야채의 경우 수확 후, 예냉 상태로 

보관하여 산지유통센터(혹은 도매업자의 보관지)로 출하되어 규격 또는 품질에 

따른 분류, 절단, 세척 등의 가공작업을 거친 다음, 수요처에 따라 개별포장, 박

스포장, 팔레트 단위작업으로 출하된다. 수송 및 하역의 효율화를 높여야 하며 

물류관리의 품질이 상품가격에 직접적 영향을 미친다.

또한 농산물 및 농식품의 유통물류 경로는 다수의 생산자가 도매시장 및 도

매업(특히, 국제교역에서는 전문상사의 역할이 중요)을 연계하여, 다양한 채널

의 소매업으로 흘러간다. 도매업의 본원적 기능은 제조업을 위해서 시장담당, 

판매접촉, 주문처리, 재고유지, 시장정보 등의 기능을 제공하고, 또한 소매업을 

위해서 제품공급, 구색제공, 소량분할, 신용재무, 기술지원 등의 기능을 제공한

다. 특히 국제 무역거래에서도 도매업은 시장정보와 제품공급, 재고유지 및 주

문처리, 신용재무 등의 기능 제공하는데, 생산자의 생산 활동 증대와 국제시장

으로의 효율적 유통을 지원하는 한편, 소매업에게는 국제물류비 절감과 주문처

리시간의 단축 등의 이점을 제공한다. 

이러한 농산물 및 농식품의 국제교역에서 도매업이 그 본원적 기능을 충분

히 발휘하기 위해서 항만입지의 물류센터를 구축할 필요가 있다. 일반적으로 
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물류센터는 재고형 물류센터(Distribution Center)와 통과형 물류센터(Transfer 

Center)로 그 기능이 구분된다. 재고형 물류센터는 도매업이 생산자로부터 일

정기간 소매업으로부터의 예상주문량을 총량으로 납입하고 입고시켜, 보관 및 

재고 관리함으로써 소매업에게 높은 수준의 재고확보 및 주문처리 서비스를 제

공함에 목적을 둔다. 취급상품은 일정 기간의 보관이 허용되는 품목으로, 예로 

일용품, 냉동식품 등으로 수개월 이상의 유통기간을 가진다. 또 복잡한 유통채

널의 전략적 보관지로써 해외직수입 상품, 기획상품(PB), 정책상품의 재고를 

집중적으로 관리한다. 반면에 통과형 물류센터는 센터내의 적치, 보관의 물류활

동을 최소화하고 공동집하와 공동배송의 물류효율을 극대화하는 것이 목적이

다. 다시 말해서 생산지와 소비시장 간의 물류흐름을 물류센터라는 결점을 활

용하여 단순화시키고 납품기능을 강화시키는 것이다. 여기에서는 검품/검수, 분

류, 혼재, 수배송 관리에 주 기능을 발휘하고, 소매업 점포의 물류지원 요청이 

복잡해질수록 정보공유 및 부가가치작업 실시계획 등의 시스템 구축이 강화된다.

2. 부산항 배후단지 물류 비즈니스의 문제점

현재 부산항 배후단지의 물류 비즈니스에는 몇 가지 문제점이 있다. 

첫째, 배후물류단지에 입주될 화주와 취급화물의 다양성이 확보해야 하는

데, 이 점은 물류관리 전문인력 육성과 물류관리 노하우의 축적 측면에서도 매

우 긴요하다. 오늘날 항만물류사업의 경쟁력은 치열한 비용위주의 경쟁을 극복

하기 위해서 차별적 화물시장에서 모방하기 힘든 물류관리 지식과 경험을 조직

화함에 있다. 

둘째, 항만 배후물류단지의 기능이 지나치게 국제물류에만 치중되어 왔다는 

점이다. 향후 한․중․일 3국은 상품과 서비스의 시장이 통합되는 자유무역지역

으로 발전할 것으로 기대된다. 이런 시각에서 항만 배후물류단지 역할은 국내 

유통의 효율화와 국가 간 상품이동에 따른 로지스틱스 관리를 지원해야 될 것

이다. 
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셋째, 현재 부산항은 북중국과 일본의 환적화물 수요에 크게 의존하고 있는

데, 넓은 시각에서 동아시아 시장의 국제물류 기회를 포착하고 이를 현실화할 

필요가 있다. 전술한 바와 같이, 일본계 현지법인의 약 50%가 중국과 ASEAN

시장에 진출해 있으며, 일본은 물론 중국도 ASEAN 시장에서의 FTA 체결로 

지속적인 동아시아 역내교역이 증가할 것이기 때문이다.

본 연구 주제와 관련하여 현재까지 부산항 배후물류단지를 활용한 물류 비

즈니스의 사례로서 MCC 물류시스템의 사례를 들 수 있다. MCC 물류시스템

은 부산 감천항에 일본계 종합상사와 국내 물류기업이 합작하여 MCLK를 설

립하였고, 2006년부터 중국, 태국, 인도네시아 등의 동남아 현지공장에서 생산

된 상품을 일본유통업으로 납품배송하기 위해서 부산항 배후물류센터에 집약

시킨 후, 재분류하여 일본 각지로 배송하는 재고형 물류센터를 기본으로 통과

형 물류센터의 기능도 겸하고 있다.9) 

하지만, MCC 물류시스템이 가지고 있는 문제점을 진단하면, 첫째로 일본

의 전국체인형 소매업 수입화주의 수요에 의존도가 높았고 수입물량 감소로 물

류센터 운영의 효율성이 떨어졌다는 점이다. 결과적으로 초기의 운영 목적과 

달리 현재는 LME 및 한진중공업의 산업재 대상화물도 취급하고 있다. 둘째로 

다품종 소량 발주의 소매업 취급화물은 입출고 및 보관 등의 물류작업 측면에

서 물류창고 작업효율성이 떨어지고 게다가 발주량 변동으로 부가가치활동(분

류, 혼재, 상표부착 등)의 비용증가와 수익감소의 문제점을 가지고 있다. 셋째, 

감천항 물류단지의 기능정립 상, 일본 소매업 납품물류 비즈니스모델에 고정된 

일본향 INBOUND형 물류지원에서 벗어나지 못한 점이다. 넷째, MCC 물류시

스템은 물류관리와 구매관리가 분리된 상태로 일본의 소매업이 구매내역을 결

정한 후, MCLK는 수입물류 과정에서 혼재, 해상운송 수배만을 추종적으로 수

행하는 역할에 머물러 있다는 점이다. 

9) 주요 취급품목은 수입화주별로 보면, 미츠이물산의 원두커피, 일본계 포워드의  미스터도너츠(MR. DONUT)와 
파인마트(Fine Mart)의 식품과 잡화, LME의 CWT와 PACORINI 사의 금속, 한진중공업의 조선기자재(선용품 
포함)가 포함되어 있다.



부산 신항 배후물류단지의 물류 비즈니스 구축 방안에 대한 고찰 │ 49

3. 부산 신항 배후단지 물류 비즈니스모델의 제안

지금까지 살펴본 농산물 및 농식품 분야에 있어서 동아시아 지역의 국제물

류시스템에 대한 분석결과를 토대로 보다 전향적이고 발전적인 부산 신항 배후

물류단지의 물류 비즈니스 모델을 제안하고자 한다. 

첫 번째 물류 비즈니스모델의 표적 화주는 일본의 식품제조업(글로벌기업)

과 일본계 종합상사이다. 이들은 현지법인과의 INBOUND형 물류이동과 

OUTBOUND 물류이동을 교차시켜 재고 최적화, 수송비 절감의 목적을 꾀하고

자 한다. 특히 식품제조업의 경우, 현지법인 네트웍의 REBOUND형 물류이동

(지역의 중심거점에 일단 집약한 후 제3국의 조달/판매의 요청에 따라 혼재되

어 수송)도 포함하여 물량에 있어서 규모의 경제를 달성하여 물류비용을 통제

하고자 한다. 

취급화물은 식품제조업의 본국공장과 현지법인의 공장 간의 생산물류 대상

으로 재료 및 가공품이기 때문에 최종제품에 소요되는 1차 가공품(냉동야채, 

냉동과일, 조제저장처리야채/과일, 볶은 커피, 당밀, 곡분) 또는 2차 가공품(쥬

스원액, 제분, 조미가공처리된야채/과일, 브랜딩 커피 등)이 주 대상이 될 것이

다. 앞서 설명한대로 물류거점에서 규모의 경제를 달성하기 위해서 전략적 상

품(투기상품)도 포함된다. 

여기서 대표적인 현지법인 소재국은 중국, ASEAN국가, 나아가 미국, 유럽

까지도 고려된다. 물류거점의 기능은 앞서 설명한 MCC 사례의 【입고 →분류 

→일시보관 →혼재 →수송】의 기능에 보다 확장된, Cross docking 계획과 실

시, 재고관리(지속적 관리대상의 자동보충), 재포장, 검품/검수, 재료의 투기적 

보관기능 등이 부가될 수 있을 것이다. 

이러한 물류 비즈니스 모델을 본 연구에서는 “혁신형 콘솔리데이션 물류 비

즈니스”(Innovative Consolidation Logistics Business)라고 명명하고자 한다. 

일본 식품제조업(글로벌기업)에서는 연간 3.1조엔의 수출입이 발생할 것으로 

예측되는데 이 중, 10%에 해당하는 물동량을 부산 신항이 유치한다면, 약 
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3,100억엔(39억$)의 상품과 관련된 물류서비스가 창출될 것으로 추정할 수 있다.

대표적 표적기업으로는 음료/주료 부문에서 ASAHI, KIRIN, 과자 부문에

서 Lotte, Meiji, 제분/면류 부문에서 Nissin Seifun, Nissing Food Hldg, 소스류

/레토르트 부문에서 Housefoods, Ajinomoto 등이 있다. 이들 다국적기업의 해

외매출액은 매출액의 약 10~30% 수준이다. 

또한, 일본의 종합상사에 대한 유치활동도 반드시 병행해야 하는데 종합상

사는 본국과 현지법인간의 무역중계와 국제물류의 수배 및 수행에 있어 주체가 

되며, 식품제조업 산업에 시장정보와 투자재원을 지원하고 있기 때문이다. 대표

적으로 ITOCHU상사는 중국시장에 강점을 가지고 있으며, MITSUBISHI 상사

는 일본 최대매출액의 식품슈퍼마켓과 CVS등의 소매업에 투자를 통해 운영수

입을 얻고 있어 주목할 대상이다.10)

두 번째로 한국과 일본의 농산물 및 농식품의 도매업을 지원하는 도매물류 

비즈니스 모델이다. 농산물 및 농식품의 최종 수요처는 다수의 소매업이기 때

문에 도매업의 재고확보와, 납품서비스, 공동배송 등 조달(납입)물류 측면에서 

그 역할이 매우 중요하다. 일본의 도매업은 직접 수입이 전체수입액의 43%로 

높으며, 도매업 업종의 조달/판매액 중 현지법인과 본사(일본)간의 거래 비중이 

30~40%로 높게 조사되어 국제물류에 대한 서비스요청이 매우 클 것으로 판단

된다.11) 

이런 배경에서 일본의 농산물 및 농식품 취급 도매업의 효율적 국제물류를 

지원할 수 있는 중계거점(유통거점)을 부산항 배후단지에 유치하는 한편, 우리

나라 농식품의 수출을 확대할 수 기회를 현실화하기 위해서 우리나라 도매업과 

공동으로 중계거점을 활용하게 하는 것도 전략적인 방안이다. 이 같은 물류 비

즈니스 모델을 본 연구에서는 “도매물류 비즈니스(Wholesale Logistics 

Business)”로 명명하고자 한다. 특히, 도매물류 비즈니스가 활성화되면 한․

중․일 3국의 지리적 근접성과 중국소비 시장의 성장에 힘입어, 반드시 중국시

장에 대응하기 위한 도매물류 지원시스템이 강화될 것으로 예상된다. 

10) 農林水産省(2011)、結城義晴(2011)의 자료를 참조.
11) 구경모외5인(2012)를 참조.



부산 신항 배후물류단지의 물류 비즈니스 구축 방안에 대한 고찰 │ 51

도매물류 비즈니스가 취급할 핵심 상품으로는 중국시장에서 판매될 한국과 

일본의 가공식품과 고품질/고가격의 신선 야채 및 과일을 들 수 있다. 도매물류 

비즈니스의 중계거점은 취급품목군별로 복수의 도매업이 공동입주, 공동운영하

는 것이 물류공동화 및 소매업 주문대응 측면에서 전략적이라고 생각된다. 

중계거점의 역할에 대해서 논하면, 첫째 생산자와 소매업를 발굴할 수 있는 

상시적 상품정보 교환과 전시 기능이 필요하다. 둘째 유통센터는 보관목적이 

아닌, 소매업 점포의 재고최적화를 위한 재고 보충을 지원하는 후방재고 충전

기능과 신속한 납품처리가 이뤄지는 소매업 지원을 주목적으로 삼는다. 셋째 

소매업 점포별 부가가치 지원활동으로, 소분, 재포장, 라벨링, 검품/검수, 등의 

후방지원작업이 필수적이다. 넷째 소매점포 판매추이 분석과 공급자 발굴(때로

는 소매업의 Private Brand)까지도 수행하는 것이 바람직하다. 

중장기적으로, 도매물류 비즈니스는 일본시장과 중국시장의 국내 유통물류

비용(특히, 국내수송비)을 절감시키는 기능을 발휘할 수 있을 것이다. 이는 중

국시장 3개의 경제권(주장강, 양자강, 발해만)과 일본시장 2개의 경제권(관동, 

관서)을 대상으로 전국적 유통재고를 집약화하고 비효율적인 배송문제가 발생

하는 부분을 효율화하는 대안적 수단으로 쉽게 이용될 때에 가능하다. 그러기 

위해서는 우리나라를 비롯한 한․중․일 세관당국의 협조 하에 반입/반출이 자

유롭게 종래의 법/제도 규제를 통일화하고 정비함이 중요하다. 

도매물류 비즈니스의 구축에서 주목할 표적기업으로, 우선 일본 도매업을 

정리하면, Mitsubishi Food, Kokubu, Kato Sangyo, Nihon Shurui Hanbai 등이 

있다. 청과물 도매업으로는 Tokyo Seika가 있다. 주목할 도매업 중, 종합상사

의 자회사와 출자회사가 다수를 이루고 있어 도매업도 종합상사의 투자자본과 

관련이 높다. 

우리나라의 식품분야 도매업 유치대상 기업을 조사한 결과에서, 우리나라는 

식품제조업이 수출업무에 있어 도매업중계 보다는 직접수출을 선호하는 성향

이 강했으며12), 반면 김치류와 농산물 가공품(냉장면류, 빹앙금 등)에서는 도매

12) 구경모 외 5인(2012)를 참조.
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업의 수출실적이 높았다. 따라서 한일간 공동도매물류 비즈니스는 우선적으로 

농산물 가공품류에서 시작하는 것이 현실적이다. 

마지막으로 중장기적인 차원에서 중국 도매업과의 공동도매물류 비즈니스

도 고려해야 할 것으로 유치대상 기업을 살펴보면, 三菱商事(上海) 有限公司, 双

日(上海）有限公司, 杰希凱(上海）国際貿易有限公司, 上海逍龍信息貿易有限公司, 

深川一番食品有限公司 등이 있다. 중국 도매업의 수입화물은 대부분 일본 수입

식품과 청과물이며, 특히 일본계 종합상사의 자회사도 다수 존재한다.13)

❚ 표-7. 본 연구에서 제안하는 물류 비즈니스 모델의 특징 ❚

구분 혁신형 컨솔리데이션 물류 비즈니스 도매물류 비즈니스

대상 화물 1차 및 2차 가공식품, 전략적 상품 농식품 및 신선야채/과일

대상 화주 일본의 식품제조업 & 종합상사
일본의 도매업(도매시장) & 우리나

라 도매업

주 물류경로
- 일본본사의 Inbound & Outbound 
- 동아시아 현지법인 간의 Rebound

- 주로 중국 소매업의 Inbound
- 일본, 한국 소매업의 Inbound

물류기능
cross-dockign, 환적, 검품/검수, 재고관

리, 투기재고 보관 등 

상품정보, 전시, 재고보충, 주문처

리, 소분, 재포장, 검품/검수, 소매

지원 등

표적기업
Asahi, Kirin, Lotte, Meiji, Nissin 
Seifun, Housefoods 등

Mitsubishi Food, Kokubu, Kato 
Sangyo, Nihon Shurui Hanbai, 
Tokyo Seika, 국내 가공식품도매업

V. 맺음말

본고는 농산물 및 농식품 분야에 있어서 동아시아지역 내 국제물류현상을 

고찰하고, 항만 배후물류단지에서의 농산화물을 대상으로 한 비즈니스모델을 

제안코자 하였다. 특히 부산 신항 배후물류단지에 도입시켜볼 농산물 및 농식

13) 일본 종합상사의 식품분야 도매사업에 대해서 中岡稲太郎(2009)를 참조.
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품 분야의 구체적 대상품목, 대상기업(일본의 다국적기업), 추정되는 물동량, 

물류 비즈니스 구축방안에 대하여 구체적으로 조사하고 분석을 실시하였다.

한․중․일의 광범위한 무역, 산업자료의 분석과 현장조사, 관련기업 경영

진과의 심도있는 인터뷰 등 다양한 방법을 통해 다음과 같은 연구결과를 도출

할 수 있었다. 

먼저, 부산 신항은 마케팅 표적화물로써 가공식품(면류, 과자/빵류, 조제저

장의 가공채소류)과 신선냉동야채, 음료/주류의 수출화물과 포도, 오렌지, 커피, 

과일야채쥬스, 냉동채소, 가공처리식품류의 수입화물을 중심으로 한․중․일 3

국간 및 동아시아의 역내 물류경로를 효율적으로 지원할 수배송거점과 도매물

류거점으로 위상을 구축해야 할 것이다. 또한 중국의 주력 수입화물(냉동과일/

견과류, 가공식품)과 수출화물(과일, 냉동야채, 조제저장야채)의 물류경로는 일

본, 동남아, 미국과의 교역으로 나타나 부산 신항의 환적기회는 매우 높다고 볼 

수 있다. 

일본의 다국적기업 국제물류 구조의 분석에서는 본사와 현지법인 사이의 

물류거래량이 전체의 약 80%를 차지하며 그 중에 도매업이 대략 80%, 식품제

조업 15%, 소매업 약 5%를 점하고 있어, 도매업의 본사 수출입화물에 마케팅 

타겟을 설정하는 것이 매우 효과적이라고 보인다. 

이상과 같은 분석결과를 통해 부산 신항 배후물류단지의 농산물 및 농식품 

국제물류 비즈니스모델로 1) 일본 본사를 대상으로 역내교역에서 이동되는 

Inbound(조달) 물류 와 Outbound(판매) 물류, 또 현지법인 수요에 대한 

Rebound(거점 통과형 혼재수송) 물류가 지원되는 ‘혁신형 콘솔리데이션 물류 

비즈니스’, 2) 한국과 일본의 농산물 및 농식품의 도매업의 수출입물류를 지원

하는 ‘도매물류 비즈니스’의 두 가지 모델이 유효하다고 판단하여 제안되었다.

본 연구의 한계로 농산품 및 농식품 분야의 물류시스템을 포괄적이고 전반

적으로 관찰하고 있으나, 실제로 각국별로 존재하는 농산화물의 무역장벽과 식

품위생 관련법규, 안전관리 제도 등의 문제가 산재하고 있다는 점도 충분히 고

려해야 한다. 따라서 본 연구에서는 수행하지 못한 농산품 및 농식품의 안전과 
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품질 문제와 관련된  연구는 국제물류 비즈니스모델을 강화하기 위해서 반드시 

보완될 필요가 있다. 더불어, 현장의 화주가 느끼는 국제물류 애로점과 필요로 

하는 국제물류거점의 역할에 세부적 분석이 보완된다면, 보다 효과적인 물류 

비즈니스모델 구축에 도움이 될 것으로 생각된다. 따라서 이러한 현장조사는 

차후의 연구과제로 삼고자 한다.  

투고일(2013년 3월 5일)
심사일(1차: 2013년 6월 12일, 2차: 2013년 7월 5일)
게재확정일(2013년 7월 15일)
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As a result of test, NB model was selected as an appropriate model for island 
tourism. The author found that socioeconomic variables such as age and 
education variables are positively related to the island tourism demand model. 
Ultimately, these survey results will be used as part of a marketing information 
database to develop a marketing strategy and establish policy for island 
tourism. keywords: Demand Model, Determinants, Poisson, NB, ZIP, ZINB  

Ⅰ. 서  론

섬의 특징은 지리적 고립성, 소규모성, 생태학적 독특성과 취약성, 제한된 

자연자원, 해양자원에 대한 높은 의존성, 다양하지 못한 소규모 경제, 빈약한 

인프라 그리고 자연재해에 대한 민감성 등으로 종종 묘사된다(Kaly, Pratt & 

Howorth, 2002). 이러한 섬의 특징은 본토에서 고립된 이유로 인한 환경, 독특

한 생활문화, 해양자원에 대한 높은 의존성을 가지지만 교통의 발달과 함께 관

광객을 유인하는 매력물로 작용한다. 관광과 관련한 섬은 태양, 바다, 모래를 

연상하게 하며(Laws, Faulkner & Moscardo, 2003) 이러한 섬의 연상 역시 관

광활동에 경쟁적인 우위를 준다(Beedasy & Whyatt, 1999). 이렇듯 해양관광의 

한 축을 담당하는 섬의 특징들은 섬과 도서(島嶼)1)의 경제에 중요한 역할을 담

당하며(Bardolet & Sheldon, 2008; Conlin & Baum, 1995; Croes, 2006; 

Hampton & Christensen, 2007) 섬 지역에서 효과적인 개발의 수단으로 그리고 

경제발전의 원동력으로 관광에 의존하는 경향이 높다(Sharply, 2000).

우리나라에는 3,358개의 섬이 있으며 전체면적은 3,757.72km2로 이중 유

인도는 482개가 분포되어있다(국토해양부, 2011). 이러한 분포와 관광과 관련

된 섬의 특징을 감안하면 섬은 관광지로서 충분한 매력을 가지고 있음에도 불

구하고 섬과 관광에 대한 연구는 중요성을 간과(看過)하고 있다. 이러한 배경에

1) 도서(島嶼)의 사전적 의미는 “크고 작은 온갖 섬”을 의미하기 때문에 본 연구에서는 문장상황에 따라 섬과 
도서를 혼용하고 있음을 밝혀둠.
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는 여름에 관광객이 집중되는 계절성이 중요한 영향력을 미치고 있으며, 내륙 

관광에 비해 상대적으로 낮은 경제성 등으로 인해 섬 관광 상품은 극히 일부에 

불과하기 때문이다. 또한 접근성 및 이용성의 어려움으로 대중화가 이루어지지 

않고 있어 섬 관광 인지도는 낮게 평가되고 있다(문화체육관광부, 2008). 하지

만 해양관광을 매개로 하는 정책 사업이 도서지역에 끊임없이 도입되는 배경에

는 도서지역과 인근 기반시설의 정비를 통한 지역 발전과 더불어 관광객 유인

을 통한 지역경제 활성화에 있으며 새로운 해양관광 콘텐츠의 발굴과 관광상품

개발을 통하여 해양관광시장을 확대시키는데 있다(홍장원, 2012). 

해양과 섬 관광에 관한 정부나 지자체의 일반통계자료는 거시적이고 총량

적인 것만 집계되어 왔으며 국내외의 섬과 관련한 기존의 연구들은 섬의 매력

성(김민철․장희정, 2008; 오상훈․임화순․고계성, 2005), 섬 관광지 발달단계

(박재모․여정태, 2004), 발전방향(오상훈, 2003), 영화속 이미지(김민철․허문

경, 2009), 개발전략(손대현, 2006), 관광지 관리이론모델 개발(송재호, 2005), 

다도해해상국립공원 수요 및 지출모형(이승길, 2010) 등의 연구가 최근에 진행

되었다. 하지만 이러한 연구의 대부분이 제주도를 연구대상으로 진행되었다는 

점에서 국내 섬의 다양한 관광활동을 설명할 수 없는 한계점을 보인다. 해외에

서의 연구동향 또한 관광과 섬의 경제(Croes, 2006), 지불의사(willingness to 

pay)(Thur, 2009), 관광개발(Bardolet & Sheldon, 2008), 관광 환경(Bardolet, 

2001), 관광지 모델로서의 섬 관광(Aguiló, Alegre & Sard, 2005), 지속가능한 

관광(Michalena, Hills & Amat, 2009),  발달단계(Choy, 1992), 개발전략

(Domroes, 2001), 관광과 섬 지역사회의 상호관계(Shaw & Williams, 1994), 

시장세분화(Diaz-Perez, Bethencourt-Cejas & Alvarez-Gonzalez, 2005) 등의 

연구를 열거할 수 있다. 전술한 국내외 선행연구들은 도서관광(객)의 특성을 추

정하여 섬과 관광의 발전을 추구한 의미 있는 결과이지만, 섬 관광객들의 수요

함수를 추정한 연구는 섬으로 구성된 다도해해상국립공원 관광객들의 수요와 

지출결정요인을 추정한 이승길(2010)의 연구를 제외하면 섬과 관광의 수요함수

를 추정한 연구는 진행되지 않았음을 알 수 있다.
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따라서 본 연구는  섬 관광에 대한 수요모형의 방법론설정을 통해 모형에 

관한 이론적 배경을 제시함과 동시에 수요모형의 타당성을 검증하고 적합한 모

형 선정을 통해 섬 관광활동에 영향을 미치는 결정요인을 추정하는 것이다. 이

때, 수요란 주어진 기간 동안 발생한 관광활동을 의미한다. 섬 관광 수요모형을 

추정하기 위해 설정된 모형은 실증자료와 타당성이 검증된 분석모형을 이용하

여 모형간의 비교검증을 통해 최적의 모형을 선정하고 이를 통해 수요시장을 

효과적으로 설명할 수 있다는 측면에서 중요한 의미를 가질 것이다. 또한 분석

결과는 섬 관광과 섬 개발정책의 주체 및 관광 상품개발 공급자에게 효율적인 

마케팅 전략을 세울 수 있는 충분한 자료가 될 것으로 판단된다.  

Ⅱ. 모형의 이론 및 선행연구

특정관광활동에 대한 수요모형을 설정할 경우, 조사 설계의 방법론은 현장

조사(on-site survey)를 통해 설문자료를 획득하는 방법과 비현장조사(off-site 

survey)를 통해 설문자료를 획득하는 방법으로 나누어 설계할 수 있다. 관광활

동이 이루어지는 현장조사의 경우는 추정하고자 하는 수요모형의 관광횟수가 1

회 이상의 관광활동참여자만을 대상으로 이루어지기 때문에 수요함수는 1부터 

시작된다. 하지만 비현장조사의 경우 조사 설계의 대상은 관광활동에 참여하지 

않은 0의 응답의 경우가 발생한다. 관광과 여가수요함수추정을 위한 대부분의 

연구는 현장조사를 통해 수집된 자료를 이용하기 때문에 관광활동에 참여하지 

않은 0의 응답은 자연스럽게 제외된다. 0의 응답을 배제하고 관광활동 참여자

만을 대상으로 수요모형을 설정할 경우 관광활동에 참여하지 않은 0의 응답에 

관한 정보는 얻을 수 없을 뿐만 아니라, 많은 연구에서 부적절한 통계적 절차가 

사용되었다(Bockstael, Strand & McConnell, 1990). 따라서 관광수요함수 추정

시에는 관광활동에 참여하지 않은 0의 응답을 포함하여 수요함수를 추정할 필

요가 있다.
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비현장조사를 통한 설문조사에서 섬 관광에 참여하지 않은 0의 응답을 포

함한 수요함수를 추정하기 위해서는 수요함수를 대표할 수 있는 적합한 분포를 

찾는 것이다. 0의 응답을 포함한 수요함수를 추정할 경우 종속변수는 음수(陰

數)가 될 수 없으며 반드시 정수(0, 1, 2, 3,....)로 측정되어진다. 이러한 자료를 

가산자료(count data)라 하는데 가산자료를 이용한 수요함수 추정에는 일반적

으로 포아송 분포를 고려할 수 있다. 

포아송 분포란 특정사건이 단위시간이나 공간 내에서 발생할 확률은 나머

지 단위들에 대하여 독립적임을 가정하고 평균과 분산이 같다는 등분산

(equi-dispersion)을 가정한다(Cameron & Trivedi, 1986).  포아송모형은 다음

과 같은 수식으로 나타낼 수 있다.

Pr   
exp           j=0, 1, 2,.. 식(1)

상기 식(1)에서 Yi는 i번째 응답을, Ki는 Yi가 취할 수 있는 비음정수 값으

로써 방문횟수를, 그리고 λi는 추정되어야 할 포아송 파라메타로서 방문횟수의 

평균 및 분산을 나타낸다. 위의 식은 상이한 λi를 허용함으로써 다음 식(2)와 

같은 회귀식 형태로 확장될 수 있다:

  exp,                       j=0, 1, 2,..          식(2)

식(2)에서 Xi는 측정된 변수의 벡터를, β역시 벡터로서 추정되어야 할 미지

의 파라메타를 나타낸다. 지수형태를 취함으로써 적절한 분포를 위해 요구되는 

λi의 비음조건이 유지될 수 있다. 만일 분석대상인 가산자료가 상기 속성을 만

족시키지 않는다면 추정 정확성은 떨어지게 된다. 

포아송모형에서 가정하는 등분산은 분산이 평균을 초과하는 과도분산

(over-dispersion)을 쉽게 관찰할 수 있다(Gurmu & Trivedi, 1996). 과도분산은 

자료안의 관찰되지 않은 상이성이나 자료안의 0의 과잉에 의해 초래된다

(Cameron & Trivedi, 1986; Dean & Lawless, 1989; Sheu Hu, Keeler & 

Sung, 2004). 이러한 과도분산은 모형측정의 효율성을 감소시키며 계수에 대한 
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통계적 검증의 신뢰성에 문제를 발생시킨다(Karlaftis & Tarko, 1998). 또한, 매

우 낮은 파라메타의 표준오차를 발생시켜 결과적으로 추정량의 불일치와 편의

를 발생시킨다(Grogger & Carson, 1991). 따라서 자료 안에 과도분산이 있음

에도 불구하고 가산자료를 이용한 포아송모형의 적용은 올바른 추정방법이 될 

수 없다.

음이항 회귀모형(negative binomial distribution: NB)은 포아송모형을 이용

한 추정이 과도분산으로 적절하지 않을 때 사용할 수 있는 모형이다. 이를 위해 

관찰되지 않은 상이성을 반영하는 부가적인 파라메타를 포아송모형에 추가하

는 것으로 과도분산을 해결할 수 있는 모형이다(Anderson, 2010; Sheu et al., 

2004). 따라서 가산자료를 이용한 추정모형의 적용에 포아송모형을 사용하느냐 

혹은 NB모형을 사용하느냐는 분석에 사용된 자료가 과도분산 현상을 보이느냐 

그렇지 않느냐에 달려 있다.

NB모형은 다음과 같은 식(3)으로 나타낼 수 있다.


 
    

  
 

 
 



             식(3)

섬 관광활동의 참여여부에 대한 설문조사에서 개인의 응답이 0으로 나타날 

때 0에 대한 응답은 다음과 같은 경우를 생각할 수 있다. 만약 개인이 섬 관광

을 선호하지 않는 이유 등으로 인해 방문 횟수가 0일 경우에는 수요함수 추정

을 위한 섬 관광에 대해서는 항상 0이 된다. 하지만 특정기간 동안(예컨대, 설

문조사시 섬 관광활동을 파악하기 위해 주어진 기간 동안)의 방문 횟수가 0인 

경우에는 다른 기간 동안에는 양수(+)의 관광활동이 될 수 있다. 만약 0의 응답

이 후자일 경우, 표준 포아송모형에서 이론적인 0의 확률모형은 사실과 다르게 

부풀려질(inflate) 가능성이 있다. 이처럼 0의 응답이 특정 기간에 대한 단순한 

횟수를 의미할 경우 0과잉 포아송(zero-inflated Poisson: ZIP)모형을 적용할 수 

있다(Greene, 1994; Gurmu & Trivedi, 1996). 

ZIP모형은 다음과 같이 나타낼 수 있다(Lambert, 1992).
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 ∼ 확률에서                                     식(4)

 ∼  의 확률에서   

  



여기에서  ≤  ≤ 은 0의 값에서 주어지는 임의확률이며,   은 포

아송 분포의 평균이다. 이때 확률분포는 다음과 같이 표현된다.

Pr       exp  식(5)

Pr     
exp 

      

ZIP모형에서는 모집단이 분리된 두 그룹으로 이루어져 있음을 가정한다. 

확률이 일 경우 첫 번째 그룹의 가능한 반응은 0뿐이며,  의 확률에서 

두 번째 그룹의 반응은 평균 를 갖는 포아송분포에 의해 통제된다. 식(5)에서 

보듯이 0의 횟수는 첫 번째와 두 번째 그룹으로부터 생성될 수 있지만, 구체적

으로 어느 그룹인지 알 수 없다. 0의 빈도에 대한 전체 확률은 두 그룹으로부터

의 0의 확률을 결합함으로써 추정된다. 

전술한 포아송모형에서 발생할 수 있는 평균과 분산이 같다는 가정에서 오

는 과도분산과 표준 포아송모형에서 이론적인 0의 확률모형은 사실과 다르게 

부풀려질 가능성이 동시에 있을 경우에는 또 다른 분석모형이 필요할 것이다. 

영과잉·음이항모형(zero-inflated negative binomial: ZINB)은 가산자료를 포아

송 모형에 적용할 때 발생하는 두 가지 공통된 문제, 즉 과도분산 및 0과잉을 

처리하기 위한 모형이다(Sheu et al., 2004). 즉, 가산자료가 0과잉(excess-zeros)

과 과도분산문제를 동시에 보일 경우 ZIP모형과 NB모형을 결합한 형태의 

ZINB모형을 적용할 수 있다(Greene, 1994; Sheu et al., 2004). 따라서 섬 관광 

수요모형을 위한 모형설정은 전술한 네 가지 모형을 포함시킴으로써 모형간의 

비교검증을 통해 모형을 선택할 필요가 있으며 선택된 모형을 통해 타당성을 

갖춘 올바른 결과를 제시할 수 있다. 
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Poisson, NB, ZIP, ZINB모형 등과 같이 모형의 적합성을 비교하고 적절한 

모형을 선정한 연구는 극히 제한적이다. 예컨대, Anderson(2009)은 빙벽 등반

의 경제적 가치추정연구에서 전술한 네 가지 모형과 Poisson-hurdle모형을 적

용하였으며, Creel & Loomis(1990)는 사슴사냥 수요추정을 위해 포아송, 절삭

된 포아송(truncated Poisson), NB, 절삭된 음이항분포 모형(truncated negative 

binomial), 그리고 OLS모형을 통해 각 모형간의 비교를 진행하였다. 국내 관광

학 분야에서 포아송, NB, ZIP, ZINB모형을 비교하고 적절한 모형을 선정한 연

구는 주5일 근무제가 관광수요에 미치는 영향을 추정한 이희찬(2004), 자연공

원 수요모형에 영향을 미치는 결정요인을 추정한 연구(이승길, 2012a)와 해양

관광의 계절별 수요모형 및 결정요인을 추정한 이승길(2012b)의 연구를 들 수 

있다. 주5일 근무제와 수요함수의 관계를 연구한 이희찬(2004)의 연구결과에서

는 가장 적합한 모형으로 ZIP모형을 선정하고 모형의 타당성과 독립변수의 영

향력을 설명하였다. 자연공원의 수요함수를 설명하기 위한 이승길(2012a)의 연

구에서는 자연공원 방문객의 독립변수에서 거주지에 따른 통계적 유의성이 밝

혀짐에 따라 전체표본에서 광역시 거주자와 군 거주자를 분류하여 각 모형에 

적합한 모형을 선정하고 수요모형에 대한 영향력을 설명하고 있다. 분석결과에 

따르면, 전체표본을 대상으로 진행된 분석에서는 ZINB모형이 적합한 것으로 

분석되었으며, 광역시 표본과 군 표본을 분류하여 추정한 모형에서는 ZIP모형

의 타당성을 제시하고 있다. 또한 해양관광의 계절별 수요모형을 추정한 이승

길(2012b)의 연구결과는 봄과 여름의 해양관광수요모형은 NB모형을 선택하여 

독립변수의 영향력을 제시하고 있으며, 가을과 겨울에 진행되는 해양관광은 

ZIP모형을 선택하여 종속변수와 독립변수의 영향력을 제시하고 있다.

이와 같이 섬 관광에 대한 수요함수 추정 역시 분석을 위해 수집된 설문지

에 포함된 0의 응답을 고려하여 추정모형의 타당성을 검증할 필요가 있다. 왜

냐하면 타당성이 결여된 모형을 적용한 분석결과는 수요함수의 과대 및 과소추

정으로 인해 궁극적으로는 잘못된 정책입안 및 마케팅계획이 실행될 수 있기 

때문이다. 
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Ⅲ. 자료 및 모형추정

1. 자료 수집 및 변수정의

섬 관광의 수요모형을 선정하고 모형 선택에 따른 독립변수의 영향요인을 

추정하기 위한 설문조사는 2012년 9월부터 11월까지 서울시 거주자를 대상으

로 이루어졌다. 표본은 편의추출로 진행하였으며 800개의 설문지를 회수하였지

만 수요모형의 종속변수와 독립변수로 사용되는 측정항목에 결측치가 있는 50

개를 제외하고 최종분석에서는 750개의 표본을 이용하였다(<표-1> 참조). 

종속변수의 측정을 위한 설문조사에서는 지난 1년 동안 관광이나 레저활동

을 목적으로 섬 방문여부를 질문하였다. 섬의 정의를 명확히 하기 위해 제주도

를 제외하고 거제도와 완도와 같이 본토와 다리가 연결된 곳은 제외한다는 것

을 명시하였다.2) 제주도 역시 섬에 해당하지만 본 연구에서 추정하고자 하는 

대상과는 다소 차이가 있는 곳이며 본토(육지)와 다리가 연결된 곳은 섬의 특징

인 고립성이나 빈약한 인프라 등에 해당되지 않기 때문이다. 섬 방문여부 및 방

문횟수에 대한 회상오차(recall bias)를 줄이기 위한 방안으로 섬 관광활동의 성

수기가 끝나는 시점인 9월을 기준으로 지난 1년간의 섬 관광활동 횟수를 측정

하였으며 각 계절별 섬 방문 횟수는 봄(3월~5월), 여름(6월~8월), 가을(9월~11

월), 겨울(12월~2월)로 각각 분류된 항목에 계절별 참여횟수 및 체재일수를 기

입토록 하였다. 섬 관광 수요모형을 추정하기 위해 각 계절별 방문횟수를 합산

하여 수요모형을 추정하였다. 수요모형에 포함된 독립변수는 인구통계적 특성

변수만을 적용하였다<표-3 참조>. 

2) 섬(island)은 대양(大洋)·내해(內海)·호소(湖沼)·대하(大河) 등의 수역에 완전히 둘러싸인 육지의 일부로 
바다뿐만이 아니라 호수와 강에 있는 지역까지 포함하지만 본 연구에서의 도서는 호수와 강에 있는 섬 그리고 
제주도와 연육(連陸)이 된 섬은 본 연구대상에서 제외하였다. 왜냐하면 호수와 강에 위치한 섬은 전술한 섬과 
관광의 특징을 반영하지 못하며, 연육이 된 섬은 일정한 기한이 지나면 섬 고유의 특징이 사라기 때문이다(도서
개발촉진법, 2008). 또한  도서개발촉진법 제2조와 도서개발촉진법시행령 제2조의 도서의 범위를 보면 법률
적 의미의 도서란 ‘제주도를 제외한 해상의 모든 도서’를 말하며, 방파제나 교량으로 육지와 연결되어 
10년이 지난 도서는 제외하고 있기 때문이다. 
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2. 모형추정

표본의 인구통계적 특성은 <표-1>과 같다. 남성은 46.1%, 여성은 53.9%, 

연령별로는 18세부터 29세까지가 42.9%, 30대가 26.9%, 40대 15.5% 그리고 

50대 이상이 14.7%로 구성된다. 직업별 분포는 전문직 10.4%, 사무직 17.9%, 

생산·기술직 3.2%, 서비스직 17.9%, 공무원·교직원 9.9%, 자영업 3.2%, 대학

(원)생 25.9%, 퇴직·무직 0.3% 그리고 전업주부가 6.9%를 차지하고 있다. 결혼

여부는 기혼이 45.3%, 미혼 54.4%로 나타났으며 학력별 표본은 고졸이 41.1%, 

대졸 42.7% 그리고 대학원이상 졸업이 16.3%로 분석되었다. 소득별 분포도는 

200만원 미만이 11.2%, 200만원~400만원의 소득계층이 33.6%, 400만원~600

만원이 28% 그리고 600만원 이상의 소득을 가지고 있는 표본이 25.6%로 구성

되어 있음을 알 수 있다.

❚ 표-1. 표본의 인구통계적 특성(N=750) ❚

구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

성별
남성 346(46.1)

결혼여부

기혼 340(45.3)
여성 404(53.9) 미혼 408(54.4)

연령

18~29세 322(42.9) 기타 2(0.3)
30~39세 202(26.9)

학력

고졸 308(41.1)
40~49세 116(15.5) 대졸 320(42.7)

50세 이상 110(14.7) 대학원 122(16.3)

직업

전문직 78(10.4)

소득

100만원 미만 12(1.6)
사무직 134(17.9) 100-200만원 84(11.2)

생산·기술직 24(3.2) 200-300만원 118(15.7)
서비스직 134(17.9) 300-400만원 134(17.9)

공무원·교직원 74(9.9) 400-450만원 108(14.4)
자영업 24(3.2) 500-600만원 102(13.6)

대학(원)생 194(25.9) 600-700만원 84(11.2)
퇴직무직 2(0.3) 700만원 이상 108(14.4)

주부 52(6.9)
기타 34(4.5)
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지난 1년 동안의 섬 관광 참여여부에 대한 관측치를 분석한 결과, 1회 이상 

관광이나 레저 활동을 목적으로 방문한 경험이 있다고 응답한 표본은 224명으

로 29.9%를 차지하고 있으며, 참여하지 않았다고 응답한 0의 표본은 526명으

로 70.1%를 차지하고 있음을 알 수 있다. 섬 관광 참여여부에 대한 질문에 이

어 참여한 경험이 있다고 응답한 표본에 대해서는 각 계절별 참여횟수를 기입

하게 하였다. <표-2>에 나타난 바와 같이 참여하지 않았다고 응답한 0의 표본

은 봄 686명(91.5%), 여름 626명(83.5%), 가을 692명(92.3%) 그리고 겨울이 

710명(94.7%)로 분석되어 여름에 섬 관광에 참여한 표본이 사계절중 가장 높

게 나타나고 있다. 이러한 분석결과는 여름에 섬 관광이 가장 활발하게 이루어

지고 있으며(15%), 봄과 가을은 각각 8.5%와 7.7% 그리고 겨울에는 5.3% 가 

섬을 관광이나 레저활동 목적으로 이용한 것으로 나타났다. 본 연구에서 종속

변수로 사용되는 0의 응답과 방문횟수에 대한 자료는 과대치(extreme data)가 

최대 3회와 4회로 나타남에 따라 자료에 대한 검열은 진행하지 않았다. 

❚ 표-2. 섬 관광방문여부 및 계절별 방문횟수(N=750) ❚

방문여부 방문횟수 봄(%) 여름(%) 가을(%) 겨울(%)

1회 이상 

응답자
224(29.9)

0회 686(91.5) 626(83.5) 692(92.3) 710(94.7)

1회 54(7.2) 114(15.2) 54(7.2) 40(5.3)

0의 응답자 526(70.1)
2회 8(1.1) 6(0.8) 4(0.5) -

3회 2(0.3) 4(0.5) - -

수요모형의 종속변수 및 독립변수에 대한 정의 및 기술통계는 <표-3>과 같

다. 우선 종속변수가 되는 지난 1년간의 섬 관광 참여횟수는 전체표본의 평균

값을 구했기 때문에 0.42회로 나타났다. 수요모형에 적용되는 독립변수는 성별, 

결혼여부, 연령, 교육수준, 직업 그리고 소득변수를 적용하였다. 독립변수중 성

별, 결혼여부와 같은 변수들은 기준변수를 설정하고 1과 0으로 더미변수

(dummy variable) 처리하였다. 예컨대 남성은 1과 여성은 0으로 설정하여 종속
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변수에 대한 영향력을 검증하였다. 연령은 설문지에 기입된 숫자를 그대로 적

용하였으며, 직업변수는 화이트칼라, 블루칼라, 대학(원)생으로 구분하고 전업

주부를 포함한 퇴직, 기타 직업으로 더미변수로 처리하였다. 소득과 교육수준은 

설문지상에 표기된 내용을 기초로 중위수를 계산하여 비율척도로 추정하였다. 

예컨대 고등학교졸업자는 6년, 대학교졸업자는 8년, 소득이 200만원에서 300

만원인 경우에는 250으로 변경하여 변수로 적용하였다.

❚ 표-3. 수요모형의 변수 요약 및 정의 ❚

변수요약 변수명 변수정의 평균 표준편차

종속변수 VISITIME  지난 1년간 도서관광 참여횟수(회) 0.421 0.832

인구통계적 

특성

MALE  남성=1; 여성=0 0.461 0.499
MARRIED 기혼=1; 미혼=0 0.453 0.498

AGE 연령(세) 34.336 12.118
EDU 교육연수(년) 7.504 1.432

WHITE
전문직·사무직·공무원·교직원=1; 
기타=0

0.381 0.486

BLUE 생산·기술직·서비스직=1; 기타=0 0.210 0.408
STUDE 대학(원)생=1; 기타=0 0.258 0.438

INCOME 비율척도 11.360 13.661

분석방법의 진행은 우선 각 계절별 섬 관광활동 횟수를 합산하여 종속변수

를 설정한 후, 포아송모형을 이용한 분석을 진행하였다. 그리고 포아송모형에 

대한 과도분산을 검증하였다. 과도분산의 검증 후, 포아송모형에 대한 적합여부

를 판단하고 NB모형, ZIP모형, ZINB모형 순으로 분석을 진행하였다. 포아송

모형을 적용한 분석결과에서는 성별, 결혼여부, 소득은 종속변수와 어떠한 영향

관계가 없는 것으로 나타났다. 하지만 상대적으로 연령이 많을수록 5% 유의수

준에서 정(+)의 영향관계에 있으며, 교육수준이 높을수록 5% 유의수준에서 종

속변수와 정(+)의 관계에 있는 것으로 분석되었다. 블루칼라는 5% 유의수준에

서 부(-)의 영향관계에 있는 것으로 분석되었다. 포아송모형의 우도함수 값은 
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-330.695로 분석되었다. <표-5>에서 알 수 있듯이 유의한 변수는 네 가지 모형

에 따라 상이함을 나타내고 있다. 포아송모형과 NB모형은 유의수준에서 차이

는 있으나 두 모형이 동일한 변수 항목에서 유의한 결과를 나타내고 있다. 따라

서 포아송모형에 대한 과도분산검증을 실시하였다.

포아송모형에 대한 과도분산 검증은 Cameron & Trivedi(1998)가 제안한 

회귀분석검증을 이용하였다. 과도분산검증은 g(λi)에 대해 (Yi-λi)2-λi를 회귀 

분석하여 결과를 도출하는데 g(λi)=λi와 g(λi)=λi2 두 가지 가능성을 놓고 실시

되며 각각에 대해 계수와 유의성 검증을 위한 t-값을 제시한다. <표-4>에 제시

한 검증결과에 의하면 t-값은 각각 2.132와 2.196으로 분석 자료가 과도분산을 

이루고 있음을 보여주고 있다. 포아송모형이 과도분산을 보임에 따라 NB모형

을 통해 자료를 재추정하였다. 

❚ 표-4. 과도분산 검증결과 ❚

구분 t-value p-value

전체
g(λi)=λi일 때 2.132** 0.033

g(λi)=λi2 일 때 2.196** 0.028

주: *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 수준에서의 유의도를 의미함

NB모형의 추정결과에 의하면 알파 값은 3.388로 1% 수준에서 통계적으로 

유의하게 나타나 포아송모형의 과도분산 문제를 내부화하는 것이 중요하다는 

것을 보여주고 있다. 우도함수 또한 포아송모형의 -330.695 보다 NB모형이 

-316.482로 높게 나타나 포아송모형보다 NB모형이 더 적합한 것으로 해석할 

수 있다. 0의 예측치는 포아송모형이 505개, NB모형의 예측치가 530개로 높게 

나타나 0의 예측치 역시 NB모형이 우수한 것으로 해석할 수 있다. 하지만 포

아송모형에서의 과도분산과 이론적인 0의 확률모형이 사실과 다르게 부풀려질 

가능성과 이러한 가정이 동시에 있을 경우를 반영하기 위해 ZIP모형과 ZINB

모형을 적용하여 분석을 진행하였다. ZIP모형의 우도함수는 -319.445로 포아송

모형의 -330.695보다 증가하고 있으나 NB모형의 우도함수 -316.482보다는 조
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금 낮게 나타났다. 한편, ZINB모형의 분석결과에 의하면 알파의 t-값은 2.281

로 알파=0이라는 귀무가설을 기각할 수 있지만 Vuong 통계량은 0.449로 1.96

에 미치지 못하고 있으며 예측치 역시 512개로 NB모형에 미치지 못하고 있다. 

❚ 표-5. 섬 관광 수요모형 추정결과 ❚

변수명 Poisson NB ZIP ZINB

CONSTANT
-2.528

(-4.085)a***b
-2.682

(-3.408)***
-3.182

(-4.115)***
-2.569

(-3.672)***

MALE
-0.065

(-0.385)
-0.086

(-0.404)
-0.340

(-1.599)
-0.225

(-1.351)

MARRIED
-0.007

(-0.030)
-0.022

(-0.078)
-0.460

(-1.853)*
-0.680

(-3.353)**

AGE
0.020

(1.966)**
0.023

(1.748)*
0.036

(2.670)***
0.037

(3.869)***

EDU
0.1347

(2.386)**
0.140

(2.002)**
0.189

(3.115)***
0.0712
(1.246)

WHITE
-0.097

(-0.389)
-0.061

(-0.194)
0.571

(1.925)*
0.566

(2.486)**

BLUE
-0.706

(-2.337)**
-0.706

(-1.958)*
-0.769

(-2.070)**
-0.498

(-1.522)

STUDE
0.266

(0.829)
0.310

(0.769)
0.363

(0.918)
0.270

(0.837)

INCOME
0.002

(0.388)
0.002

(0.288)
0.010

(1.602)
0.015

(2.830)**


1.109

(3.388)***
0.851

(2.281)**
Vuong 

statistics
1.449 0.449

Log-likelihood 
function

 -330.695    -316.482    -319.445  -313.964 

Pred. # of 
zeros

505 536 493 512

표본수c 750 750 750 `750

주: a. (　)안은 t값을 나타냄

b. *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 수준에서의 유의도를 의미함 

c. 수요함수를 추정하기 위해 포함되는 모든 변수에 결측값이 없는 표본수
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포아송모형을 이용한 분석결과에 비해 NB모형의 분석결과가 보다 우수하

다는 사실은 인정할 수 있지만 NB모형과 ZIP모형 그리고 ZINB모형에 대한 

비교검증방법이 필요할 것으로 판단된다. Greene(1994)와 Vuong(1989)에 따르

면 ZIP모형과 ZINB모형이 포아송모형과 NB모형과 비교될 때 Vuong 값에 따

라 모형의 적합성 여부를 확인할 수 있다. Vuong 값은 Vuong(1989)이 제안한 

값으로 포아송모형, 음이항모형이 적합한지 혹은 ZIP모형과 ZINB모형이 적합

한지를 판단할 수 있는 중요한 기준이 된다. 즉, |Vuong| 값이 1.96보다 작으면 

ZIP모형과 ZINB모형의 적합성을 반영할 수 없고 |Vuong| 값이 1.96보다 크다

면 ZIP모형이 모형의 적합성을 반영한다. 만약 Vuong값이 -1.96보다 작다면 

ZINB모형이 적합하게 된다. 또한 Vuong 통계량이 ZINB모형을 기각한다면, 

NB모형에서의 파라메타인 알파 값이 유의한가를 추정할 수 있다. 반면, NB모

형이 기각된다면 ZINB모형의 파라메타인 알파 값이 유의한지를 검증한다. <표

-5>에 나타난 바와 같이 ZIP모형과 ZINB모형의 Vuong값은 각각 1.449와 

0.449로 -1.96과 1.96사이의 값이기 때문에 두 모형의 적합성을 반영할 수 없

다. 따라서 각 계절별 방문횟수를 합산한 섬 관광수요모형을 추정함에 있어 적

용할 수 있는 모형은 NB모형이며 섬 관광의 종속변수에 대한 독립변수의 영향

력은 NB모형의 추정결과를 이용하여 해석하는 것이 바람직할 것으로 판단된다

(<표-5> 참조).  

NB모형의 특성을 살펴보면 우선 우도함수 값은 포아송모형(-330.695)과 

ZIP모형(-319.445)보다 우수한 것으로 나타났다. 0의 예측치는 포아송모형(505

개), ZIP모형(493개), ZINB모형(512개)로 네 가지 모형중 0의 예측율이 가장 

높게 나타났다.  

NB모형을 이용한 추정결과에 의하면 성별(MALE), 결혼여부(MARRIED) 

변수는 섬 관광의 수요모형과 관련하여 어떠한 영향력도 없는 것으로 분석되었

다. 하지만 연령(AGE) 변수는 수요모형에 긍정적인 변수로 10% 수준에서 정

(+)의 영향력을 가지고 있는 것으로 분석되었다. 다시 말해, 연령이 상대적으로 

많을수록 섬 관광 방문횟수가 많은 것으로 해석할 수 있다. 교육연수의 중위수
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를 적용하여 분석한 교육변수 역시 5% 수준에서 상대적으로 교육수준이 높을

수록 섬 관광 수요모형에 정(+)의 영향력을 가지는 변수이다. 네 가지 유형으로 

분류한 직업변수는 블루칼라 직업군(생산·기술직·서비스직)이 10% 수준에서 부

(-)의 영향력을 가지고 있다. 이는 더미변수로 처리한 결과이기 때문에 기타 직

업으로 분류한 전업주부 및 자영업과 같은 직업분류유형이 정(+)의 영향력을 

가지고 있는 것으로 해석할 수 있다.  

Ⅳ. 결  론

관광활동의 수요모형을 추정하기 위한 방법론을 진행할 경우, 수요모형의 

목적에 따라 조사 설계는 0의 응답을 배제하는 현장조사와 0의 응답을 포함하

는 비현장조사로 나눌 수 있다. 0의 응답을 배제하는 현장조사는 1회 이상의 

관광활동에 참여한 대상이 포함되며 0의 응답을 포함하는 비현장조사에서는 추

정하고자 하는 관광활동에 참여하지 않았다고 응답하는 0의 응답을 쉽게 관찰 

할 수 있다.  비현장조사를 통하여 설계된 조사의 목적을 반영하기 위해서는 0

의 응답을 나타내는 자료를 타당성 있게 처리할 수 있는 수요모형이 필요하다. 

이러한 배경에 기인한 본 연구의 첫 번째 목적은 섬 관광에 대한 수요모형설정

을 통해 모형의 이론적 배경을 제시하는 연구방법론에 목적이 있으며, 섬 관광

에 대한 소비자의 참여여부를 질문한 실증자료를 이용하여 모형의 타당성을 검

증함과 동시에 섬 관광의 수요모형에 영향력을 미치는 결정요인을 추정하는데 

있다. 수요모형을 추정하기 위해 서울시에 거주하는 표본을 연구대상으로 설정

하고 인구통계적 특성변수와 수요모형과의 관계를 분석하였다.

분석을 위해 적용된 모형은 0의 응답을 모형에 반영할 수 있는 포아송

(Poisson) 분포 모형, 음이항회귀(negative binomial distribution: NB)모형, 0과잉 

포아송(zero-inflated Poisson: ZIP)모형 그리고 0과잉·음이항포아송(zero-inflated 

negative binomial: ZINB)모형이다. 연구목적을 위해 포아송모형에 대한 분석
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을 진행한 후, 모형에 대한 과도분산검증을 진행하였고, NB모형, ZIP모형 그리

고 ZINB모형 순으로 분석을 진행하였다. 포아송모형의 과도분산검증에서 t-값

은 각각 2.132와 2.196으로 과도분산이 있는 것으로 분석되었다. 따라서 NB모

형을 통해 재분석을 진행한 후, ZIP모형과 ZINB모형을 이용한 분석결과와 비

교하였다. 모형간 적합성을 판단하기 위해 Greene(1994)와 Grootendorst(1995)

가 제시한 비교절차를 통해 ZIP모형과 ZINB모형의 Vuong 검증결과와 NB모

형의 알파 값을 비교하였다. 분석 결과 NB모형이 섬 관광의 수요모형으로 가

장 적합한 것으로 판단하였다. 

 NB모형을 이용한 종속변수에 대한 독립변수의 영향력 중 성별과 결혼유

무변수는 수요모형과 관련하여 어떠한 영향을 미치지 못하는 것으로 분석되었

다. 하지만 연령변수는 수요모형에 긍정적인 영향력을 가지고 있는 중요한 변

수로 분석되었다. 즉, 연령이 상대적으로 많을수록 섬 관광 방문횟수가 많은 것

으로 나타났다. 교육변수 역시 수요모형에 영향력을 미치는 중요한 변수로 분

석되었다. 다시 말해, 교육수준이 상대적으로 높을수록 섬 관광의 수요모형에 

긍정적인 영향력을 가지는 것으로 분석되었다. 직업변수는 생산·기술직·서비스

직으로 분류한 블루칼라 직업군이 수요모형에 부정적인 영향력을 가지는 변수

로 분석되었다. 

본 연구에서 적용한 네 가지 모형과 동일한 모형을 이용한 이희찬(2004)의 

연구에서는 국내관광 누적횟수에 영향을 미치는 수요결정요인을 파악하고 있

다. 이 연구결과에 따르면 ZIP모형이 가장 적합한 모형으로 밝혀졌으며 수요모

형에 영향을 미치는 변수는 화이트칼라 직업군과 교육수준이 정(+)의 영향력을 

가지는 것으로 나타났다. 또한 동일한 네 가지 모형을 적용하여 여가수요결정

요인(이승길, 2012a)을 추정한 연구결과에서는 ZIP모형이 가장 타당성을 가지

고 있는 모형으로 분석되고 있다. 여가수요모형에 영향을 주는 변수는 도시거

주자의 경우, 성별, 교육수준, 직업으로 나타났으며 군(郡) 거주자의 경우 결혼

유무, 연령 그리고 직업변수로 분석되었다. 해양관광의 계절별 수요모형(이승

길, 2012b)을 분석한 연구결과에서는 NB모형이 적합한 것으로  분석되었으며 
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수요모형에 영향을 미치는 변수는 성별, 교육수준, 화이트칼라 그리고 소득변수

로 나타났다. 섬 관광의 수요결정요인에 대한 분석결과와 해양관광의 계절별 

수요결정요인(이승길, 2012a)에 유의한 변수가 차이가 나는 이유는 해양관광에 

포함된 관광활동의 유형이 섬 관광에 국한하지 않고 해중, 해변, 해수변 등 다

양한 활동영역을 포함하고 있기 때문으로 판단된다. 이와 같이 0의 응답을 포

함하여 분석을 진행할 경우, 분석하고자 하는 연구대상에 따라 수요결정요인은 

다르게 나타날 가능성을 배제할 수 없다.

본 연구를 통해 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있다. 모형의 이론에서 제시

한 바와 같이 그리고 연구대상에 따른 수요결정요인 분석결과(예컨데, 여가활

동 수요결정요인 및 해양관광 수요결정요인 등)와 같이 타당성을 가질 수 있는 

모형은 자료의 유형과 분석대상에 따라 유의한 변수가 다르게 나타남을 알 수 

있다. 이러한 결과는 소비행위에 참여하지 않은 0의 응답을 수요분석모형에 반

영하기 위해서는 적절한 방법론의 적용이 필요함을 의미한다. 섬 관광 수요모

형을 추정하기 위해 적용된 포아송, 음이항회귀, 영과잉포아송 그리고 영과잉·

음이항포아송 모형 등은 가산자료의 특징을 반영할 수 있는 모형으로 0의 응답

을 처리할 수 있었다. 따라서 관광과 여가활동의 수요모형을 추정하기 위한 분

석방법론적인 면에서 상기 모형들은 다양하게 활용될 수 있을 것이다. 이러한 

모형들은 비현장조사를 통해 추출되는 소비자의 0의 응답을 적절하게 반영할 

수 있는 모형분석을 통해 수요함수의 과대·과소추정을 방지할 수 있으며 분석

결과를 통해 올바른 정책입안 및 마케팅계획을 실행할 수 있을 것이다. 

섬 관광의 수요모형을 설명하기 위한 독립변수가 인구통계적 특성으로 한

정하였다는 점에서 본 연구는 한계점을 가진다. 섬에 대한 이미지 및 선택속성

과 같은 항목은 섬 관광에 참여하지 않은 0의 응답 표본에 대해 적용할 수 없었

기 때문이다. 성별, 연령, 소득, 교육수준 등과 같은 인구통계적 특성 변수가 시

장을 가장 쉽게 설명할 수 있는 장점을 가지지만 종속변수를 보다 효과적으로 

설명할 수 있는 독립변수의 개발 및 적용이 필요하다고 생각된다.  또한 종속변

수로 설정된 섬 관광활동을 측정하기 위해 여름 성수기가 끝나는 시점에서 설
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문조사를 추진하였지만, 보다 정확한 측정을 위해서는 각 계절이 끝나는 시점

에서의 계절별 조사가 바람직하리라 판단된다. 계절별 특징을 가지는 관광과 

여가의 연구대상은 분석방법론의 측면에서 계절별 수요함수를 각각 분류하여 

추정할 필요가 있다. 해양관광(이승길, 2012b)의 연구결과와 같이 각 계절에 따

른 수요결정요인은 다르게 나타나고 있기 때문이다. 특히 여름 이외의 계절별 

수요함수 추정결과는 섬 관광에 대한 이해도를 높일 수 있을 것으로 판단되며 

섬 관광과 유사한 유형의 관광소비행위를 추정함에 있어 거시적인 조사방법론 

보다는 미시적인 추정방법이 보다 구체적이고 정확한 수요결정요인을 추정할 

수 있을 것으로 판단된다. 각 계절별 섬 관광활동에 대한 수요모형분석은 향후 

추진을 기대한다. 
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Abstract : Marine accidents have influence over a seafarer’s life, the 
property on the ship and cargo, as well as the environment at sea. According 
to the analysis of marine accident, most accidents usually happened as a result 
of human error, in the form of negligence, improper maneuvering of the ship, 
violating international regulations for preventing marine accidents. 

As result, many countries adopted the ISM Code for preventing marine 
accidents and enforcement of the ship’s safety management. The Korean 
government also legislated a maritime safety law for systematic safety 
management on Korean flag ships, and ship owners can now outsource their 
ship’s safety management, to a safety management company, under this law. 
However, there are many small companies without professionalism because 
it’s easy to enroll a safety management company abiding by only this basic
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requirement. As a result, requests for improvement of business expertise are 

increasing through the objective evaluation system, in the safety management 

market.

Therefore, in this paper, we defined evaluation items for safety 

management companies through brainstorming with expert group, and then 

we carried out a survey to two groups (evaluator group, examinee group), 

and identified the weights of importance determinants in evaluation, using 

AHP. We also carried out statistical tests to determine the perception gap of 

weights between the evaluator group and the examinee group. The weights 

for evaluation of the ship’s safety management company had been identified, 

and there are differences of weight between the two groups, We learned that 

the evaluator group considered the staff’s safety education, education & 

training system and safety quality improvement rate, to be more important. 

On the other hand, in the examinee group, customer satisfaction and system 

management results, such as ISO 9001, OHSAS 18001, are treated more 

importantly than others. In conclusion, we can put the evaluation items and 

the importance to practical evaluation of safety management ability under 

responsibilities of the safety management company.

Key Words : ship’s safety management company, evaluation system, AHP

Ⅰ. 서  론

해상에서 선박의 운항과 관련하여 발생하는 해양사고는 선원, 여객의 인명

과 재산, 해양 환경에 막대한 영향을 미치고 있다. 해양사고의 종류로는 선박의 

침몰, 좌초, 화재, 충돌, 전복 등이 있으며 해양사고의 원인은 선박의 기계적 결

함 보다는 선원의 근무태만, 운항 부주의 등 선박관리 또는 경영부문의 중대한 
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과실을 포함한 인적과실에 의해 발생하는 것으로 분석되고 있다. 특히 대형사

고와 해양오염사고의 원인을 분석한 결과 이들 사고의 80% 이상이 인적과실에 

있음이 판명되었다(박성일, 2006). 최근 5년간(2007～2011년) 우리나라 화물선 

해양사고의 원인에 있어서 운항과실이 90%를 차지했고, 취급불량 및 결함에 

의한 사고는 10%에 지나지 않았다.1) 외․내항 화물선 해양사고의 2011년 재

결서2)을 분석하면 경계소홀, 항해법규 위반, 운항자의 부적절한 조선(操船)의 

순으로 나타나 선박의 기계적 결함이 아닌 선원의 인적과실에 기인하는 경우가 

대부분이었다.3)

국제해사기구(International Maritime Organization, IMO)에서 해상안전 및 

해양환경을 보호하기 위한 조치로 선박의 물리적 안전 및 선원의 자질 향상과 

더불어 해운기업 전체의 안전관리체제 강화의 필요성이 대두되었다. 그리고 인

적과실에 기인한 해양사고를 방지하기 위한 목적으로 ISO 9001 원리를 해운기

업에 도입․적용하여 1994년 국제안전관리규약(the international safety 

management code for shipping companies, ISM Code)을 제정하여 1998년 7

월 1일부터 국제항해에 종사하는 모든 여객선, 500톤 이상의 유조선, 화학제품

운반선, 가스운반선, 살적화물운반선 및 고속화물선 등에 적용하도록 하였다. 

2002년 7월 1일부터는 국제항해에 종사하는 500톤 이상의 모든 선박 및 이동

식 해상구조물에 적용하도록 하고 있다(박성일, 2006).

이와같이 사업장 및 선박의 안전관리체제를 도입하여 선박운항의 주체인 

선원과 경영인의 안전의식을 제고하여 해양사고 감소를 목표로 하고 있다. 우

리나라 ｢해사안전법｣에서는 안전관리체제의 수립․시행의 주체를 선박소유자

로 하고 있으며, 필요시 이를 안전관리대행업자에게 위탁할 수 있도록 허용하

고 있다. 

1) 2007～2011년 해양안전심판원에서 발표한 해양사고 종류별 외․내항 화물선의 사고원인에 따르면 운항과실
은 523건, 취급불량 및 결함은 32건을 기록하였다.

2) ｢해양사고의 조사 및 심판에 관한 법률｣ 제4조에 따라 해양안전심판원은 해양사고사건을 심판하여 해양사고의 
원인을 밝혀야 한다. 또한 동법 시행령 제58조, 제59조에 따라 심판관은 심판원의 명칭, 사건명, 해양사고관련자
의 성명, 심판에 참여한 조사관의 성명, 재결주문, 재결이유, 재결 연월일이 포함된 재결서를 작성하여야 한다. 

3) 2011년 재결분 523건 분석결과, 외․내항 화물선 해양사고 중 경계소홀이 216건(41.3%), 항행법규 위반 
90건(17.2%), 운항자의 부적절한 조선(操船) 58건(11.1%), 선위확인 소홀 28건(5.4%) 순으로 나타났다.
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안전관리 평가 연구로 이경숙(2009)은 농작업 재해 및 농작업 관련 질병, 

농부증 등의 예방 및 작업환경 개선을 위해 AHP 분석을 이용하여 농작업과 생

활환경에 대한 안전관리 평가요인으로 농작업, 농기계 및 기구, 농작업장 등을 

선정하고 상대적 중요도를 평가하였다. 윤여권(2012)은 기업 생산라인의 생산

설비에 의한 사고예방 및 안전관리를 위한 설비 평가시스템을 개발하기 위하여 

필요한 평가항목을 AHP 분석을 통해 신뢰성, 보전성, 안전성, 서비스품질을 선

정하고 항목간 중요도를 평가하였다. 박일섭(2012)은 소규모 철강사업장에서 

발생하는 재해예방을 위해 AHP 분석을 통해 평가항목 간 중요도를 산정하여 

국내 철강업종 소규모 사업장의 안전관리활동을 평가할 수 있도록 하였다. 농

업, 제조업, 서비스업뿐 아니라 해양분야에서도 해양사고 방지를 위한 안전관리 

방안에 대한 여러 연구들이 진행되어 왔다. 장인식(2009)은 효율적 안전관리 

방안을 해양사고 예방과 대응차원으로 나누어 분석하여 해양안전정책의 일관

성, 연안해역의 안전관리, 해상교통관제 운용, 해양사고 대응체제 구축, 민․관 

수색구조협력 활성화 등을 제시하였다. 노창균(2006)은 안전관리체제 운영상태

를 진단․평가할 수 있는 안전관리체제 운영평가지표를 제안하였다. 정정호

(2006)는 설문조사 방식을 통해 내항선 안전관리체제 수립실태 및 도입성과를 

분석하였고, 안전관리체제 운영내실화를 위한 전사적 관심과 협조, 자사안전관

리업체 확대 등의 방안을 제시하였다. 특히 해운기업의 안전관리에 대한 전문

지식과 안전관리절차서 컨설팅 등을 수행할 수 있는 안전관리대행업체에 대한 

정부 지원이 필요하다고 주장했다. 이와 같이 농업, 제조업뿐 아니라 해양사고 

예방을 위한 안전관리 평가항목 선정, 평가 등의 연구에서 계층적 결정 구조를 

갖는 문제를 해결하기 위해서 객관적 평가요인은 물론 주관적인 평가요인도 수

용하는 유연한 의사결정 방법인 AHP 분석을 사용하였다. 

기존 문헌연구를 통해 해운기업의 안전관리 효율화 방안, 안전관리체제 운

영평가지표 개발 등에 대한 연구가 주로 수행되었음을 알수 있었다. 그러나 

1999년 당시 ｢해상교통안전법(현 해사안전법)｣에 안전관리대행업체에 대한 법

적근거를 마련했음에도 불구하고 안전관리대행업체에 대한 안전관리 역량 평

가 등에 대한 연구는 전무한 상황이다. 
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그러나 글로벌 금융위기 이후 금융기관의 선박소유권 증가로 인한 선박안

전관리 패러다임의 변화, 선박관리산업 중요성 인식에 따른 선박관리업체(ship 

management company, SM) 및 안전관리대행업체의 증가 등 선박관리업체와 

안전관리대행업체의 전문성 향상과 업체 대형화에 의한 경쟁력 강화에 대한 요

구가 증가하고 있다. 최근 발표된 정부의 ｢2013년 해사안전시행계획｣에서도 안

전관리대행업체의 전문성 강화를 위한 제도 마련과 해양안전 우수사업자 지정 

제도 도입을 위한 법적 근거4)를 마련하여 안전관리  역량이 우수한 사업자에게 

인센티브를 제공하는 방안을 검토하고 있다. 

따라서 본 연구에서는 해운선사로부터 안전관리 업무를 위탁받아 수행하는 

안전관리대행업체의 안전관리 수준을 객관적으로 평가할 수 있는 평가항목을 

선정하고자 한다. 또한 AHP 분석을 이용하여 설문대상 그룹별 평가항목 간 중

요도를 산정하고 그 차이를 분석하고자 한다. 이러한 분석을 통해 선박소유자

를 대신하여 선박의 안전관리를 수행하는 업체를 객관적으로 평가하는데 있어

서 중요한 평가요인을 식별하고 해사안전분야의 제도 및 정책에 활용될 수 있

도록 하는데 본 연구의 목적이 있다. 

Ⅱ장에서는 우리나라 선박안전관리대행업체 현황을 살펴보고, Ⅲ장에서는 

AHP기법에 의한 중요도 평가모델의 수립, Ⅳ장에서는 분석결과를 설명한다. 

마지막으로 Ⅴ장에서는 전체적으로 연구의 내용을 요약하고자 한다.

Ⅱ. 선박안전관리대행업체 현황

1. 안전관리체제 및 안전관리대행업체 도입배경

앞서 설명한 바와 같이 국제해사기구(IMO)에서 선박안전관리를 위한 국제

안전관리규약(ISM Code)을 채택함에 따라 우리나라도 국제협약의 내용을 해

4) ｢해사안전법 일부개정 법률안(입법예고)｣ 제57조의2 (해양수산부공고 제2013-132호)
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상교통안전법5)에 수용하여 1998년 7월부터 외항선박에 우선 도입하고, 내항선

은 국내 실정에 맞게 완화하여 2002년 7월부터 적용하고 있다. ｢해사안전법｣ 

제46조는 안전관리체제의 수립․시행 주체와 대상선박, 수립내용 등에 대하여 

규정하고 있고 구체적 내용은 <표-1>과 같다. 

❚ 표-1. 안전관리체제 주요내용 ❚

항목 주요내용

안전관리체제 
수립 주체 및 

대상

․안전관리체제 대상선박을 운항하는 선박소유자
․선박소유자가 보유한 선박과 사업장

안전관리체제 
대상선박

․｢해운법｣ 제3조에 따른 해상여객운송사업에 종사하는 선박
․｢해운법｣ 제23조에 따른 해상화물운송사업에 종사하는 선박으로서 총톤

수 500톤 이상의 선박과 그 밖의 선박으로서 대통령령으로 정하는 선박6)

․국제항해에 종사하는 총톤수 500톤 이상 어획물운반선, 이동식 해상구조물
․수면비행선박

안전관리체제 
수립항목

․해상에서의 안전과 환경 보호에 관한 기본방침
․선박소유자의 책임과 권한에 관한 사항
․안전관리책임자와 안전관리자 임무에 관한 사항
․선장의 책임과 권한에 관한 사항
․인력의 배치와 운영에 관한 사항
․선박의 안전관리체제 수립에 관한 사항
․선박충돌사고 등 발생시 비상대책의 수립에 관한 사항
․사고, 위험상황, 안전관리체제의 결함 보고와 분석에 관한 사항
․선박의 정비에 관한 사항
․안전관리체제와 관련된 지침서 등 문서 및 자료 관리에 관한 사항
․안전관리체제에 대한 선박소유자의 확인․검토 및 평가에 관한 사항

주: ｢해운법｣ 제3조에 따른 해상여객운송사업자 중 내항 정기 여객운송사업과 내항 부정기 여객운송사업은 

제외한다.

출처: 해사안전법, 법제처

5) 2012. 1. 17일 법 개정을 통하여 현재는 해사안전법으로 변경되었다.
6) ｢해사안전법 시행령｣ 제15조 따라 대통령령으로 정하는 선박이란 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 선박을 

말한다.
   1. ｢해운법｣ 제23조에 따른 해상화물운송사업에 종사하는 선박으로서 총톤수 100톤 이상 500톤 미만의 

유류․가스류 및 화학제품류를 운송하는 선박(기선과 밀착된 상태로 결합된 부선을 포함한다)
   2. ｢선박안전법 시행령｣ 제2조제1항제3호가목 본문에 따른 평수(平水)구역 밖을 운항하는 선박으로서 다음 

가 목의 어느 하나에 해당하는 부선이나 구조물을 끌거나 미는 선박
    가. 총톤수가 2천톤 이상이거나 길이가 100미터 이상인 부선
    나. 길이가 100미터 이상인 구조물
    다. 각각의 부선의 총톤수의 합이 2천톤 이상인 2척 이상의 부선
    라. 밀리거나 끌리는 각각의 구조물의 길이의 합이 100미터 이상인 2개 이상의 구조물
    마. 밀리거나 끌리는 부선이나 구조물의 길이의 합이 100미터 이상인 부선과 구조물
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관련법에서 안전관리체제의 수립․시행 주체를 ‘선박을 운항하는 선박소유

자’로 규정하고 있다. 그러나 안전관리대행업체에게 안전관리를 위탁할 수 있

도록 한 배경은 전문적인 지식과 경험을 갖춘 인력을 보유한 업체가 국제적 기

준에 적합한 안전관리체제를 구축하고 안전교육 등의 서비스를 제공하여 전문

성을 강화하고 해양사고를 감소시키기 위해 도입되었다.

2. 안전관리대행업체 등록방법 및 현황

안전관리대행업체의 안전관리체제 적합 여부의 확인은 해당 사업장이 안전

관리체제를 갖추었다는 안전관리적합증서(document of compliance, DOC) 또

는 임시안전관리적합증서(interim document of compliance)로 하며, 사업자 등

록전에 이 증서를 발급받아야 한다. 국제항해에 종사하는 선박의 안전관리를 

위해서는 ｢해사안전법｣ 제48조에 따라 해양수산부장관이 지정한 인증심사대행

기관을 통해 인증심사를 받고 증서를 발급받아야 한다. 내항선박의 안전관리 

업무 수행을 위해서는 해양수산부장관 또는 인증심사대행기관을 통해 증서를 

발급받아야 한다.

안전관리대행업체 등록 방법은 안전관리적합증서(DOC) 또는 임시안전관리

적합증서 사본과 사업계획서, 안전관리대행에 관한 계약서를 첨부하여 지방해

양항만청에 신청하고, 지방해양항만청에서는 서류 검토 후 사업자등록증을 발

급하며 세부적 절차는 <그림-1>과 같다.

❚ 그림-1. 안전관리대행업체 등록 절차 ❚

신청서 작성 ⇒
서 류

접 수
⇒ 검 토 ⇒ 결 재 ⇒ 등록증 발급

신청인 지방해양항만청 지방해양항만청 지방해양항만청 지방해양항만청

2012년 기준으로 해양수산부에 등록된 안전관리대행업체는 총 113개사이

며, 안전관리대행사업체에 의해 안전관리체제의 수립․시행 서비스를 제공받고 
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있는 외․내항 선박은 총 591척으로 <표-2>와 같다. 해양수산부 부산지방해양

항만청에 등록된 안전관리대행업체수는 80개사로 전체 업체수의 71%를 차지

하고, 총 관리선박은 480척으로 전체 관리선박수의 81%를 차지해 대부분의 안

전관리대행업체들이 부산지역을 중심으로 사업을 유지하고 있음을 알 수 있다. 

❚ 표-2. 안전관리대행업체 등록 현황 ❚

(단위: 개사, 척)

관할청 부산청 인천청 여수청 마산청 울산청 포항청 합계

등록업체수 80 23 3 2 3 2 113

등록선박수 480 57 26 2 24 2 591

출처: 해양수산부 내부자료, 2012

안전관리 업무의 전문성 강화를 위해 ｢해사안전법｣ 제46조제5항에 따라 선

박소유자는 안전관리체제의 시행을 위하여 안전관리책임자와 안전관리자를 두

어야 한다고 규정하고 있다. 동법 시행령 제16조에서는 안전관리책임자와 안전

관리자의 자격기준, 교육기준, 인원 등에 대한 사항을 정하고 있으며 <표-3>과 

같다. 안전관리책임자는 안전관리자를 겸임할 수 있으며, 하나의 사업장에 외항

선과 내항선이 동시에 있는 경우에는 안전관리책임자는 외항선의 기준을 적용

하고 안전관리자는 외항선과 내항선의 기준을 각각 적용한다.

2012년 기준으로 우리나라 안전관리책임자 및 안전관리자 자격기준, 교육

기준을 충족하는 해운선사, 안전관리대행업체수와 안전관리(책임)자의 인원은 

<표-4>와 같으며, 총 426개 업체에 831명이 안전관리책임자 또는 안전관리자 

자격을 보유하고 있다. 외항선의 경우 321개 업체에 안전관리책임자 237명, 안

전관리자 467명이 있고, 내항선은 105개 업체에 안전관리책임자 75명, 안전관

리자 52명이 선박안전관리 업무를 담당하고 있다. 그러나 해운선사 및 안전관

리대행업체 담당자와의 인터뷰 조사 결과, 안전관리자 자격을 보유하고 있지만, 

실제로 안전관리 업무와 관계된 해무․공무․안전품질 이외의 부서에서 근무

하고 있는 경우도 적지않은 것으로 파악되어 제도가 형식적으로 이루어지고 있
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는 경향이 있고, 해운기업의 경영진도 안전관리에 대한 인식이 비교적 낮은 것

으로 파악되었다.

❚ 표-3. 안전관리책임자 및 안전관리자의 자격 및 인원수 기준 ❚

구분 외항선의 사업장 내항선의 사업장

자
격

기
준

경
력

기
준

안전관리

책임자

․2급 항해사, 2급 기관사 또는 2급 
운항사 이상의 면허를 가지고 외
항선 또는 해당 사업장에서 3년 

이상 근무한 경력이 있는 자 또는
․외항선 안전관리자로 3년 이상 

근무한 경력이 있는 자

․5급 항해사, 5급 기관사 또는 5
급 운항사 이상의 면허를 가지

고 선박 또는 해당 사업장에서 
2년 이상 근무한 경력

안전관리자

․3급 항해사, 3급 기관사 또는 3급 
운항사 이상의 면허를 가지고 외
항선 또는 해당 사업장에서 2년 

이상 근무한 경력이 있는 자

교
육
기

준

안전관리

책임자

․다음 각 호의 내용이 포함된 교육
을 16시간 이상 수료한 사람

 -안전관리체제 수립ㆍ운영 관련 
국제협약 및 국내법령

 -조사, 질문, 평가 등 심사기법 및 

안전경영의 기술
 -안전관리체제에 대한 내부 심사
의 이론 및 기법

 -해운ㆍ선박운항의 지식 및 육해
상 직원 간의 효과적인 의사소통

․다음 각 호의 내용이 포함된 교
육을 14시간 이상 수료한 사람

 -안전관리체제 수립ㆍ운영 관련 
국내법령

 -조사, 질문, 평가 등 심사기법 

및 안전경영의 기술
 -안전관리체제에 대한 내부 심사
의 이론 및 기법

 -해운ㆍ선박운항의 지식 및 육해상 
직원 간의 효과적인 의사소통

안전관리자

․다음 각 호의 내용이 포함된 교육

을 14시간 이상 수료한 사람
 -안전관리체제 수립ㆍ운영 관련 
국제협약 및 국내법령

 -조사, 질문, 평가 등 심사기법 및 
안전경영의 기술

 -안전관리체제에 대한 내부 심사

의 이론 및 기법

․다음 각 호의 내용이 포함된 교

육을 12시간 이상 수료한 사람
 -안전관리체제 수립ㆍ운영 관련 
국내법령

 -조사, 질문, 평가 등 심사기법 
및 안전경영의 기술

 -안전관리체제에 대한 내부 심사

의 이론 및 기법

인
원

안전관리
책임자

1명 이상 1명 이상

안전관리자

4척 이하: 2척당 1명 이상 8척 이하: 4척당 1명 이상

9척 이상 15척 이하: 5척당 1명 
이상5척 이상: 3척당 1명 이상

16척 이상: 6척당 1명 이상

출처: 해사안전법, 법제처
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❚ 표-4. 안전관리책임자 및 안전관리자 현황 ❚

(단위: 개사, 척)

구 분 합계
외항선 내항선

안전관리책임자 안전관리자 안전관리책임자 안전관리자

업체수 426 172 149 68 37

인원수 831 237 467 75 52

출처: 해양수산부 내부자료, 2012

3. 안전관리 실태 및 평가의 필요성

안전관리의 책임이 있는 해운선사와 안전관리대행업체의 안전관리 역량을 

판단하는데 있어서 해양사고 발생빈도와 함께 항만국통제․안전점검 및 안전

관리체제 심사 결과는 중요한 판단 요소라 할 수 있다. 항만국통제(port state 

control, PSC)는 기국(flag state), 선주, 선급 등이 국제협약에서 요구하는 사항

을 이행하는지 여부를 선박이 입항하는 항구의 항만당국이 확인하고 점검하는 

것을 의미한다. 우리나라도 ｢선박안전법｣ 제68조과 ｢해사안전법｣ 제55조에서 

국내 항만에 입항하였거나 입항할 예정인 외국적 선박에 대하여 선박의 구조․

시설 및 선박운항 지식, 안전관리체제 등 해사안전에 관한 국제협약의 기준에 

맞는지를 확인할 수 있다. 이와 같이 우리나라 국적선박이 외국의 항만에 입항

할 경우에도 마찬가지로 해당국가의 항만당국에 의해서 선박의 안전과 관련된 

항만국통제를 받게된다. 내항선은 국제항해에 종사하지 않기 때문에 항만국통

제를 받지 않지만, ｢선박안전법｣ 제71조에 따라 선박안전과 관련하여 해양사고 

예방 등의 목적으로 지방해양항만청에서 점검계획을 수립하여 안전점검을 실

시하고 있다. 또한 앞서 설명한 것과 같이 우리나라는 안전관리체제의 수립과 

시행 대상이 되는 사업장에 대해서는 매년, 선박에 대해서는 2.5년 마다 인증심

사를 실시하고 있다. 

최근 3년간 우리나라 국적 외․내항선의 항만국통제와 안전점검에 따른 출

항정지수(detention),7) 결함지적수(deficiency)는 <표-5>와 같다. 외항선의 경우
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에는 항만국통제에 의한 출항정지수가 30건 미만으로 일정 수준으로 관리되고 

있으며, 내항선의 안전점검은 2011년에 전년대비 6배 증가한 1,118회를 시행하

여 4배 늘어난 5,648건의 결함이 지적되었다. 내항선의 안전점검 결과에서 보

듯이 외항선과 비교하여 안전관리 전문인력과 역량이 상대적으로 미흡한 내항

선에 대하여 점검이 강화되고 있음을 알 수 있다.

구분 2009 2010 2011

외항선 항만국통제 출항정지수 27 28 26

내항선 안전점검
점검횟수 58 188 1,118
결함건수 398 1,404 5,648

❚ 표-5. 최근 3년간 항만국통제 및 안전점검 결과 ❚

(단위: 회)

출처: 해양수산부 내부자료 참조 필자 재작성

안전관리체제 심사에 있어서, 최근 3년간 우리나라 외․내항선 및 사업장에 

대한 선박안전관리증서(ship management certificate, SMC) 심사와 안전관리적

합증서(document of compliance, DOC) 심사 결과는 <표-6>과 같다. 

외항선에 대한 SMC 심사결과 2011년에 중부적합수(major non-confirmit

y)8)와 경부적합수(minor non-confirmity)9)가 각각 89건, 1,041건으로 전년대비 

각각 34%, 24% 감소했다. DOC 심사결과에 있어서도 2011년에 중부적합수와 

경부적합수가 각각 16건, 802건으로 중부적합수는 71%로 대폭 감소했고, 경부

적합수는 10% 감소했다. 이와 같이 외항선 및 외항선사의 안전관리 결과는 비

교적 양호하게 나타났다. 이에 비해 2011년 내항선의 SMC 심사결과는 중부적

7) 항만국통제관(port state control officer, PSCO)은 항만국통제 점검시 결함이 식별된 경우 결함의 성질, 처리기
간 등에 따라 결함코드(deficiency action code)를 점검결과 보고서에 기입한다. 이 가운데 code 30번
(detainable deficiency)에 해당하는 것이 출항정지로 선박의 감항성 또는 선원, 여객의 안전을 저해하거나 
해양오염을 발생시킬 위험이 클 경우 부여하는 결함사항으로 시정조치가 완료될 때까지 선박의 출항이 금지된
다. code 30번 이외의 결함은 deficiency로 처리된다.

8) 인명이나 선박안전에 중대한 위협을 주거나 환경에 심각한 위험을 초래할 수 있어 즉각적인 시정조치를 필요로 
하는 식별 가능한 일탈상태를 의미하며, ISM Code의 요건이 효과적으로 체계적으로 시행되지 않고 있는 경우
도 포함된다.

9) 중부적합사항이 아닌 부적합사항으로 일정기간 내에 시정할 경우 항해의 안전확보나 해양환경보호에 중대한 
영향을 미칠 것을 피할 수 있는 경우로 일정기간 내에 시정할 것이 요구되는 경우이다.
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합수가 81건, 경부적합수가 477건으로 나타나 전년대비 각각 3.5배, 1.2배 증가

했다. DOC 심사결과에 있어서도 2011년 중부적합수 2건, 경부적합수 126건으

로 전년대비 경부적합수가 1.7배 증가했다. 내항선의 SMC와 DOC 심사횟수가 

증가한 측면도 있지만, 외항선과 비교하여 안전관리 수준이 낮은 결과에 따른 

것으로 판단된다. 특히 내항선 안전관리체제 대상업체와 선박은 각각 204개 업

체, 401척으로 이 가운데 51%에 해당하는 204척이 안전관리대행업체에 의해 

안전관리가 이루어지고 있다. 이와 같이 안전관리대행업체의 안전관리에 대한 

높은 전문성이 요구된다. 따라서 외․내항 안전관리대행업체의 안전관리 수준

을 객관적으로 평가할 수 있는 항목을 식별하고 적용할 수 있는 방안이 필요하

다고 할 수 있다. 

구분 2009 2010 2011

외항선 SMC

심사횟수 946 1,060 927
중부적합수 164 134 89
경부적합수 1,063 1,367 1,041

관찰사항10)수 391 533 638

외항선사 DOC

심사횟수 275 281 230
중부적합수 49 56 16
경부적합수 884 889 802
관찰사항수 425 454 467

내항선 SMC
심사횟수 42 112 158

중부적합수 7 23 81
경부적합수 169 405 477

내항선사 DOC
심사횟수 1 20 49

중부적합수 0 2 2
경부적합수 4 76 126

❚ 표-6. 최근 3년간 외･내항선 및 사업장의 SMC, DOC 심사 결과 ❚

(단위: 회, 건)

출처: 해양수산부 내부자료 참조 필자 재작성

10) 안전관리 심사 중에 확인된 사실로서 객관적인 증거에 의해 뒷받침되는 진술의 내용을 의미한다.
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앞서 설명한 것과 같이 우리나라는 선박의 안전관리를 위해서 국제협약을 

국내법으로 수용하고, 선박과 사업장에 대해서 안전관리체제를 수립․시행토록 

하고 있다. 우리나라는 세계에서 유일하게 안전관리 책임주체인 선박소유자를 

대신해 안전관리체제의 수립․시행을 안전관리대행업체에 위탁할 수 있도록 

하여 안전관리에 대한 전문성을 갖도록 법적으로 보장하고 있다. 그러나 선박

의 안전관리를 위한 안전관리대행업체의 역할이 중요함에도 불구하고, 이들 업

체에 대한 안전관리 역량 평가방법 및 체계 등에 대한 연구가 이루어지지 않았

다. 따라서 본 연구에서는 안전관리대행업체의 안전관리 수준을 평가하는데 있

어서 중요하게 고려되어야 할 항목들을 전문가 의견을 반영하여 선정하고, 구

성한 평가항목을 두개의 그룹으로 구분하여 계층분석법(AHP)을 이용하여 평가

항목 간 상대적 중요도를 평가하였다. 

Ⅲ. AHP 기법에 의한 평가모델 수립

1. 연구방법

본 연구절차는 <그림-2>와 같고, 해양안전심판원, 선급, 선박검사기관, 해운

업체 관계자 등 8명으로 전문가 그룹을 구성하였다. 평가항목 설정의 객관성을 

확보하기 위하여 2차례의 전문가회의를 통해 브레인스토밍(brainstorming) 과

정을 거쳐 평가항목을 대분류, 중분류로 세분화 하였다. 설정된 평가항목의 객

관성을 확인하기 위하여 전문가 그룹에 속하지 않은 전문가들에게 자문을 통해 

그 유효성을 확인하였다. 이 과정을 거친 후 AHP 조사를 통해 그룹별 평가항

목간 중요도를 평가하였다.

AHP(Analytic Hierarchy Process) 기법은 Saaty(1977)에 의해 개발된 다기

준 의사결정모델(multi-criteria decision making model)로 다양한 목적을 고려

한 여러 가지 대안들 가운데서 의사결정을 용이하게 하는데 이용되고 있다.
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❚ 그림-2. 연구절차 ❚

Saaty(1990)는 계층이 인간의 문제를 해결하고 이해하는데 있어서 가장 자

연적인(natural) 방법임을 밝히고 있다. 특히 이 방법은 하나의 문제를 더 작은 

구성요소로 분해하고, 각각의 구성인자들을 더 작은 구성요소로 세분화하여 나

타내는 기본적인 근거를 나타내준다. 그리고 그 다음에는 의사결정자로 하여금 

이 요소들을 연이어 둘씩 짝지어 비교하는 일련의 비교 판단을 통하여 이 계층 

내에 있는 요소들의 영향력에 대한 상대적인 강도와 효율성을 나타내는 지침을 

제공해 준다(노화준, 2003).

2. 안전관리대행업체 평가요인 선정

본 연구에서는 안전관리대행업체의 안전관리 수준을 평가하기 위하여 2회

에 걸쳐 전문가회의를 개최하고, 회의 참여자의 합의 및 전문가 자문을 통해 

<그림-3>과 같이 대분류, 중분류, 세부 평가항목을 선정하였다. 선정된 항목에 

대하여 해양사고, 선박안전점검, 안전관리체제 인증심사의 전문가와 안전관리 

실무자를 대상으로 설문조사를 통해 계층화분석과정(AHP)을 실시하였다.
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❚ 그림-3. 안전관리대행업체 평가요소 중요도 선정을 위한 계층구조분석도 ❚
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안전관리대행업체의 중요도 평가에 있어서 대분류(Level 1)의 평가요소는 

경영능력, 업무인프라, 업무품질을 선정했고, 요인별 세부내용은 <표-7>과 같다.

❚ 표-7. 대분류(Level 1)의 평가요인 ❚

평가요인 설    명

경영능력

선박의 안전관리체제 수립․시행을 담당하는 안전관리대행업체의 경영능

력을 의미한다. 경영부문을 구성하는 항목들은 경영목표․계획, 재무 건전

성, 우수인재 확보율, 내부직원 교육제도이다.

업무인프라

안전관리대행업체의 업무를 위한 인프라 구성을 의미한다. 업무운영 품질

을 구성하는 항목들은 시스템 경영성과, 안전교육․훈련시스템, 해양사고

예방․사후관리제도, 선박관리전산시스템 구축이다.

업무품질
안전관리대행업체의 업무품질을 의미한다. 업무품질을 구성하는 항목들은 

품질향상률, 고객만족도, 기업성장률이다.
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중분류(Level 2)는 경영목표․계획, 재무 건전성, 우수인재 확보율, 내부직

원 교육제도, 시스템 경영성과, 안전교육․훈련시스템, 해양사고예방․사후관

리제도, 선박관리전산시스템 구축, 품질향상률, 고객만족도, 기업성장률을 <표

-8>과 같이 11가지 평가요인으로 구성하였다. 경영목표․계획, 재무 건전성, 우

수인재 확보율은 대분류의 경영능력의 하위요인으로 구성했다. 시스템 경영성

과, 안전교육․훈련시스템, 해양사고예방․사후관리제도, 선박관리전산시스템 

구축은 업무인프라의 하위요인으로 설정했고 품질향상률, 고객만족도, 기업성

장률은 업무품질의 하위요인으로 구성하였다.

대분류 중분류 평가지표 설명

경영

능력

경영목표․계획
사업자의 경영방침, 안전경영 목표를 말하며, 경영계

획과 전략 등 경영을 위한 사업계획 등이 포함된다. 

재무 건전성
사업자의 재무건실성에 대한 부분이며 부채비율, 장기

계약 매출액비율, 매출액 대비 순이익률 등을 말한다. 

우수인재 확보율

전문자격 요건을 갖춘 안전관리책임자, 안전관리자 및 

보조인력의 인원수, 경력 등 우수한 인적자원 보유를 

의미한다.

내부직원 교육제도
경영자, 안전관리자, 신규 직원 등 내부직원에 대한 교

육제도를 의미한다.

업무

인프라

시스템 경영성과
국제표준인증(ISO 9001, 14001, OHSAS 18001) 및 

사업장안전관리(DOC)에 관련한 성과를 의미한다.
안전교육․

훈련시스템

안전관리 대상자인 승무원(선원)에 대한 교육 및 훈련

시스템을 의미한다.
해양사고예방․사후

관리 제도

해양사고 예방을 위한 활동과 해양사고 발생에 대한 

관리를 말한다.
선박관리전산

시스템 구축

선원과 선박을 효율적으로 관리하기 위한 선박관리전

산시스템을 의미한다.

업무

품질

품질향상률

기업의 업무성과 중 해양사고 발생률, PSC 지적률, 안
전관리체제 지적률 등 안전관리업무 결과에 따른 업무

품질도를 의미한다.

고객만족도
기업의 업무성과 중 해운선사와의 안전관리 재계약률과 

클레임건수 등 해운선사로부터의 만족도를 의미한다.

기업성장률
기업의 업무성과 중 관리선박수의 증가, 매출액 증가 

등 기업성장 정도를 의미한다.

❚ 표-8. 중분류(Level 2)의 평가요인 ❚
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그리고 11개의 중분류 평가요인을 판단할 수 있는 평가지표들은 <그림-2>

와 같이 32개로 구성하였고, <표-8>에 중분류 평가요인을 구성하는 지표들을 

설명하였다. 예를들어 우수인재 확보율에 해당하는 내용은 안전관리 전문인력

수, 안전관리자 업무능력, 보조인력수로 설명할 수 있으며, 추후 우수인재 확보

율 평가시 이들 내용들을 파악하여 객관적으로 평가할 수 있다.

이와 같이 안전관리대행업체의 안전관리 수준을 평가하기 위해 평가요인들

을 계층적으로 구성하였다. 다음장에서는 AHP를 이용하여 구성한 평가항목 간 

상대적 중요도를 평가한 결과를 살펴보고자 한다.

Ⅳ. 분석결과

1. 자료수집 및 표본특성

안전관리대행업체의 평가에 있어서 평가항목 간 중요도 산정을 위하여 설

문을 구성하였다. 먼저 대분류에 해당하는 경영능력, 업무인프라, 업무품질에 

대하여 항목 간 상대적 중요도를 쌍대비교를 통해 구하였다. 중분류 평가항목 

간 중요도 비교는 대분류를 구성하는 하위 평가항목들 간 상대적 비교를 통해 

구하였다. 예를들면 경영능력의 하위 평가항목인 경영목표․계획, 재무 건전성, 

우수인재 확보율, 내부직원 교육제도 간 쌍대비교를 행한다. 이렇게 총 18회의 

쌍대비교(pairwise comparison)를 수행하는 설문지를 설계하였다. 

설문대상은 평가자 그룹과 피평가자 그룹으로 구분하였다. 평가자 그룹은 

안전관리대행업체의 사업장과 관리선박의 안전관리체제를 심사하는 인증심사 

대행기관의 심사원, 인증심사 담당 공무원으로 구성하고, 피평가자 그룹은 외․

내항 안전관리대행업체의 안전관리 실무자인 안전관리(책임)자로 구성하였다. 

설문조사는 2013년 1월 7일부터 3주간에 걸쳐 설문조사를 실시하였다. 총 100

부의 설문이 <표-9>와 같이 배포되었고, 평가자 그룹에 60부, 피평가자 그룹에 
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40부를 배포하였다. 70부의 설문이 회수되었고, 평가자 그룹이 76%, 피평가자 

그룹은 55%의 회수율을 기록했다. 회수된 설문 가운데 일관성 비율을 만족하

지 않는 불성실한 답변 15개의 설문결과를 제외한 55개의 설문이 분석에 사용

되었다. 최종 분석에 사용된 회수 설문은 인증심사 대행기관의 심사원 27부, 인

증심사 담당 공무원 12부, 안전관리대행업체 실무자 16부이다.

❚ 표-9. 설문표본의 특성 ❚

구  분

평가자 그룹 피평가자 그룹

합계인증심사대행기관 
심사원

인증심사 담당
공무원

안전관리대행업체
안전관리(책임)자

설문배포수 40 20 40 100

회수설문수 31 15 22 70

설문회수율(%) 78% 75% 55% 70%

유효설문수 27 12 16 55

2. 상대적 중요도 분석결과

본 연구에서는 선박의 안전점검과 안전관리체제를 심사하는 인증심사 대행

기관의 심사원, 인증심사 담당 공무원으로 구성된 평가자 그룹과 안전관리대행

업체 실무진으로 구성된 피평가자 그룹으로 구분하여 계산한 후 비교해 보고자 

한다. 먼저 일관성 기준을 통과한 응답을 선별하여 응답치를 집단별로 분류하

였다. 분류한 집단별로 중요도를 계산하기 위해 각 집단에 소속된 개인의 응답

치를 기하평균(geometric mean)하여 단일 응답치로 환산한 후 중요도를 계산하

였다.

일관성 판단에 있어서 인증심사 대행기관의 심사원 27명의 응답이 일관성 

기준에 적합하였고, 인증심사 담당 공무원 12명, 안전관리대행업체 실무자 16

명의 설문응답이 일관성 기준을 만족하여 총 55명의 응답이 적합한 것으로 나
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타났다. 각 개인의 응답치를 집단별로 기하평균하여 AHP분석을 한 결과 평가

자 그룹의 일관성비율(CR, consistency ratio)은 0.042, 피평가자 그룹은 0.045

로 나타났으며, 평가요인별 중요도는 <표-10>에 제시하였다.  

1차 계층인 대분류에 해당하는 평가요인인 경영능력, 업무인프라, 업무품질

의 중요도를 살펴보면, 평가자 그룹에서는 업무인프라가 0.410으로 가장 중요

하게 나타났고, 피평가자 그룹에서는 경영능력이 0.398로 가장 중요하게 판단

되었다. 중분류 평가요인에 대한 중요도 분석결과, 평가자 그룹에서는 품질향상

률(0.152), 안전교육․훈련시스템(0.146), 해양사고예방․사후관리제도(0.118)

순으로 중요하다고 응답했다. 피평가자 그룹은 품질향상률(0.127), 우수인재 확

보율(0.127), 시스템 경영성과(0.107) 순으로 중요도 평가결과가 나타났다. 

❚ 표-10. 평가요인별 중요도 ❚

분류단계 평가요인 평가자 그룹 피평가자 그룹

대분류

(Level 1)

경영능력 0.332 0.398

업무인프라 0.410 0.347

업무품질 0.258 0.255

중분류

(Level 2)

경영목표․계획 0.070 0.098

재무 건전성 0.070 0.101

우수인재 확보율 0.102 0.127

내부직원 교육제도 0.090 0.072

시스템 경영성과 0.079 0.107

안전교육․훈련시스템 0.146 0.101

해양사고예방․사후관리제도 0.118 0.086

선박관리전산시스템 구축 0.067 0.054

품질향상률 0.152 0.127

고객만족도 0.058 0.087

기업성장률 0.049 0.041

주: 평가자 그룹 C.R. (0.042), 피평가자 그룹 C.R. (0.045)
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이 평가결과에 따라 평가자 입장에서는 업체의 해양사고, 항만국통제, 안전

관리체제에서 결함률이 감소하는 품질향상률과 선원에 대한 안전교육․훈련시

스템을 안전관리대행업체의 안전관리 수준 평가에 있어서 중요한 요인으로 평

가하였다. 한편 피평가자의 입장에서도 평가자 그룹과 동일하게 품질향상률이 

중요하게 평가되었으나, 평가자 그룹과는 다르게 안전관리 업무를 담당하는 안

전관리자 인원수, 경력 등 우수인재 확보율을 중요하게 인식하고 있었다. 즉 피

평가자 입장에서는 안전관리대행업체의 안전관리 역량을 강화하고 수준을 향

상시키기 위해서는 관련 전문지식, 경험 등이 풍부한 우수한 인적자원의 확보

가 중요하다고 판단하고 있음을 알 수 있다.

3. 그룹별 중요도 비교결과

앞서 상대적 중요도 평가에서 평가자 그룹과 피평가자 그룹의 중요도가 다

소 차이가 나는 것을 알 수 있었다. 이러한 두 그룹 간 중요도 차이가 통계적으

로 유의미한 차이로 인식되는지를 알아보기 위해 통계패키지 SPSS ver. 18.0을 

이용하여 추가적인 분석을 실시하였다. 중요도의 평균 차이에 대한 통계적 검

정을 수행하기 위해서는 일관성 있는 답변을 한 설문응답자 개별적으로 중요도

를 구한 후 이를 각 그룹으로 구분해야 한다. 본 연구에서는 일관성 있는 응답

을 한 55명의 응답자 가운데 평가자 그룹에 해당하는 39부의 설문과 피평가자 

그룹 16부 설문을 이용하여 각 평가요인별로 t-검정을 실시하여 중요도의 평균 

차이를 살펴보았다. t-검정을 이용하여 차이를 검정하기에 앞서 Levene의 등분

산 검정을 실시하였다. 등분산 검정은 두 그룹 간 분산의 동질성을 검정하는 것

이고, 이 결과는 평균의 동질성을 검정하는 t-검정에 영향을 미치게 된다. 이러

한 두 가지 검정에 따른 분석결과를 요약하면 <표-11>과 같이 정리할 수 있다. 

대분류(Level 1) 요인에 대한 그룹 간 평균 차이를 살펴보면 다음과 같다. 

경영부문의 중요도는 평가자 그룹이 0.332, 피평가자 그룹 0.398로 나타나고 

있으므로 그 차이는 –0.066이며, 이 차이에 대한 유의확률(p-value)은 0.304 
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이므로 유의수준 α=0.05 기준에서 통계적 차이가 없는 것으로 나타났다. 또한 

업무인프라의 중요도는 평가자 그룹이 0.410, 피평가자 그룹 0.348로 나타나고 

있어 그 차이는 0.062로 이 차이에 대한 유의확률은 0.305가 되고, 유의수준 α

=0.05 기준에서 통계적 차이가 존재하지 않았다. 업무품질의 중요도는 평가자 

그룹 0.258, 피평가자 그룹이 0.255로 그 차이는 0.003이며 유의확률은 0.953

이므로 유의수준 α=0.05 기준에서 통계적 차이가 없었다. 즉 대분류에 있어서 

3개 평가요인에 대하여 평가자 그룹과 피평가자 그룹이 동일하게 인식하고 있

는 것으로 분석되었다. 

중분류(Level 2) 평가요인에 대한 그룹 간 평균 차이를 살펴보면 내부직원 

교육제도, 시스템 경영성과, 안전교육․훈련시스템, 품질향상률, 고객만족도 5

개의 평가요인에 있어서 다음과 같이 통계적 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 

내부직원 교육제도의 중요도는 평가자가 0.270, 피평가자가 0.181로 나타나고 

있고 그 차이는 0.089이며, 이 차이에 대한 유의확률은 0.030 이므로 유의수준 

α=0.05 기준에서 통계적 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 시스템 경영성과의 

중요도는 평가자가 0.192, 피평가자가 0.307로 이 차이는 –0.115이며, 이 차이

에 대한 유의확률은 0.034로 유의수준 α=0.05 기준에서 역시 통계적 차이가 존

재했다. 안전교육․훈련시스템의 중요도는 평가자가0.357, 피평가자가 0.290로 

차이는 0.067이며, 이 차이에 대한 유의확률은 0.095로 유의수준 α=0.1에서 통

계적 차이를 보였다. 품질향상률의 중요도에 있어서 평가자는 0.587, 피평가자

는 0.497로 차이는 0.090이며, 이 차이에 대한 유의확률은 0.090으로 유의수준 

α=0.05 기준에서는 통계적 차이가 없으나, 유의수준 α=0.1에서 통계적 차이가 

있었다. 이와 마찬가지로 고객만족도 중요도는 평가자가 0.224, 피평가자가 

0.343으로 그 차이는 –0.119이며 유의확률은 0.043으로 유의수준 α=0.05에서 

통계적 차이가 존재했다. 그러나 중분류에서 경영목표․계획, 재무건전성, 우수

인재 확보율, 해양사고예방․사후관리제도, 선박관리전산시스템 구축, 기업성

장률의 중요도 평균 차이에 있어서 평가자 그룹과 피평가자 그룹 간 통계적 차

이는 존재하지 않았다. 
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❚ 표-11. 그룹별 평가요인 중요도 비교 ❚

분류
단계

요인 그룹 N 중요도평균
표준
편차

t 자유도 p-value

대

분

류

경영부문
평가자 그룹 39 0.33212 0.21270

-1.038 53 0.304
피평가자 그룹 16 0.39781 0.21446

업무인프라
평가자 그룹 39 0.40974 0.20318

1.036 53 0.305
피평가자 그룹 16 0.34756 0.19991

업무품질
평가자 그룹 39 0.25812 0.17283

0.059 53 0.953
피평가자 그룹 16 0.25506 0.17924

중

분

류

경영목표․계획
평가자 그룹 39 0.21115 0.15269

-0.726 53 0.471
피평가자 그룹 16 0.24543 0.17448

재무 건전성
평가자 그룹 39 0.21115 0.13833

-1.011 53 0.317
피평가자 그룹 16 0.25406 0.15401

우수인재 확보율
평가자 그룹 39 0.30797 0.13340

-0.290 53 0.773
피평가자 그룹 16 0.31993 0.15279

내부직원 교육제도
평가자 그룹 39 0.26969 0.13816

2.230 53 0.030*
피평가자 그룹 16 0.18056 0.12526

시스템 경영성과
평가자 그룹 39 0.19233 0.14435

-2.255 23.280 0.034*
피평가자 그룹 16 0.30662 0.18042

안전교육․훈련 

시스템

평가자 그룹 39 0.35720 0.13530
1.698 53 0.095**

피평가자 그룹 16 0.29081 0.12209

해양사고예방 

사후관리제도

평가자 그룹 39 0.28756 0.11236
1.201 53 0.235

피평가자 그룹 16 0.24843 0.10285

선박관리전산

시스템 구축

평가자 그룹 39 0.16292 0.97938
0.319 53 0.751

피평가자 그룹 16 0.15387 0.89608

품질향상률
평가자 그룹 39 0.58692 0.12918

1.774 21.194 0.090**
피평가자 그룹 16 0.49662 0.18605

고객만족도
평가자 그룹 39 0.22448 0.12204

-2.169 19.575 0.043*
피평가자 그룹 16 0.34281 0.20372

기업성장률
평가자 그룹 39 0.18856 0.76389

1.244 53 0.219
피평가자 그룹 16 0.16062 0.73633

이같은 결과로부터 평가자 그룹과 피평가자 그룹 간에는 내부직원 교육제

도, 시스템 경영성과, 안전교육․훈련시스템, 품질향상률, 고객만족도에 있어서 
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인식에 대한 차이를 보이고 있었다. 평가자 그룹은 내부직원 교육제도, 안전교육․

훈련시스템, 품질향상률을 피평가자 그룹 보다 중요하게 생각하고 있고, 피평가

자 그룹은 시스템 경영성과, 고객만족도를 중요한 평가요인으로 여기고 있다.

평가업무를 수행하는 인증심사원과 공무원은 안전관리 실무자인 안전관리

(책임)자, 경영자 등 내부직원에 대한 안전관리 교육뿐 아니라 선박을 운항하는 

선원에게 자체적으로 안전관리 의식 제고를 위한 교육시행이 중요하다고 판단

하고 있다. 이러한 교육제도 및 교육시스템을 운영하여 안전관리 역량을 강화

하면 해양사고 발생, 항만국통제 점검률, 선박안전관리체제 심사율 등에 영향을 

미치기 때문에 중요하게 생각하고 있는 것으로 판단된다. 반면에 평가를 받는 

피평가자인 안전관리대행업체 실무자는 업체가 ISO 9001, 14001, OHSAS 

18001 등의 인증을 받은 경우에는 시스템 이행을 충실히 하고 있다고 평가받을 

수 있고, 안전관리업무의 재개약률과 선주로부터의 클레임 등도 안전관리 수준 

평가 포함되어야 한다는 인식의 차이가 있는 것으로 판단된다. 

Ⅴ. 결  론

본 연구에서는 선박의 안전관리 업무를 수행하는 안전관리대행업체의 평가에 

있어서 중요하게 고려되어야 할 항목이 어떤 것인지를 파악하고, 어떤 요인을 

중요시해야 하는지 알아내기 위해 평가요인의 상대적 중요도를 파악하는 것이 

주목적이었다. 이러한 목적을 달성하기 위해 안전관리대행업체 평가를 위한 요인

들을 계층적으로 구성하여 중요도를 파악했고, 그 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 안전관리대행업체의 안전관리 능력을 객관적으로 평가하기 위한 대분

류(Level 1)에 해당하는 3개의 평가요인은 경영부문, 업무인프라, 업무품질이

며, 중분류(Level 2)는 경영목표․계획, 재무 건전성, 우수인재 확보율, 내부직

원 교육제도, 시스템 경영성과, 안전교육․훈련시스템, 해양사고예방․사후관

리제도, 선박관리전산시스템 구축, 품질향상률, 고객만족도, 기업성장률 11개 
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항목을 선정하였다. 대분류 평가요인의 중요도는 평가자 그룹에서는 업무인프

라(0.410), 경영부문(0.332), 업무품질(0.258) 순으로 나타났고, 피평가자 그룹

에서는 경영부문(0.398), 업무인프라(0.347), 업무품질(0.255) 순으로 중요한 결

과를 보여 그룹 간 중요도 순위에 거의 차이가 없었다. 반면에 중분류 평가요인

의 중요도는 평가자 그룹에서는 품질향상률(0.152), 안전교육․훈련시스템

(0.146), 해양사고예방․사후관리제도(0.118)순으로 나타났고, 피평가자 그룹은 

품질향상률(0.127), 우수인재 확보율(0.127), 시스템 경영성과(0.107) 순으로 중

요도 결과에 차이가 있었다.

둘째, 대분류 중요도에 대한 두 그룹 간 평균 차이를 살펴보면 통계적 차이

가 없는 것으로 나타났다. 또한 중분류 11개 요인에 대한 중요도 분석결과 두 

그룹 간 5개의 평가요인에 있어서 평균 차이가 존재했고, 6개 평가요인은 평균 

차이가 없어 인식에 대한 차이가 없는 것으로 나타났다. 두 그룹 간 동일한 인

식을 보인 평가요인은 경영목표․계획, 재무 건전성, 우수인재 확보율, 해양사

고예방․사후관리제도, 선박관리전산시스템 구축, 기업성장률이다. 따라서 안

전관리대행업체 평가에 있어서 이들 요인들이 중요하게 고려되어야함을 시사

하고 있다. 

본 연구에서는 5가지의 평가요인에 있어서 두 그룹 간 인식의 차이를 보이

고 있는 것으로 나타났고, 특히 내부직원 교육제도, 시스템 경영성과, 고객만족

도 3가지 요인의 인식차이가 다소 크게 나타났다. 평가자 그룹과 피평가자 그

룹의 차이를 보이고 있는 평가요인에 대한 근본원인과 대책에 대한 충분한 대

안을 제시하지 못했다는 점에서 한계점을 가지고 있으며 이에 대한 지속적인 

연구가 요구된다. 그러나 이러한 연구의 한계점에도 불구하고 안전관리대행업

체의 안전관리 역량을 객관적으로 평가할 수 있는 평가요인을 도출했다는 점에

서 큰 의의가 있다고 할 수 있다.
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Abstract: The purpose of this study is to organize and analyze the fisheries 
program within the overall rehabilitation program based on American aid, to 
investigate the direction of fisheries policies during Syngman Rhee 
Government, and to examine the role of fisheries in the 1950s national 
economy and its continuous changes. This study gives meaning to investigating 
the goals of the Korean economic system and the structure of its industry in 
the overall rehabilitation program of the 1950s, and exploring the aspect of 
change to the industrial era after 1960s with the fisheries at its center. The 
specific plans of investment in  Five-Year Fisheries Program could not be set. 
With the Commerce-Industry Ministry Program and Nathan Plan, the export 
of marine products was actively planned. The Office of Marine Affairs Program
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experienced relative recession compared to the Commerce-Industry Ministry 
Program and Nathan Plan. A transitional period can be seen with the Office 
of Marine Affairs Program when it was shifted to three-Year Economic 
Development Plan with a greater focus on secondary industries. Consequently, 
the fishing industries were dramatically reduced from production, investment, 
and exports, under the overarching goal of constructing the foundation for 
economic growth based around secondary industries.

Key Words: Five-Year Fisheries Program, the Commerce-Industry Ministry 
Program(Rehabilitation Programs of Fisheries, 1954~1958), 
Nathan Plan,  Long-range Program for Korean Rehabilitation 
and Reconstruction, the Office of Marine Affairs Program 
(Rehabilitation Programs of Fisheries, 1957~1961), Three-Year 
Economic Development Plan(1960~1962)

Ⅰ. 서  론

예로부터 우리나라는 삼면이 바다로 둘러싸인 지형적 특징으로 수산업이 

강조되어 왔다. 이승만정권기에도 수산 자원은 농업 자원 다음의 중요한 자원

으로 인식되었다. 수산업은 식료 제공에서 농업에 이어 두 번째였으며, 동물성 

단백질의 80~85%를 공급했다. 더욱이 수산업은 수출 총액의 약 20%에 달하는 

중요한 외화 획득의 원천이기도 했다. 1950년대 중반에는 약 728,000명이 국민

총생산의 약 1.4%를 생산하는 어업과 수산품 생산업에 전업 혹은 겸업으로 종

사하고 있었다.1)

1950년대 한국은 일제식민지에서 해방된 신생 후진국이었을 뿐 아니라, 남

1) “Annual Fisheries Report(1958.5.14, 주한미대사관 일등서기관 Edwin M. Cronk→국무부)”, 
895B.245/5-1458, RG59, Decimal File, Internal Affairs of Korea 1955~1959, National Archives, 895 
series, p.1.
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북 분단으로 자원도 분절되었고 그나마 6․25전쟁으로 산업시설도 황폐화되었

던 시기였다. 따라서 재건과 부흥이 경제정책의 중심 과제였으나, 재건과 부흥

을 위한 주요 재원은 미국의 원조로 충당되고 있었기 때문에 정부의 경제부흥

계획은 미국의 원조정책에 따라 부침하게 되었다.2) 

1950년대 수산정책의 중심 역시 수산 부흥에 있었고, 수산부흥계획은 미국

의 원조를 바탕으로 기획되었던 전체 부흥계획의 맥락 속에서 구상되었다. 따

라서 이 글에서는 미국의 원조를 바탕으로 한 전체 부흥계획 속에서 수산업계

획을 정리․분석하여 이승만정부의 수산정책 방향을 규명하고, 1950년대 국민

경제 속에서 수산업은 어떤 지위였으며 그 역할은 어떻게 변화해 갔는가를 살

펴보고자 한다. 

이승만정권기는 여러 방면에서 신생 대한민국의 체제가 형성되어가는 시기

였는데, 경제적 측면에서도 어떤 경제질서를 만들어갈 것이며 어떤 산업구조를 

기반으로 한 경제시스템을 만들어 갈 것인가가 주요 논점이 되었다. 따라서 이 

연구는 1950년대 전체 부흥계획 속에서 신생 한국의 산업구조와 경제시스템이 

무엇을 지향하고 있었으며 1960년대 이후 본격화 된 산업화 시대로의 변화 양

상은 어떠했는가를 수산업계획과 수산업의 지위 및 역할을 중심으로 규명하는

데 의의가 있다.

1950년대의 자료 부족 문제는 비단 수산 부문에만 한정되지 않지만, 특히 

이승만정권기의 수산정책, 수산부흥계획에 대해서는 거의 알려지지 못했다. 다

행히 당시 상공부에서 일했던 지철근이 발간한 󰡔試鍊期의 水産業史󰡕가3) 많은 

도움을 준다. 이 책에는 상공부가 기획한 수산부문부흥5개년계획(1954~1958)

과 해무청에서 발간한 󰡔檀紀四二九0年度 海務廳事業計劃󰡕 등이 실려 있다. 그러

나 이 계획들이 언제 어떤 경위로 작성되었으며, 전체 부흥계획과 어떤 연관이 

있는지를 보여주지는 못한다. 

2) 이승만정권기 미국 대한원조의 성격을 대충자금의 재정적 측면에서 분석한 연구로는 다음을 참조하시오. 신용
옥, 1998, ｢국방비 분석으로 본 대충자금 및 미국 대한원조의 성격(1954~1960)｣, 󰡔韓國史學報󰡕 3․4 합집; 
신용옥, 2002, ｢1950년대 대충자금 및 미국 대한원조의 경제적 성격｣, 󰡔한국민족운동사연구󰡕 31.

3) 池鐵根, 1998, 󰡔試鍊期의 水産業史󰡕, 한국수산신보사.
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따라서 이 글에서는 미국측 자료를 이용하여 이승만정권기 수산정책을 시

계열별로 전개된 여섯 단계의 수산업계획을 중심으로 사실적으로 정리하고, 나

아가 이러한 수산부흥계획이 전체 부흥계획의 흐름 속에서 시기적으로 어떤 변

화를 보이고 있는지 설명하는데 중점을 두고자 한다. 

Ⅱ. 6․25전쟁 이전 수산업5개년계획(1949~1953년)

신생 한국 정부가 처음 기획한 수산업 장기개발계획은 󰡔경제연감(1949년)󰡕
에 실려 있는 수산업5개년계획이다. 이 계획의 작성 시기는 정확히 알 수 없지

만, 이 책이 1949년 10월에 출간되었고 1949년부터 계획년도로 잡고 있는 것

으로 보아 1948년 후반~1949년 초중반 경일 것으로 추정된다. 

기획처는 1948년 10월부터 종합적인 물자수급계획을 기초하기 시작해 산

업부흥5개년계획과 5개년물동계획을 마련했는데, 5개년물동계획은 1949년 4월

에 국무회의를 통과했다.4) 산업부흥5개년계획(1949~1953년)은 발전, 선철, 철

강 등 14개 부문의 시설 확충 및 증산 계획을 수립한 것이었는데, 이중에서 수

산업과 관련해서는 1949년에 어선(동력) 35척, 운반선(동력) 26척이던 것을 

1952년에 각각 120척, 100척으로 확충할 계획도 포함되었다.5) 

이후 기획처는 5개년경제부흥계획(1949~1953년)을 비밀리에 준비했는데, 

1949년 10월에 미국대사가 이를 본국에 보고했다. 이 계획은 21개 주요 산업부

문을 선정하고 1949년 생산목표량을 100으로 하여 1953년까지의 생산목표량

을 제시했다. 계획기간 동안 평균 2.46배의 생산량 증가를 목표로 했는데, 평균 

생산증가량을 상회하는 부문은 무기화학, 제련, 강철금속, 전력, 기계기구, 요업, 

연료, 광업, 비료 등이었고, 수산품은 평균을 밑도는 1.26배의 생산 증가를 목

표로 했다.6)

4) 朝鮮殖産銀行調査部, 1949, 󰡔調査月報󰡕 4권 4호, 142쪽. 5개년물동계획의 원안은 현재까지 발굴되지 못하고 
있다. 

5) 朝鮮殖産銀行調査部, 위의 책, 137~138쪽.



이승만정권기 수산업계획의 추이에 관한 연구 │ 113

󰡔경제연감(1949년)󰡕의 수산업5개년계획은 이러한 일련의 부흥계획이 수립

되는 맥락 속에서 작성된 것으로 판단되는데, 5개년경제부흥계획보다는 5개년

물동계획과 더 연관이 있어 보인다. 왜냐하면 <표-1>에서 보듯이, 수산업5개년

계획은 시작년도인 1949년 현재 30만톤의 수산물 생산량을 종료년도인 1953년

에는 32만 톤으로 6.7% 증산할 계획을 수립한데 반해, 5개년경제부흥계획에서

는 1.26배의 수산물 증산을 계획하고 있기 때문이다. 

수산업5개년계획의 6.7% 증산계획 중에서 23~47%까지의 증산을 도모하는 

조개류나 해조류와 달리 생선 증산은 4% 정도로 아주 낮게 책정되었다. 이것은 

수산업5개년계획의 1953년 목표생산량 32만 톤에 원양어업이 제외되었기 때문

인 것으로 보인다. 󰡔경제연감(1949년)󰡕에는 <표-1>에 이어 연안에서 30만 톤, 

담수(淡水)에서 2만 톤, 원양에서 8만 톤, 계 40만 톤의 5개년계획 생산목표를 

달성하기 위해 다음과 같은 물자를 매년 수입해야 한다고 부기하고 있다. 즉 목

조어선재료 10,000톤, 원양어선 30척, 어망용 면직유(綿織維) 2,268톤, 마닐라 

마(麻) 1,667톤, 유류(油類) 49,129톤 등이다.7)

<표-1>에 제시된 1953년도 목표 생산량 32만 톤은 연안 생산 30만 톤, 담

수 생산 2만 톤을 합한 것으로 보이며, 여기에 원양어업 8만 톤을 합산하면 40

만 톤이 실질적인 1953년도 목표 생산량이 되는 것이다. 그러나 원양어선 등의 

물자 도입이 불투명했기 때문에 원양어업 생산량을 <표-1>에서 뺀 것으로 추정

된다. 

따라서 수입해야 할 물자에서 보듯이, 연안어업은 주로 목조어선 어로에 의

한 것이었고 어선 건조나 목조어선의 동력화 등이 계획에서 빠져 있었기 때문

에 생선 증산을 4% 이상으로 기대할 수 없었다.

수산업5개년계획에는 중요한 투자계획이 결여되어 있는데, 1948년 12월에 

6) 金點淑, 2000, ｢美軍政期와 大韓民國 初期(1945~50년) 物資需給政策 硏究｣, 이화여자대학교 박사학위논
문, 113~114쪽 ; 도널드 스턴 맥도널드, 2001, 󰡔한미관계 20년사(1945~1965년), 한울아카데미, 369쪽.

7) 한국은행조사부, 1949, 󰡔경제연감(1949년판)󰡕, I-33쪽. 󰡔경제연감(1949년판)󰡕에서 언급되는 원양어업이 오
늘날의 원양어업과 동일한 개념인지 아니면 오늘날의 근해어업 수준인지는 정확히 가늠하기 어렵다. 하지만 
1949년에 원조자금으로 도입되어 1957년에 처음으로 인도양에 출어한 지남호(250톤급 6백마력) 수준을 상
정한 것으로 이해할 수 있을 것이다.
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한미 간 원조협정이 체결되어 경제협조처(ECA; Economic Cooperation 

Administration) 원조가 개시되기 시작한 시점이었기 때문에 외자 동원을 추정

할 수 없었고 이에 따라 투자계획을 구체화할 수 없었던 것으로 보인다. 따라서 

원양어선 등의 물자 도입도 미국 원조당국에 대한 요구 사항의 성격으로만 열

거되어 있는 것이다.

수산업5개년계획의 종료년도인 1953년의 실제 어획고는 266,995톤이었는

데,8) 이는 1953년도 목표액인 32만 톤에 못 미치는 것이었다. 여기에는 6.25전

쟁으로 인한 생산량 감소도 큰 원인이었겠지만, ECA 원조의 운용 방향도 하나

의 원인이 되었을 것이다. 

한미원조협정이 체결된 후 주한경제협조처가 설치되어 1949년 1월 1일부

터 실제 사무를 개시하게 되었다.9) 1949~1951년 동안의 ECA 원조 실적을 보

면,10) 총액 약 1억 9천 4백만 불이 지출되었는데, 그 중에서 비료가 35.8%로 

제일 많이 도입되었고, 원면이 11.6%, 식량이 8.1%로 그 다음을 이었다. 선박

은 1950년도에 24,094불, 1951년도에 439,658불로 도합 463,752불이었는데, 

총액의 0.2%에 불과했다.11)

그런데, 이 실적은 원래의 계획보다 축소된 것이다. 당초 총액 1억 2천만 불

의 ECA 1950미회계년도계획(1949년 7월~1950년 6월)과 총액 1억불의 1951

미회계년도계획에서는 어선이 각각 6백만 불과 2백만 불로 총액의 5%와 2%를 

점했다.12) 즉 ECA가 기획한 1950미회계년도의 원조계획에서는 필수 천연자원

에 대한 공급과 수송설비의 개발, 석탄과 전력 생산의 증대, 텅스텐과 기타 전

략광물의 수출 증대, 한국인 기술자 훈련 등과 더불어 미곡과 수산물 수출을 위

한 노력이 강조되었던 것이다.13)

이처럼 1950~1951미회계년도 동안 어선에 배정되었던 8백만 불의 원조계

8) 부흥부 산업개발위원회, 1959, 󰡔경제개발3개년계획안󰡕, 202쪽.
9) 1949 미회계연도 후반기인 1949년 1월부터 6월까지의 ECA 자금은 미육군성의 GARIOA(점령지역구호원조) 

예산에서 지출되었다(한국은행조사부, 1954, ｢美國의 對韓援助｣, 󰡔조사월보󰡕 1954년 9월, 39쪽). 
10) 1949년에는 GARIOA 자금이 포함되어 있으며, 1951년은 9월까지이다.
11) 한국은행조사부, 1954, 앞의 글, 44~45쪽.
12) 한국은행조사부, 위의 글, 41쪽. 
13) 도널드 스턴 맥도널드, 앞의 책, 367쪽.
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획은 실제 실행 과정에서 약 46만불로 현격히 축소되었던 것이다. 여기에는 대

한민국 정부 수립 직후부터 점증되어 가던 한일 간의 어업문제 갈등도 영향을 

미쳤을 것이다. 

일본을 점령한 연합군최고사령부(GHQ-SCAP)는 1945년 9월 27일 연안 12

해리 밖 특정구역 내에서 100톤 미만 어선의 항행을 허가하는 조치로 전후 최

초로 일본의 어업구역을 확정했는데, 이를 이른바 ‘맥아더선’이라 불렀다. 한국

은 ‘맥아더선’의 설정으로 한국 연안 공해상에서 우수한 설비를 가진 외국 어민

의 위협없이 그 어장을 독점할 수 있었다.14) 그런데, 일본어선이 불법으로 ‘맥

아더선’을 넘어 한국 영해까지 침범해 한국 수산 발전에 끼치는 손해가 지대했

다.15)

정부 수립 후 한국 정부는 1949년 5월 3일자 주일대사에게 보낸 훈령에서 

최고사령부에게 일본어선이 침범할 경우 나포․몰수까지 할 수 있는 강력한 권

한을 요구하고, 나아가 한국도 포경어업 뿐 아니라 원양어업을 할 수 있도록 최

고사령부 관리 하에 있는 지역의 영해 내에 기항할 수 있도록 요구했다.16)

하지만 이 시기 연합군최고사령부 천연자원국(NRS)은 한국이 미국 원조로 

공해상에서 어획 경쟁력을 배양해 공해자유원칙에 기초한 수평적 수산자원 질

서 형성에 적응해 가기를 원했지만, 한국 정부가 공해 어업 능력을 육성하기 위

한 자본과 기술을 전적으로 미국에 의존한다는 것은 비현실적이라고 생각했

다.17)

이처럼 ‘맥아더선’을 둘러싼 한일 간의 갈등은 ECA 원조 실행 과정에서 어

선 확충에 소극적인 결과를 초래하는 하나의 원인이 되었을 것이다.

      

14) 外務部 政務局, 1954, 󰡔平和線의 理論󰡕, 48~49, 55쪽.
15) 外通交 제88호(1949. 6.8), ｢맥아더線에 關한 件｣, 󰡔한국의 어업보호정책 : 평화선 선포, 1949-52󰡕(분류번

호: 743.4, 등록번호: 458), 외교사료관, 1145~1147쪽.
16) 外政二 제33호(1949.5.3.) ｢맥아더線 漁區 確定, 漁場 擴張에 關한 件｣, 󰡔한국의 어업보호정책 : 평화선 

선포, 1949-52󰡕(분류번호 : 743.4), 외교사료관, 1138~1140쪽. 
17) 히구치 도시히로, 2010, ｢동지나해․황해 수산자원 질서재편에서 GHQ-SCAP 천연자원국과 한일관계｣, 

󰡔의제로 본 한일회담󰡕, 선인, 447~466쪽. ‘맥아더선’을 둘러싼 한일 간의 갈등은 다음을 참조하시오. 신용
옥, 2012, ｢‘평화선’ 획정 과정의 논리 전개와 그 성격｣, 󰡔史叢󰡕76, 99~108쪽. 
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❚ 표-1. 남한수산업5개년계획(1949~1953) ❚
 (단위: 톤)

生鮮 貝類 海菜 기타 계

1949 262,4001) 4,900 7,800 24,900 300,000
1950 262,400 4,900 7,800 24,9002) 300,000
1951 269,500 6,040 7,980 26,480 310,000
1952 269,500 6,040 7,980 26,480 310,000
1953 272,800 7,200 9,600 32,400 320,0003)

주: 1) 자료에는 262,4000으로 되어 있으나 262,400의 오기로 보이므로 바로 잡음.

2) 자료에는 23,900으로 되어 있으나 합계에 맞추어 보면 24,900의 오기로 보이므로 바로 잡음.

3) 1953년의 실제 합계는 322,000임.

출처: 한국은행조사부, 1949, 󰡔경제연감(1949년)󰡕, I-33쪽.

Ⅲ. 상공부의 수산부문부흥5개년계획(1954~1958년)

1. 산업부흥5개년계획(1953~1957년)과 수산업계획

상공부는 휴전협정을 앞둔 1953년 4월에 산업부흥5개년계획을 수립했다. 

이 계획에서 상공부는 당면 목표를 향후 최소한의 경제적 자립 달성을 보장해

줄 수 있는 균형 있는 산업구조를 건설하는데 두었다. 이를 위해 섬유산업, 비

료공장, 시멘트공장, 판유리공장, 발전소와 광업 등의 복구와 건설에 중점을 두

어야 하며, 동시에 어로기구 산업과 기타 부수적인 산업이 부흥계획에 포함되

어야 한다고 강조했다. 그리고 이 계획이 합리적이며 실제적이라는 점을 강조

하면서도 자금 조달에 난점이 있다고 지적하고, 외자 약 6억 천만 불과 내자 약 

405억 7천만 환이 소요될 것으로 추정했다.18) 

산업부흥5개년계획 중에서 수산업 부문을 살펴보면, 6․25전쟁으로 인한 

어업 부문의 피해는 2,496,436불로 추정되었는데, 건물과 어선의 피해가 가장 

18) “General Survey and Rehabilitation Programs of Industries in the Republic of Korea”, RG469, Records 
of the U.S. Foreign Assistance Agencies, 1948~61, Office of Far Eastern Operations, Entry 422, Korea 
Subjects Files, 1953~61, Box 11, p.10~12.
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커서 각각 1,057,637불과 1,029,860불이었다.19) 5개년 동안 수산업 부문 총투

자액은 외자 약 4천 9백만 불과 내자 약 27억 환이었다. 이는 산업부흥5개년계

획 전체 자금소요액의 8%(외자)와 6.6%(내자)에 해당되는 액수였다. 내외자를 

통틀어 선박 건조, 어선 도입, 원자재 구입, 기계 및 부품 구매에 주요 자금이 

배당되었다. 그리고 5개년계획 결과 수산물 생산량은 제빙을 제외하면 1953년 

410,300톤에서 1957년에는 540,900톤으로 약 32% 증산되는 것으로 계획했다.

❚ 표-2. 수산업5개년계획 자금소요액 ❚

 종별
1953~1957년

달러 환

원자재 14,658,549 1,109,205,020
기계 및 부품 11,469,969 284,876,721

어선 22,208,751 637,502,800
기술원조 877,500 -
선박 건조 - 1,175,000,000

수산시장 건설 - 9,000,000
수산조합 공공시설 건설 - 28,000,000
방파제 및 기타 항만시설 - 28,000,000

총계 48,714,769 2,671,584,541

출처: ‘Table G-3’, “General Survey and Rehabilitation Programs of Industries in the Republic of 

Korea”, RG469, Records of the U.S. Foreign Assistance Agencies, 1948~61, Office of Far Eastern 

Operations, Entry 422, Korea Subjects Files, 1953~61, Box 11, p.57에서 재작성.

❚ 표-3. 수산업5개년계획 생산량 ❚
(단위: 톤)

종별 수산 가공품 제빙 양식 계

1953년 320,000 83,300 161,000 7,000 571,300
1957년 426,400 106,400 200,000 8,100 740,900
총액

(1953~1957년) 
1,891,400 487,880 933,100 38,250 3,350,630

출처 : ‘Table G-4’, ibid, RG469, Entry 422, Box 11, p.58에서 재작성.

19) ‘Table G-2’, ibid, RG469, Entry 422, Box 11, p.56.
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2. 수산부문부흥5개년계획(1954~1958년)

상공부에서 작성한 수산부문부흥5개년계획이 있는데, 이 자료는 당시 상공

부 관료였던 지철근이 보관해 왔던 희귀 자료로 그의 책 󰡔試鍊期의 水産業史󰡕에 

수록되어 있다. 그런데 이 책에서는 이 계획이 언제 어떻게 작성되었는지 전혀 

설명이 없다.

하지만 이 계획의 시작년도가 1954년이라는 점과 지철근의 다음 회고에 근

거해 볼 때 6․25전쟁 휴전 전후인 1953년 중후반기로 추정된다. 즉 “휴전 이

전부터 연합군총사령부 및 운크라(UNKRA, 유엔한국재건단)와 접촉, 복구를 

위한 자금을 조달하기 위한 활동을 펼친 결과 휴전협정 전인 1953년 5월 7일 

이미 운크라․연합군총사령부․상공부(수산국) 간 협정을 체결해 관건인 자금

문제를 해결했다”는 것이다.20) 따라서 이 계획은 앞서 말한 1953년 4월의 상공

부 산업부흥5개년계획(1953~1957년) 중 수산업5개년계획을 수정해 작성한 것

으로 보인다. 

상공부의 수산부문부흥5개년계획(1954~1958년)(이하 ‘상공부계획’으로 줄

임)은 계획기간 동안 외자 2천 6백 4십만 불, 내자 63억 8천 7백만 환의 투입을 

계획했다. 내자를 1953년 12월의 공정환율 1:180으로 환산하면 약 3천 5백 5십

만 불이다. 따라서 달러로 환산된 투자총액은 약 6천 백 9십만 불이다. 산업부

흥5개년계획(1953~1957년) 중 수산업5개년계획과 비교해 보면, 외자가 약 2천 

3백만 불 가량 줄어든 반면에 내자가 36억 환 가량 늘어난 특징을 보인다.

투자부문별로 보면, 투자계획 중 가장 큰 비중을 차지하는 것은 어선 건조 

및 보수인데, 어선 건조에 외자의 49%, 내자의 73%가 배정되었고, 어선 보수 

및 자재 구입에도 외자의 22%가 배정되었다. 수산시설에서는 알긴산공장, 통

조림공장, 특수어망공장 순으로 투자가 배정되었다.

알긴산은 그 용도가 광범위해서 방직, 식품화학, 제지, 의약공업 등의 점강

제(粘强劑), 접착제(接着劑), 청관제(淸罐劑)로 사용되어 그 수요가 컸다. 하지만 

20) 지철근, 1992, 󰡔수산부국의 야망󰡕, 한국수산신보사, 167쪽.
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국내에서는 전쟁 전에 1개의 공장이 운영되어오다가 그나마 전쟁으로 파괴되어 

투자를 집중해 10개 공장 신설을 계획했다. 이로써 1959년 이후부터 매년 

1,500톤을 생산해 그 중 1,000톤(110만 불)은 수출할 계획이었다. 통조림공장

은 1954년도 운크라계획에 의한 2개 공장을 포함해 1955년에는 28개 공장에서 

2,267,500C/S를 생산할 수 있는데, 이 생산능력으로는 군수용 수요량(1955년 

수요량 2,742,500C/S)을 충족시킬 수 없었다. ‘상공부계획’에 의해 1958년의 

생산능력을 3,067,500C/S로 확대하여 군납함으로써(1958년 군납 수요량 

3,680,200C/S) 군원불(軍援弗)의 외화 획득을 계획했다. 또한 망목이 좁은 특수

어망은 전량 일본에서 수입해 매년 22만~44만 불의 외화가 소요되고 있었는데, 

1958년 이후부터는 전량 국내에서 조달할 계획을 세웠다.21) 이처럼 수산시설 

투자는 국내 수요를 대체할 뿐 아니라 수출까지 기획하고 있었다는 특징이 있

었다<표-4 참조>. 

이러한 투자의 결과, 수산물 생산은 1954년 293,512톤(68,294천 불)에서 

1958년 445,817톤(110,153천 불)으로 152,305톤, 52%의 증산을 계획했다. 생

산량 중에서 가장 큰 비중을 차지하는 어류는 1954년 187,722톤에서 1958년 

218,889톤으로 16%의 증산을 계획한 반면, 통조림은 5,074톤에서 45,700톤으

로 9배의 증산을 계획했다. 이처럼 통조림을 비롯한 수산제조업 부문은 41,584

톤에서 118,400톤으로 약 3배의 증산을 계획했다<표-5 참조>. 

이와 같은 증산을 통해 국내수요를 충족할 뿐 아니라 수출을 기획하여, 수

출은 1954년 5,404톤(3,866천 불)에서 1958년 10,941톤(6,566천 불)으로 5,537

톤(100%)의 증가를 계획했다. 나아가 1958년도 통조림 생산 45,700톤 중 95% 

이상을 군납하여 군원불(軍援弗) 17,157천 불을 정부보유불로 이체하도록 계획

했다.22) 따라서 계획기간 중 총수출액 중에서 통조림 수출량은 458톤으로 적었

고 그 대신 한천의 수출량이 2,962톤으로 어류의 뒤를 이었다<표-6 참조>.

21) 池鐵根, 1998, 앞의 책, 239~241쪽.
22) 池鐵根, 위의 책, 237, 244~245쪽.
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❚ 표-4. 수산부문부흥5개년계획 투자계획 ❚
                     (단위: 외자 불, 내자 천 환)

1954 1958 총계(1954~1958)

외자 내자 외자 내자 외자 내자

수

산

시

설

보통어망공장 - - - - - -
특수어망공장 100,000 3,000 300,000 45,000 1,100,000 153,000
트와인공장 - - 200,000 20,000 400,000 40,000
와이어로프공장 - - - - 100,000 35,000
알긴산공장 - - 300,000 80,000 2,200,000 568,000
통조림공장 265,000 66,000 450,000 120,000 1,865,000 506,000
화학한천공장 - - - - 635,000 182,000
제빙공장 228,000 65,000 150,000 22,500 678,000 132,500
간유공장 - - - - 450,000 30,000
수족관 - - - - 200,000 18,000
소계 593,000 134,000 1,400,000 287,500 7,628,000 1,664,500

어

선

어선건조 498,000 222,000 6,360,600 2,216,690 12,975,900 4,723,180
보수 일반자재 792,000 - 1,800,000 - 5,832,000 -

합계 1,883,000 356,000 9,560,600 2,504,190 26,435,900 6,387,680
출처: 池鐵根, 1998, 󰡔試鍊期의 水産業史󰡕, 한국수산신보사, 245쪽.

❚ 표-5. 수산부문부흥5개년계획 수산물 생산계획 ❚
(단위: 수량 M/T, 금액 천 불)

1954년도 1958년도 합계(1954~1958)

수량 금액 수량 금액 수량 금액

어획고

어류 187,722 37,544 218,889 43,778 1,013,309 202,662
패류 10,455 2,614 12,266 3,060 55,959 13,984

해조류 17,252 2,538 21,888 3,280 99,709 14,903
기타 32,858 4,928 68,854 10,330 293,043 43,958
소계 248,287 47,624 321,897 60,448 1,462,020 275,507

양식고

굴(제품) 300 360 300 360 1,500 1,800
김(제품) 800 3,200 560 2,240 3,320 13,280
기타 2,541 645 4,660 1,165 18,791 4,698
소계 *3,641 4,400 *5,220 *3,765 *23,611 *19,778

제조고

통조림 5,074 2,182 45,700 18,060 166,074 66,636
한천 330 924 700 1,960 2,964 8,269
기타 36,180 13,024 72,000 25,920 290,310 104,512
소계 41,584 16,130 118,400 45,940 459,348 179,417

합계 293,512 68,294 445,817 110,153 1,944,979 474,702
주: 1) 1954년도 금액은 합계가 맞지 않음.

   2) *는 출처의 소계가 불일치하여 조정한 것임.

출처: 池鐵根, 1998, 앞의 책, 244쪽.
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❚ 표-6. 수산부문부흥5개년계획 수산물 수출계획 ❚
                                           (단위: 수량 M/T, 금액 천 불)

1954 1958 총계(1954~1958)

수량 금액 수량 금액 수량 금액

어류 527 102 2,500 750 8,827 2,442
기타동식물 24 9 61 36 190 100
굴(제품) - - 100 120 400 480
김(제품) 203 1,020 240 960 1,563 6,460
통조림 3 4 140 140 458 459
한천 464 1,275 700 1,960 2,962 8,263

기타수산제품 4,183 1,462 7,200 2,600 29,463 10,585
합계 5,404 3,866 10,941 6,566 43,863 28,789

출처: 池鐵根, 1998, 앞의 책, 245쪽.

요컨대, ‘상공부계획’은 6․25전쟁 후 본격적으로 제공될 예정이었던 원조

를 바탕으로 외자까지 고려한 계획이었으며, 달러로 환산한 투자총액은 약 6천 

2백만 불이었다. 수산물 생산량도 52%의 증산을 계획했고, 수출은 100%의 증

가를 목표로 했던 상당히 야심찬 계획이었다.

Ⅳ. 네이산협회의 한국경제재건계획

(1953/54~1957/58년)과 수산업계획

흔히 ‘네이산보고서’로 불리는 한국경제재건계획(이하 ‘네이산계획’으로 줄

임)은 유엔한국재건단(UNKRA)과 계약한 네이산협회(Nathan Association)가 

한국경제의 구체적인 실태를 조사해 수립한 장기부흥계획이다. 네이산협회는 

1952년 12월 15일 예비보고서를 제출했고 최종보고서를 1954년 2월 4일 유엔

한국재건단에 제출했다.23) 따라서 ‘상공부계획’과 거의 비슷한 시기에 작성되

었다고 할 수 있다.

‘네이산계획’의 기간은 1953년 4월 1일 시작하여 1954년 3월 31일에 종결

23) 韓國産業銀行企劃調査部, 1954, ｢報告傳達書翰｣, 󰡔네이산 報告-韓國經濟再建計劃-󰡕(上), (6)쪽.
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되는 1953/54한국회계년도로부터 1957/58회계년도까지 5개년이다. 이 계획은 

12억 5천만 불의 원조만 있으면 한국은 5년 내에 독립적이고 자립적인 국가가 

될 것이라는 전망을 제시했다. 그리고 재건계획의 완성으로 달성될 생활수준은 

서구식 표준으로 보면 저위일지 모르나 대부분 극동제국의 생활수준보다 높을 

것이며, 한국은 장기간  농업국가로 머물러 있을 것이라고 평가했다.24) 12억 5

천만 불의 원조 필요액은 <표-7>에서 보듯이 총수요와 국민총생산액의 차액인 

순수입필요액의 합산이다. 

‘네이산계획’의 생산목표는 합리적인 생활수준을 유지하며 증가하는 인구

를 부양할 수 있고, 이 생활수준을 유지 또는 향상시킬 수 있도록 투자를 위한 

충분한 자원을 확보할 수 있을 만큼 고도로 책정되었다. 나아가 생산목표는 필

요한 수입을 상쇄할 만큼 충분한 수출품 생산을 필요로 했다.25)

국민총생산 목표를 보면, 계획이 끝난 직후인 1958/59년은 전쟁 전인 

1949/50년보다 약 42% 증가하도록 계획했다. 그 중에서도 광업의 증가가 

455%로 현저하고, 농업과 수산업은 평균을 밑돌아 각각 36%, 28%이다. 전체

적으로 광업, 제조공업, 토건업 등 2차 산업의 증가가 돋보이고 농업과 수산업 

등 1차 산업의 증가가 저조한 편이다<표-8 참조>.

생산액을 보면, 계획이 완료된 1958/59년에 농업부문 생산액은 11억 8천만 

불로 전체 국민총생산액 25억 1천만 불의 47%로 압도적으로 많다. 수산업 생

산액은 8천 3백만 불로 전체의 3% 수준으로, 광업, 교통 공공시설 부문 다음으

로 작은 비중이다<표-7 참조>.

수출계획을 보면, 계획이 완료된 후 1958/59년에 2억 5천 7백만 불의 수출

을 계획하고 있는데, 수산물은 전체의 6.8%인 1천 7백 5십만 불이다. 미곡 수

출이 1억 1천 7백만 불, 46%로 압도적으로 많으며 광물과 제조품이 그 뒤를 

잇고 있다<표-9 참조>.

한편, 6․25전쟁 후 미국의 대한원조정책 방향 수립에 큰 역할을 한 ‘타스

카(Tasca) 보고서’는 ‘네이산계획’의 내용을 수용해 완성되었는데, 이 보고서의 

24) 韓國産業銀行企劃調査部, 위의 책, (15)~(18), (23)쪽.
25) 韓國産業銀行企劃調査部, 위의 책, (24)쪽.
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기조도 이와 유사했다. 1953~1956회계년도 동안 약 3천만~7천만 불의 상품 수

출 증가를 계획하고, 주요 수출 산업으로 광업, 농업, 어업, 소규모 가내공업을 

주목했다. 하지만 산업 생산지수에서는 1953년을 100으로 할 때 1956년에 일

반 산업이 261, 광업이 204, 전력이 222 등이었던데 반해, 농업과 어업은 각각 

157과 130으로 상대적으로 저조한 편이었다.26) 

‘네이산계획’의 수산물생산계획을 살펴보면, 그 목표는 1인당 합리적인 최

소의 소비수준과 최대의 수출수준을 확보할 수 있도록 증산하는 것으로 요약된

다. FAO 세계식량조사에 의하면, 한국인의 연간 1인당 어류소비는 44파운드를 

필요로 하지만, 1952년도 1인당 소비는 26~27파운드였다. 따라서 필요량에 도

달하자면 수산물 생산을 배가해야 하지만 이는 가능하지 않다고 보았다. 더욱

이 국제수지의 균형을 실현하기 위해 수산물의 수출에 최대의 노력을 경주해야 

했다. 상당한 수출시장을 개척할 수 있으며, 어분, 어유, 해조류, 간유, 건패류, 

기타 해산물 등은 중요한 외화자원이 될 것으로 보았다. 따라서 이 보고서는 영

양기준이 최소한도로 충족되지 못하는 경우라 할지라도 약간의 생산물은 수출

되어야 한다고 권고하고 있다.

이에 따라 5개년 후인 1958/59년의 수산물 생산목표를 40만 톤(연안어획 

33만 5천 톤, 원양어획 6만 5천 톤)으로 책정했는데, 그 중 43,750톤을 수출해 

1천 7백 5십만 불의 수출을 계획했다. 이러한 수출은 1958/59년도 1인당 소비

목표를 1949/50년도 수준의 20% 증가로 책정했기 때문에 가능한 것이었다.27)

‘네이산계획’의 수산물생산계획은 1953/54년도 28만 톤에서 종료년도 다음

해인 1958/59년도 40만 톤으로 12만 톤, 43%의 증산을 계획했다. 그리고 수출은 

9,625톤에서 43,750톤으로 34,125톤, 355%의 증가를 계획했다<표-11 참조>. 

‘네이산계획’의 수산물생산계획은 상공부계획과 비교해 볼 때, 수산물 생산

목표에서는 ‘상공부계획’(152,305톤, 52% 증산)보다 조금 낮게 책정했다. 하지

26) 이현진, 2009, 󰡔미국의 대한경제원조정책 1948~1960󰡕, 혜안, 156쪽. 타스카 사절단은 1953년 4월에 
방한하여 6월에 보고서를 완성해 미국 대통령에게 제출했다. 이에 대한 자세한 논의는 다음을 참조하시오. 
이현진, 앞의 책, 145~169쪽.

27) 韓國産業銀行企劃調査部, 1954, 󰡔네이산 報告-韓國經濟再建計劃-󰡕(下), 700~704쪽.
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만 수출계획에서는 ‘상공부계획’(5,537톤, 100% 증가)보다 수량으로 6배가량 

높게 책정했다. 이는 전술한 것처럼 국내 소비를 감축한 결과일 것이다.

‘네이산계획’의 전체 투자계획을 보면, 5년간 총 19억 3천만 불의 투자를 

계획하고 있는데, 농림업과 제조공업, 기간산업으로서 전력과 교통, 통신 부문

에 집중되었다. 수산업의 경우 4천 9백만 불로 전체 투자액의 2.5%에 불과했다

<표-10 참조>.

수산업 분야 투자액 4천 9백만 불의 상세내역을 보면, 선박의 개수와 건조

에 4천 3백만 불로 전체 투자액의 약 89%가 배정되었다. ‘네이산계획’에서는 

연안어선만 국내에서 건조하고 원양어선은 해외에서 완성품을 도입하기로 했

는데,28) 원양어선 도입액은 약 2천 2백만 불이었고 연안어선의 건조와 개수에 

약 1천백만 불이 배정되었다.29) 이 외에 냉장장치와 어시장시설 등에도 배정되

었다<표-12 참조>. 

‘네이산계획’의 수산업 투자계획을 ‘상공부계획’과 비교해 보면, ‘네이산계

획’의 수산부문 투자액 4천 9백만 불은 ‘상공부계획’의 6천 2백만 불보다 적게 

책정되었다.30) 그러나 두 계획 모두 어선의 건조와 보수를 주요 투자 부문으로 

책정하고 있는데, 그 비중에서는 ‘네이산계획’이 전체 투자액의 89%로 ‘상공부

계획’(외자의 71%, 내자의 73%) 보다 조금 더 비중이 크다. 

또한 ‘상공부계획’에서 강조되었던 알긴산공장, 통조림공장, 특수어망공장 

등은 ‘네이산계획’에서는 부각되지 않았다. ‘네이산계획’에서는 오히려 냉장장

치, 제빙, 어시장시설에 중점을 두었다. 이것은 저장시설의 불충분, 가공저장을 

위한 염제빙의 부족, 항구로부터 빨리 어획을 운반해야할 운송시설의 불충분 

등 어획 처리 방법이 비효율적이어서 어획의 1/5이 낭비되고 있는 것으로 ‘네

이산계획’이 분석했기 때문이다.31)

28) 韓國産業銀行企劃調査部, 위의 책, 709쪽.
29) 원양어선 도입액 약 2천 2백만 불과 연안어선의 건조․개수액 1천 백만불을 합한 3천 3백만불과 선박의 

건조 개수액 4천 3백만 불의 차액은 연안어선 건조를 위한 노동력과 국내물자 액수이다(韓國産業銀行企劃
調査部, 위의 책, 713쪽).

30) ‘상공부계획’의 수산부문 투자액은 외자 26,435,900불, 내자 6,387,680,000환인데, 내자 부분을 1953년 
12월의 공정환율 1:180으로 환산하면 35,487,111불이고 외자 부분과 합산하면 61,923,011불이다.

31) 韓國産業銀行企劃調査部, 앞의 책(下), 697쪽. 
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요컨대, ‘네이산계획’은 계획이 끝난 1958/59년을 총수요와 국민총생산액이 

일치하는 자립경제 년도로 책정했다<표-7 참조>. 이를 기준으로 보면, 이 계획

이 끝난 후 자립경제의 모습은 여전히 농업이 국민총생산과 수출의 약 절반을 

차지하는 농업국가였다. 

수산업은 국민총생산액에서 광업과 더불어 미미한 수준이었다. 하지만 광업

이 국민총생산에서 1958/59년에 1949/50년 대비 455%의 증가세를 보이며 수

출에서도 미곡 다음으로 중요한 산업으로 부각되었던 것과 달리 수산업은 그렇

지 못했다. 따라서 계획기간 중 투자액에서도 도매매업을 제외한 최하위의 수

준을 보였다.

❚ 표-7. 총수요와 총자원계획(1953/54년~1958/59년, 1952년 평가) ❚
(단위: 백만 불)

1953/54 1954/55 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59

최종

생산

물총

수요

개인소비 1,325 1,440 1,540 1,630 1,717 1,785
순국내투자 198 415 468 438 410 300

정부지

출

국방 150 150 150 150 150 150
기타 200 220 230 240 255 275
소계 350 370 380 390 405 425

식량비축 70 30 - - - -
소계 1,943 2,255 2,388 2,458 2,532 2,510

산업

별국

민총

생산

농업 765 869 969 1,059 1,121 1,184
수산업 58 60 65 70 76 83
광업 23 33 45 57 69 81

제조공업 189 218 252 304 326 339
토건업 42 120 130 125 115 88

도매매업 139 146 154 162 168 175
용역,외국무역,재정 231 248 269 292 318 344

교통 공공시설 45 51 56 63 65 66

정부

군인급료 30 30 30 30 30 30
기타 97 100 103 107 112 120
소계 127 130 133 137 142 150

UN군에 대한 용역 40 30 20 10 - -
소계 1,659 1,905 2,093 2,279 2,400 2,510

순수입필요(도착분) 284 350 295 179 132 -
출처: 韓國産業銀行企劃調査部, 1954, 󰡔네이산 報告-韓國經濟再建計劃-󰡕(上), 246~247쪽.
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수산업 부문에 한정해 보면, ‘네이산계획’의 수산업 생산목표는 ‘상공부계

획’보다 조금 낮게 증산액을 책정했으나, ‘상공부계획’보다 수량으로는 약 6배 

많은 수출의 증산을 계획했다. 반면 수산업투자계획에서는 ‘상공부계획’보다 

투자액이 적게 책정되었다. 투자 부문에서는 두 계획 모두 주요 생산수단인 어

선의 건조와 보수를 중시했다.  

❚ 표-8. 산업원천별 국민총생산계획(1958/59년도) ❚

1952/53년 평가
(백만 불)

하기 년도에 대한 증가 백분비

1949/50년 1952/53년

국민총생산(원천별 부가가치) 2,510 41.8 81.4
농업 1,184 35.6 84.9
수산업 83 27.9 48.7
광업 81 454.8 373.7
제조공업 339 86.1 133.0
토건업 88 83.01 340.01)

도매매업 175 27.1 82.4
자유직업무역, 재정 344 19.5 96.8
교통, 공공사업 66 105.6 62.2
정부 1502) 15.6 -0.4

주: 1) 1952/53년도에는 UN군에 고용된 한국인 종업원에 의한 토건업이 상당한 비중을 차지하고 있음. 

   2) 본 계수는 정부에 의한 인건비지출액이며 국방비에 관하여는 본보고 계획에서 전제로 한 제한된 액만

을 계상하였음.

출처: 韓國産業銀行企劃調査部, 앞의 책(上), 200~201쪽.

❚ 표-9. 국제수지균형계획 중 수출계획 (1952/53년 평가) ❚
(단위: 천 불)

1953/54 1954/55 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59

미곡 - 49,700 79,000 98,500 110,000 117,000
제조품 1,000 5,000 13,000 21,000 35,000 48,500
소금 - - - - 500 1,000
광물 25,000 29,000 35,000 46,000 57,000 68,000

수산물 6,000 9,000 11,000 13,000 15,000 17,500
과실 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 5,000
합계 33,000 94,700 141,000 182,500 222,500 257,000

출처: 韓國産業銀行企劃調査部, 앞의 책(上), 258쪽.
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❚ 표-10. 투자계획(1952/53년 평가) ❚
(단위: 백만 불)

연도 1953/54 1954/55 1955/56 1956/57 1957/58 합계

계획

투자

농림업 31.35 46.23 43.42 38.50 38.35 197.85
수산업 5.02 8.63 10.45 12.22 12.72 49.04
광업 11.20 14.60 13.70 13.70 13.70 66.90

제조공업 27.85 61.35 58.86 21.62 10.73 180.43
전력 12.10 53.95 61.94 32.05 9.20 169.24

교통통신 36.07 41.09 39.45 19.64 9.65 145.90
도매매업 - 6.09 6.90 6.90 6.90 27.60
공공시설 19.00 87.13 108.67 113.14 118.96 446.90

소계 142.59 319.88 343.39 257.77 220.21 1,283.86
미계획투자 55.00 95.00 125.00 180.00 190.00 645.00

총투자 197.59 414.88 468.39 437.77 410.21 1,928.86
주: 사사오입으로 소계와 합계는 반드시 일치하지는 않음.

출처: 韓國産業銀行企劃調査部, 앞의 책(上), 237쪽.

❚ 표-11. 수산물의 생산과 수출 ❚

연도
생산고 수출고

M/T 가격(1000불) M/T 가격(1000불)
1949 300,000 69,000 10,800 4,320
1952 267,000 61,410 10,500 4,200

1953/54 280,000 64,400 9,625 3,850
1954/55 290,000 66,700 11,375 4,550
1955/56 315,000 72,450 14,000 5,600
1956/57 340,000 78,200 17,500 7,200
1957/58 370,000 85,100 30,625 12,250
1958/59 400,000 92,000 43,750 17,500

출처: 韓國産業銀行企劃調査部, 1954, 󰡔네이산 報告-韓國經濟再建計劃-󰡕(下), 703쪽.

     
❚ 표-12. 수산공업 투자계획(한국구회계년도, 1불 1952/53년 현재 가격) ❚

1953/54 1954/55 1955/56 1956/57 1957/58 계

선박 개수․건조 4,314,153 6,902,643 8,628,304 10,785,380 12,511,040 43,415,520
냉장장치․제빙 300,000 900,000 900,000 900,000 3,000,000

어시장시설 200,000 300,000 300,000 200,000 1,000,000
수송시설 120,000 180,000 180,000 120,000 600,000
통조림업 50,000 200,000 250,000 500,000
무전장치 60,000 100,000 120,000 120,000 400,000

교육․조사 40,000 90,000 90,000 90,000 90,000 400,000
계 5,024,153 8,632,643 10,448,304 12,215,380 12,721,040 49,041,520

출처: 韓國産業銀行企劃調査部, 앞의 책(下), 715쪽.
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Ⅴ. 정부의 경제부흥5개년계획(1957~1961년)과 

수산업계획

1956년 2월 정부는 경제부흥5개년계획을 발표했다. <표-13>에서 보는 바

와 같이, 5개년 계획기간 동안 경제가 자립할 수 있도록 경제를 재건하기 위해 

총 23억 7천 5백만 불의 투자를 계획했다. 

투자자금을 재원별로 보면, 정부불 및 민간불이 3억 7천만 불이고, 원조자

금이 20억 불이었다. 또한 투자비율로는 생산재 부문에 10억 불, 소비재 부문에 

13억 불을 책정했다.32)

생산재 부문 투자 중에서 제일 큰 비중을 차지한 것은 2억 3천만 불이 배정

된 제조업으로 총투자액의 9.8%였다. 운송, 전력 등의 기간산업이 그 뒤를 이

었고, 농림업과 수산업은 각각 3.9%(9천 3백만 불), 3%(7천 1백 5십만 불)였다. 

그리고 선박 및 조선소에 별도로 3천 5백 5십만 불이 배정되었다<표-13 참조>. 

총 19억 3천만 불의 ‘네이산계획’에서 농림업의 투자비중이 10%였던 것과 비

교해 보면<표-10 참조>, 농림업의 투자 비중이 현격히 작아진 특징을 보였다.

7천 1백 5십만 불이 배정된 수산업 부문의 투자계획을 보면<표-14 참조>, 

어선 건조에 가장 많은 3천 9백 6십만 불, 어선 수입에 1천 2백 6십만 불이 배

정되었다. 여기에는 원양어업이 가능한 트롤선, 냉동선, 포경선 등과 같은 20척 

혹은 그 이상의 선박의 수입과 부분적으로 근해어업을 위한 작은 배의 건조에 

의한 어선단의 확대가 포함되었다. 그리고 어선 건조는 한국의 전통적인 기술

로 국내에서 생산하도록 되어 있었다. 

1천 4백 8십만 불의 어로시설 비용은 작은 조선소의 복구, 수입 장비, 조선 

자재, 목재, 엔진 등과 같은 공급품을 위한 것이었다. 3백만 불은 주로 다양한 

종류의 갑각류를 통조림으로 만들고, 또한 군인들에게 저렴한 통조림을 공급하

기 위해 5개의 통조림공장 신설에 배정되었다. 생선가공시설로 책정된 1백 5십

32) 韓國産業銀行調査部, 1956, 󰡔經濟政策의 構想󰡕, 37쪽; “Long-range Program for Korean Rehabilitation 
and Reconstruction”, RG469, Entry 422, Box62, p.(ii).
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만 불은 고래와 다른 어류 가공을 위한 2개의 공장 건립에 쓰일 예정이었다.33)

경제부흥5개년계획(1957~1961년)의 수산업 부문 투자액 7천 1백 5십만 불

은 ‘네이산계획’의 4천 9백만 불, ‘상공부계획’의 6천 2백만 불보다 많이 책정

되었지만, 그간의 물가상승률을 감안하면34) 오히려 적다고 볼 수 있다. ‘네이산

계획’에 비해 ‘상공부계획’처럼 통조림공장이나 생산가공시설이 상대적으로 중

시되었는데 이는 수출계획과 연관이 있었다.

<표-16>에서 보듯이, 1963회계년도에 약 54만 톤을 생산해 109,930톤

(3,800만 불)을 수출할 계획을 세웠다. 생산계획에서도 ‘네이산계획’의 종료년

도 후년인 1958/59년도 40만 톤, ‘상공부계획’의 종료년도인 1958년 45만 톤보

다 많았지만, 수출계획에서는 ‘네이산계획’의 43,750톤(1958/59년), ‘상공부계

획’의 10,941톤(1958년)보다 현격히 증대되었다. 특히 수출품목을 보면 선어와 

더불어 통조림 수출이 50,430톤으로 수출량의 절반을 차지했다.

3천 5백 5십만 불이 배정된 선박과 조선소 분야에서는 드라이 독(건선거) 

시설을 제공하고 한국선박과 외국선박을 수리하도록 했다. 2천 3백만 불은 약 

5000톤급의 원양선박과 평균 1000톤급의 연안선박의 구매에 배정되었다. 또한 

1천 2백 5십만 불은 부산, 인천, 군산, 목포의 조선소에 배정되었는데, 수리시

설을 제공할 뿐 아니라 연안용으로 작은 배를 건조할 수 있도록 했다. 특히 조

선소의 준비는 적대행위가 재개될 때 큰 가치를 발휘할 것으로 기대되었다<표

-15 참조>.35)

그런데, 경제부흥5개년계획(1957~1961년)은 미국에게 경제원조액의 증액

을 요구하기 위해 급하게 준비된 것이어서 미국측에서나 국내에서도 비판이 많

았다. 비판의 핵심은 이 계획이 구체적인 기초자료 없이 정부가 일방적으로 작

성한 가공된 수치에 불과하다는 것이었다. 결국 경제부흥5개년계획은 실행에 

옮겨지지 못하고 폐기되었다.36)

33) ibid, RG469, Entry 422, Box62, p.(vi).
34) 1953년의 서울도매물가지수는 5,951이며 1956년은 18,622로, 1956은 1953년에 비해 3.12배 물가가 

상승했다(한국은행조사부, 1959, 󰡔경제연감(1959년󰡕, III-239쪽).
35) ibid, RG 469, Entry 422, Box62, (vi)쪽.
36) 이현진, 앞의 책, 243~244쪽.
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❚ 표-13. 전체 소요액 ❚
(단위: 천 불)

FY 1957 ~ FY 1961

투자 요소

농림업 93,000
수산업 71,500
석탄광 32,300

석탄 이외 광업 29,700
전력 117,000
운송 126,650
통신 49,000

제조업 232,000
철강업 17,350
교육 63,000

의료 복지시설 38,000
공공사업 89,900

주택 80,000
선박 및 조선소 35,500

계 1,074,900
원자재 및 완성품 1,300,000

합계 2,374,900
출처: ‘APPENDIX-Table No.1’, “Long-range Program for Korean Rehabilitation and Reconstruction”, 

RG 469, Entry 422, Box62, p.1. 

❚ 표-14. 어업 부문 투자 계획 ❚
(단위: 천 불)

FY 1957 FY 1958 FY 1959 FY 1960 FY 1961 계

어로 시설 2,800 3,000 3,000 3,000 3,000 14,800
어선 건조 5,200 6,400 8,300 9,700 10,000 39,600

어선 2,000 2,600 2,700 2,300 3,000 12,600
통조림시설 1,000 - 1,000 1,000 - 3,000

생선가공시설 - 1,500 - - - 1,500
계 11,000 13,500 15,000 16,000 16,000 71,500

출처: ‘APPENDIX-Table No.2(2)’, ibid, RG 469, Entry 422, Box62, p.3. 
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❚ 표-15. 선박 조선 부문 투자 계획 ❚
(단위: 천 불)

FY 1957 FY 1958 FY 1959 FY 1960 FY 1961 계

선박 6,000 7,000 5,000 5,000 - 23,000
조선소 4,000 4,500 1,000 2,000 1,000 12,500

계 10,000 11,500 6,000 7,000 1,000 35,500
출처: ‘APPENDIX-Table No.2(12)’, ibid, RG 469, Entry 422, Box62, p.13. 

❚ 표-16. 1963회계연도 수산물 수출 명세서 ❚
(단위: 천 불)

상품
생산 목표 국내 소비 수출

수량(m/t) 가격 수량(m/t) 가격 수량(m/t) 가격

선어 277,000 57,600 227,700 47,100 49,300 10,500
조개 16,500 4,100 16,500 4,100 - -

해조류 29,000 4,300 29,000 4,300 - -
기타 수산물 93,000 14,000 92,300 13,900 700 100

굴 1,200 1,440 400 740 800 700
김 480 1,920 280 1,120 200 800

기타 양식 어류 6,820 2,240 6,820 2,240 - -
통조림 53,800 22,300 3,370 1,400 50,430 20,900

기타 가공 수산물 60,500 24,200 52,000 19,200 8,500 5,000
계 538,300 132,100 428,370 94,100 109,930 38,000

출처: ‘APPENDIX- Table No.8’, ibid, RG 469, Entry 422, Box62, p.26.

Ⅵ. 해무청의 ‘해무부흥계획, 1957-1961’과 

수산부문부흥5개년계획(1957~1961년)

1951년에 수산청설치법안이 국회에서 통과되었으나 정부가 공포하지 않아 

무산된 후, 1955년 정부조직법 개정에 즈음하여 전국 해운업자 대표들은 1월 

8일 결의안을 채택해 해운사업의 행정 간소화 및 경비 절감을 이유로 독립된 

해무부 신설을 주장했다. 그러나 자유당은 정부예산을 절감하기 위해 정부조직
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을 축소할 계획을 세워, 1월 10일 상공부 외청으로 해무청을 설치하는 정부조

직법개정법률안을 제출했다.37) 1월 13일 국회 본회의에서 김재곤 의원 등은 해

무부 신설을 골자로 하는 수정안을 제출했지만,38) 결국 상공부 산하 해무청설

치안이 통과되었다.

1955년 2월 7일 공포된 법률 제354호로 정부조직법을 개정해 상공부장관 

소속 하에 해무청이 설치되었다. 2월 17일 공포된 대통령령 제1010호로 제정된 

해무청직제에 따르면, 해무청은 수산, 조선, 해운, 항만공사와 일반 항만 및 해

양 경비에 관한 사무를 관장하며, 산하에 수산국, 해운국, 시설국을 두기로 되

었다.39) 

해무청에서 발간한 󰡔檀紀四二九0年度 海務廳事業計劃󰡕은 1957년도 해무청의 

사업계획을 설명한 책자이다. 정확한 발간 일자는 알 수 없으나 해무청장 홍진

기의 발간사 일자는 1957년 2월 1일로 되어 있다. 그런데 <부록> 편에 21개의 

통계표가 실려 있는데, 그 중에는 ‘수산부문부흥5개년계획표’라는 것이 있다. 

현재로서는 이 계획이 언제 수립되었는지 알 수 없으나, 정부의 경제부흥5

개년계획(1957~1961년)이 제출된 1956년 2월 이후인 1956년 중후반일 것으로 

추정된다, 왜냐하면 <표-17>의 ‘수산부문부흥5개년계획표’에서 외자 부분 투자 

총액인 7천 1백 5십만 불은 경제부흥5개년계획(1957~1961년)의 어업부문 투자

총액<표-14 참조>과 같기 때문이다. 그 구성 내역의 금액도 일치하는데, 다만 

‘수산부문부흥5개년계획표’가 좀 더 상세하게 되어 있다.

또한 ‘수산부문부흥5개년계획표’는 전술한 1953년 후반에 작성된 ‘상공부

계획’의 투자계획<표-4 참조>과 항목이 거의 유사하며, 외자와 내자를 구분해 

계획을 수립한 것도 마찬가지이다. 계획의 명칭도 동일하다. 따라서 ‘수산부문

부흥5개년계획표’는 상공부 소속의 해무청이 이전의 계획들을 참조하고 계승하

여 작성한 것이라 할 수 있다. 󰡔檀紀四二九0年度 海務廳事業計劃󰡕에서 해무청은 

37) 지철근, 1992, 앞의 책, 98, 102쪽; 󰡔京鄕新聞󰡕 1955년 1월 10일.
38) 󰡔東亞日報󰡕 1955년 1월 14일. 
39) 大韓民國政府 公報處, 󰡔官報󰡕 제1268호(1955.2.7), 1쪽; 大韓民國政府 公報處,, 󰡔官報󰡕 제1274호

(1955.2.17), 12쪽.
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1957년도 사업계획을 서술하면서 그 모태가 되는 수산부문부흥5개년계획을 참

조하기 위해 ‘부록’편에 이 계획을 수록해 놓은 것이다.

이와 관련해 미국측 자료에서 좀 더 구체적인 단서를 찾을 수 있다. 주한미

대사관 일등서기관 크론크(Edwin M. Cronk)가 국무부에 보고한 내용에 의하

면,40) 해무청(Office of Marine Affairs)이 발간한 ‘해무부흥계획, 1957-1961 

(Rehabilitation & Reconstruction Program On Marine Affairs, 1957-1961)’이

라는 제목의 문건 복사본을 송부한다고 되어 있다. 그런데 자료에는 첨부문서

인 복사본이 누락되어 있어 그 전모를 알 수 없다. 이 보고 일자가 1956년 12

월 3일인 것으로 보아, 이 ‘해무부흥계획, 1957-1961’은 1956년 후반에 작성된 

것으로 짐작된다. 

그리고 해무청 발간물의 제목이 수산부흥계획이 아니라 ‘해무부흥계획’인 

것으로 보아서, ‘해무부흥계획’에는 수산부흥계획 뿐 아니라 해운, 항만 등 해

무 일반의 부흥계획이 수록되었을 것으로 추정된다. 왜냐하면, 후술하듯이 크론

크가 이 계획의 내용으로 준설과 항만재건계획을 언급하고 있을 뿐만 아니라, 

1957년도 해무청 사업계획이 수록된 󰡔檀紀四二九0年度 海務廳事業計劃󰡕에는 수

산부문 뿐만 아니라 해운 부문, 시설부문(항만시설, 항로표식시설 등)이 포함되

어 있기 때문이다.

크론크는 ‘해무부흥계획, 1957-1961’이 87페이지에 달하고, 매우 상세하다

고 기록하고 있다. 그리고 이전의 유사한 계획, 즉 지금은 폐기된 경제부흥5개

년계획의 경우보다 많은 시간, 노력, 조사가 이 5개년계획의 준비에 들어간듯한 

인상을 받았다고 보고했다. 또한, 몇몇 부분은 계획을 위한 훌륭한 초기 지침을 

제공해 줄 수 있는 것으로 평가했다. 예를 들어 준설과 항구재건계획은 실질적

으로 유용할 수 있거나 혹은 원조 관료와의 논의를 위한 출발점으로 기능할 수 

있을 것으로 보았다.

그러면서 크론크는 이 ‘해무부흥계획’의 한계도 언급하고 있다. 즉 이런 종

40) “Transmittal of ROK 5-Year Plan for Fisheries and Marine Industries(1956.12.3, 주한미대사관 일등서기
관 Edwin M. Cronk→국무부)”, 895B.245/12-356, RG59, Decimal File, Internal Affairs of Korea 
1955~1959, National Archives, 895 series.
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류의 산업계획의 기본적인 난관은 전체 전망의 부재이며, 비록 이 계획과 이와 

유사한 다른 계획이 유용하다 할지라도, 그것들이 종합경제개발계획의 일부라

면 훨씬 더 유용할 것이라고 평가하면서 종합적인 경제개발계획의 필요성을 피

력하고 있다. 

󰡔檀紀四二九0年度 海務廳事業計劃󰡕에 수록된 해무청의 수산부문부흥5개년계

획(‘해무청계획’으로 약칭)의 투자계획은 1957~1961년간 외자 7천 1백 5십만 

불과 내자 103억 8천만 환으로 책정되었다. 경제부흥5개년계획(1957~1961년)

의 수산부문투자액에서 내자가 추가된 것이다. 내자 103억 8천만 환은 당시 공

정환율 1:500으로 환산하면 2천 76만 불인데, 이를 외자와 합하면 ‘해무청계획’

의 총투자액은 9천 2백 2십만 불이다. 이 금액은 그간의 물가상승률을 감안한

다면41) ‘네이산계획’의 수산부문투자액 4천 9백만 불이나 ‘상공부계획’의 6천 

2백만 불보다 오히려 적은 수준이다. 

투자부문별로 보면, 여느 계획에서처럼 어선 건조와 도입에 외자의 73%, 

내자의 70%가 투여되었다. ‘상공부계획’과 마찬가지로 통조림공장, 알긴산공장

에 대한 투자가 강조되고 있으나, ‘상공부계획’과 달리 수산시험장 및 검사소에 

대한 투자가 어선의 건조와 도입 다음으로 많다는 점이다. 이것은 수산업 정체

의 근본적 원인을 수산업 자체의 후진성에서 찾아, 어로기구의 근대화, 어법 개

량, 수산물가공공업의 육성 강화, 수산자원 조사와 시험장 시설 강화 등을 1957

년도 해무청 수산행정의 방향으로 내세운 것과 일맥상통한다<표-17 참조>.42)

‘해무청계획’의 생산목표는 1957년도 40만 톤에서 1961년 53만 톤으로 약 

13만 톤의 증산을 계획해 ‘네이산계획’의 12만 톤 증산이나 ‘상공부계획’의 15

만 톤 증산과 거의 비슷하다. 하지만 증가율에서는 ‘네이산계획’의 43%, ‘상공

부계획’의 52%보다 낮은 31%로 책정되었다.

‘상공부계획’에서는 계획기간 중 통조림의 9배 증산을 기획했지만, ‘해무청

계획’에서는 2배에 채 못 미친다. 이에 반해 ‘해무청계획’에서는 굴을 4배 증산

41) 1953년의 서울도매물가지수는 5,951이며 1956년은 18,622로, 1956은 1953년에 비해 3.12배 물가가 
상승했다(한국은행조사부, 1959, 앞의 책, III-239쪽). 

42) 해무청, 󰡔檀紀四二九0年度 海務廳事業計劃󰡕, 67~68쪽.
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하기로 계획했다. 이것은 일본의 비우호적 수입억제조치로 판매가 두절된 김 

생산을 감량하고 그 대신 년간 200만평 씩 5년간 걸쳐 1,000만평을 증설하고자 

하여 1956년부터 시행 중인 ‘해태전업(海苔轉業)굴양식5개년계획’이 반영된 결

과이다<표-18 참조>.43)

수출계획에서는 1957년 9,270톤에서 목표연도인 1961년에 16,360톤으로 

7,090톤, 76%의 증가를 예상했다. 이것은 상대적으로 수출을 강조했던 ‘네이산

계획’의 355% 증가는 물론 ‘상공부계획’의 100% 증가보다도 낮게 책정된 것

이다. 그만큼 국내소비가 늘어난 것이다<표-19 참조>.

❚ 표-17. 수산부문부흥5개년계획표 ❚
(단위: 외자 천 불, 내자 천 환)

1957 1961 총계(1957~61)

외자 내자 외자 내자 외자 내자

통조림공장 1,000 250,000 - - 3,000 750,000

특수어망공장 250 30,000 - - 850 130,000

트와이닝공장 - - - - 200 20,000

와이어로프공장 - - - - 400 80,000

알긴산공장 300 80,000 600 160,000 2,400 640,000

제빙공장 300 45,000 300 30,000 1,500 195,000

어간유공장 150 15,000 - - 850 70,000

수산시험장 및 검사소 1,000 100,000 1,500 200,000 6,800 800,000

수족관 200 50,000 - - 700 175,000

유조탱크 300 30,000 300 30,000 1,700 170,000

수산물건조장 300 30,000 300 30,000 900 90,000

어선도입 2,000 - 3,000 - 12,600 -

어선건조 5,200 1,040,000 10,000 1,835,000 39,600 7,260,000

계 11,000 1,670,000 16,000 2,285,000 71,500 10,380,000

출처: 해무청, 󰡔단기 4290년도 해무청사업계획󰡕, 222~223쪽.

43) 해무청, 위의 책, 7~8쪽.
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❚ 표-18. 수산물 생산 5개년계획표 ❚
(단위: 수량 톤, 금액 천 불)

1957년도 1961년도 합계(1957~1961)

수량 금액 수량 금액 수량 금액

어획고

어류 210,000 42,000 276,000 55,200 1,194,700 238,900
패류 12,000 3,000 14,700 3,680 66,500 16,630

해조류 21,000 3,150 31,000 4,650 128,000 19,200
기타 57,000 8,550 75,000 11,250 327,000 49,050
소계 300,000 56,700 391,700 74,780 1,716,200 323,780

양식고

굴(제품) 300 360 1,200 1,440 3,900 4,680
김(제품) 640 2,560 400 1,600 2,480 9,920
기타 4,260 1,060 6,000 1,500 25,360 6,340
소계 5,200 3,980 7,600 4,540 31,740 20,940

제조고

통조림 27,000 11,610 46,200 19,900 183,400 78,910
한천 700 1,960 770 2,160 3,650 10,220
기타 67,100 23,800 76,000 27,360 354,600 127,270
소계 94,800 37,400 122,970 49,420 541,650 216,400

합계 400,000 98,080 527,270 128,740 2,289,590 561,120
출처: 해무청, 앞의 책, 224~225쪽.

❚ 표-19. 수산물 수출 5개년계획표 ❚
(단위: 수량 톤, 금액 천 불)

1957년도 1961년도 합계(1957~1961)

수량 금액 수량 금액 수량 금액

어획고

어류 2,300 690 5,500 1,650 19,900 5,940
패류 - - - - - -

해조류 - - - - - -
기타 100 50 220 110 790 400
소계 2,400 740 5,720 1,760 20,690 6,340

양식고

굴(제품) 100 120 700 840 2,100 2,520
김(제품) 320 1,280 100 400 920 3,680
기타 - - 40 20 110 60
소계 420 1,400 840 1,260 3,130 6,260

제조고

통조림 200 200 500 500 1,780 1,780
한천 650 1,820 700 1,960 3,380 9,460
기타 5,600 1,840 8,600 3,500 35,000 13,660
소계 6,450 3,860 9,800 5,960 40,160 24,900

합계 9,270 6,000 16,360 8,980 63,980 37,500
출처: 해무청, 앞의 책, 224~225쪽.
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Ⅶ. 부흥부의 경제개발3개년계획(1960~62년)과 

수산업계획

경제개발3개년계획은 1959년 12월 부흥부 산업개발위원회가 작성한 계획

안이 국무회의 심의를 거쳐 1960년 4월에 제출된 것이다. 경제개발3개년계획

은 경제개발7개년계획의 전반부로서, 자립경제체제의 확립이라는 장기적 문제

를 해결할 수 있는 기초로서 자립화의 기반 조성을 목적으로 했다. 

자립화의 기반 조성이 목적이었기 때문에 경제성장률도 5.2%로 전후 재건

사업의 경향치였던 5.6%보다 낮게 책정되었다. 그리고 자립 기반 조성을 위해 

산업구조의 근대화를 추진했다. 즉 과다한 1차산업과 취약한 2차산업으로 인해 

국민경제의 불균형이 초래된다고 보고 2차산업의 비중을 크게 늘리고자 했

다.44)

따라서 경제개발3개년계획에서 수산업의 중요도는 그리 크지 않았다. 계획

기간 중 산업별 취업인구 증가율를 보면, 2차산업은 41%, 3차산업은 11%의 증

가를 보이는데 반해 1차산업인 농림업과 어업은 각각 0.2%, 3.8%의 증가에 불

과했다.45) 산업별 국민총생산 증가율에서도 2차산업이 53% 증가하는데 반해, 

농림업과 어업은 각각 16%, 17%에 불과했다. 그러나 목표연도인 1962년에 농

림업이 국민총생산액의 37%를 점하는데 반해, 어업은 214억 환(1955년 불변가

격)으로 1.5%에 불과했다.46) 계획기간 중 산업별 총자본 투하액(1955년 불변

가격)에서도 어업의 총투하액은 70억 환으로 전체 투하액 6천 3백 9십 3억 환

의 1%에 불과했다<표-20 참조>.

어업부문의 생산은 전술했듯이 계획기간 중 17%의 성장을 계획했는데, 2차

산업의 53% 성장에 비하면 큰 차이가 있었다. 이에 대해 계획안에서는 어업의 

과거 성장률이 매우 불규칙적이었으므로 안정적 성장을 유지하도록 한 것이라

44) 정진아, 󰡔제1공화국기(1948~1960) 이승만정권의 경제정책론 연구 -국가 주도의 산업화정책과 경제개발계
획을 중심으로-󰡕, 연세대 박사학위논문, 2007, 198~200쪽.

45) 부흥부 산업개발위원회, ｢산업별 취업인구 연차별 표｣, 앞의 책, 588~589쪽. 
46) 부흥부 산업개발위원회, ｢산업별 국민총생산 년차별 표｣, 위의 책, 590~591쪽.
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고 설명했다.47) 

계획기간 중 어업생산량은 기준연도(1958년) 40만 톤에서 목표연도(1962

년) 47만 톤으로 17% 증산을 기획했는데, 증산율에서는 양식업이 26%로 어업 

17%보다 높았다<표-21 참조>. 7만 톤의 증산은 ‘해무청계획’ 13만 톤 증산, 

‘상공부계획’ 15만 톤 증산, ‘네이산계획’ 12만 톤 증산에 비하면 절반정도인 

낮은 수치였다. 증산율 17% 역시 ‘상공부계획’의 52%, ‘네이산계획’의 43%, 

‘해무청계획’의 31% 중에서 가장 낮은 수준이었다.

수출 역시 일부 대일 수출과 미주 구주 및 동남아시아지역에 대한 신시장 

개척을 전제로 하여 최소한의 수출목표를 책정했다.48) 따라서 수출 역시 기준

연도(1958년) 11,049톤에서 목표연도 15,358톤으로 4,309톤 증가, 39%의 증가

율을 보였다. 이 39%의 수출증가율은 ‘상공부계획’의 100%, ‘네이산계획’의 

355%, ‘해무청계획’의 76% 증가율과 비교해 볼 때 상당히 낮은 수준이었다

<표-22 참조>. 

❚ 표-20. 산업별 총자본투하액(1955년 불변가격) ❚
(단위: 10억 환)

기준년도 1차년도 2차년도 목표년도
계획기간 중 

총투자

1차 

산업

농림 27.8 30.9 35.8 40.6 107.3
어업 2.1 2.2 2.3 2.5 7.0
소계 29.9 33.1 38.1 43.1 114.3

2차 산업 35.7 52.4 65.8 78.0 196.2
3차 산업 82.4 99.1 108.2 121.5 328.8

합계 148.0 184.6 212.1 242.6 639.3

출처: 부흥부 산업개발위원회, 1959, 󰡔경제개발3개년계획안󰡕, 600~601쪽.

어업부문 투자는 어선 증가, 노후화된 연안 소형어선의 대체, 어선 장비 개

선, 양식업 발전책 등 주로 생산수단의 확장과 근대화에 치중했다.49) 계획기간 

47) 부흥부 산업개발위원회, 위의 책, 208쪽.
48) 부흥부 산업개발위원회, 위의 책, 212쪽.
49) 부흥부 산업개발위원회, 위의 책, 223~225쪽.
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중 어업부분에 대한 총투하액은 105억 환(1958년 가격) 인데, 그 재원은 정부

투자 72.5%, 민간투자 27.5%로 구성되었다. 어선 및 어구에 대한 투자는 전적

으로 재정투융자에 의존했고, 양식장시설 확장, 소형 어선 건조, 어선 장비 근

대화에 대한 투자는 주로 보조금에 의존하는 구조였다<표-23 참조>.50)

❚ 표-21. 어업부문 생산계획과 생산활동수준 ❚
(단위: M/T)

어업 양식업 합계

기준연도(1958) 395,193 8,115 403,308
목표연도(1962) 461,300 10,200 471,500
계획기간중 증가 66,107 2,085 68,192

증가율(%) 16.7 25.7 16.9
출처: 부흥부 산업개발위원회, 앞의 책, 209쪽.

❚ 표-22. 수산물 수출계획 ❚

기준연도 1차연도 2차연도 목표연도

수출 수량(M/T) 11,049 13,131 14,089 15,358
금액(천 불) 3,670 5,517 5,919 6,470

출처: 부흥부 산업개발위원회, 앞의 책, 212쪽.

❚ 표-23. 어업부문 고정자금 투자 구성비(%) ❚

기준연도 각 계획연도

정부투자
민간투자

정부투자
민간투자

투융자 보조금 투융자 보조금

어선 건조 80 20 80 20
어구 추가 100 50 50

양식장시설

우무가사리 50 50 25 50 25
굴1 50 50 50 50
굴2 75 25 75 25
김 100 50 50

양어 25 50 25 25 50 25
공유어선 건조 및 어선장비 개선 80 20

주: 굴1은 투석식, 굴2는 송기식.

출처: 부흥부 산업개발위원회, 앞의 책, 232쪽. 

50) 부흥부 산업개발위원회, 위의 책, 230~233쪽. 
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Ⅷ. 결  론 

일제의 강점에서 해방된 신생 한국의 수산정책은 이승만정권기 동안 대개 

수산업5개년계획, ‘상공부계획’, ‘네이산계획’, 경제부흥5개년계획, ‘해무청계

획’, 경제개발3개년계획 등의 사업계획 속에서 이루어져 왔다. 

시기적으로 보면, 수산업5개년계획이 6․25전쟁 전에 계획된 것이며, 나머

지는 그 이후에 계획된 것이다. ‘상공부계획’과 ‘네이산계획’이 1953년경에 기

획되었고, 경제부흥5개년계획과 ‘해무청계획’이 1956년경에 기획되었으며 경

제개발3개년계획은 1959년에 초안되었다.

수산업5개년계획은 ECA 원조계획과 연관하여 작성된 물동계획의 일환으

로 보이며, 구체적인 투자계획을 설정할 수도 없었다. 따라서 신생 한국의 경제 

부흥이 어떤 방향으로 어떤 경로를 거쳐 나아가야할지가 불분명했던 정부 수립 

초기의 상황을 보여주는 것이라 할 수 있다. 

<표-24>는 각 계획들의 수산물 생산액과 수출액, 수산부문 투자액을 정리

한 것이다. 투자액은 계획 입안 당시의 환율로 내자를 달러로 환산한 것이다. 

<표-24>에 의하면, 15만 톤, 52%의 증산을 계획한 ‘상공부계획’이 생산계획에

서 가장 적극적이었으며, 12만 톤, 43%의 증산을 계획한 ‘네이산계획’ 역시 마

찬가지였다. 두 계획 모두 수산물 수출을 적극 기획했으며, ‘네이산계획’의 경

우 계획기간 동안 355%의 수출증가율을 계획했다. 6․25전쟁 직후 수산업을 

비롯한 1차산업 중심으로 내수를 통한 개발을 추진하는 동시에 수출 증진을 통

한 외화 획득으로 수입 수요를 최대한 보전해 가려 했다고 볼 수 있다.

‘해무청계획’은 여타 계획보다 제일 많은 수산부문 투자액을 상정하고 있지

만, 본문에서 언급한 것처럼 그간의 물가상승률을 감안하면 ‘상공부계획’이나 

‘네이산계획’보다 적은 수준이었다. 따라서 ‘해무청계획’은 ‘상공부계획’이나 

‘네이산계획’에 비해 생산목표에서나 수출목표에서 다소 후퇴한 모습을 보였다. 

이것은 미국측 평가에서도 알 수 있듯이, ‘해무청계획’이 ‘상공부계획’을 기반

으로 한 것인 만큼 ‘상공부계획’을 실현 가능한 것으로 조정한 결과일 것이다. 
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이러한 조정이란 전체 경제개발계획 하에서 다른 경제 부문과의 관계 속에서 

고려되는 계획이라는 점이다. 이런 점에서 보면, 1956년경에 작성된 ‘해무청계

획’은 2차산업 중심의 경제개발3개년계획으로 이행하는 과도기적 모습을 보인

다고 할 수 있다. 

따라서 경제개발3개년계획의 수산업 부문은 2차산업 중심의 성장기반 조성

이라는 계획의 취지에 맞추어 생산과 투자, 수출 모든 측면에서 현저히 축소되

는 경향을 보였다.

❚ 표-24. 이승만정권기 수산업계획 추이 ❚

수산물 생산액(톤) 수산부문 투자액 수산물 수출(톤)

시작
년도

목표
연도

증산액
증산
율
(%)

총액
(천불)

내자
(천 환)

외자
(천불)

시작
연도

목표
연도

증가액
증가
율
(%)

수산업5개
년계획

300,000 320,000 20,000 6.7 - - - - - - -

‘상공부

계획’
293,512 445,817 152,305 52 61,923

6,387,680
26,435 5,404 10,941 5,537 102

35,487,111불
‘네이산

계획’
280,000 400,000 120,000 43 49,041 9,625 43,750 34,125 355

경제부흥

5개년계획
- - - - 71,500 - - - -

‘해무청

계획’
400,000 527,270 127,270 31 92,260

10,380,000
71,500 9,270 16,360 7,090 76

20,760,000불
경제개발

3개년계획
403,308 471,500 68,192 17 21,000 11,049 15,358 4,309 39

 주: 1) 경제개발3개년계획의 시작년도는 기준연도인 1958년임.

    2) ‘네이산계획’의 목표연도는 1958/59년임.

    3) ‘상공부계획’의 35,487,11불은 6,387,680,000환을 1953년 12월의 공정환율 1:180으로 환산한 것임.

    4) ‘해무청계획’의 20,760,000불은 10,380,000,000환을 1955년 이후의 공정환율 1:500으로 환산한 것임.

투고일(2013년 6월 7일)
심사일(1차: 2013년 6월 17일, 2차: 6월 28일)
게재확정일(2013년 7월 15일)
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연 구 논 문 우리나라 인구의 연령구조 변화가 수산물 소비에 1

미치는 영향 / 박성쾌․김민주

중국의 해양경계선과 그 획정방법에 관한 27

국제법적 검토 / 김용환

생물다양성협약상 해양생물자원 관련 주요의제 65

분석을 통한 국내정책의 개선방향에 관한 연구

/ 박수진

컨조인트분석을 이용한 어촌관광 선택속성에 관한 연구 107

-동해안 어촌체험마을을 중심으로- / 손재영

해양환경보전과 사전배려원칙 : OSPAR협약 및 133

런던협약의정서를 중심으로 / 박종원

일본의 ‘석도=독도’설 부정에 대한 비판적 고찰 173

/ 유미림

AHP 방법에 의한 항만경쟁력 주역할자의 확인에 199

관한 연구 -부산항을 사례로- / 김길수․강병국

자유어업에서의 가격변화 효과 측정 : 이론적 219

접근과 시뮬레이션 분석 / 최종두․조정희

해운기업의 물류원가회계시스템 구축과 물류 237

성과에 관한 연구 / 김형근
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연 구 논 문 도시내부입지형 어촌·어항의 정비 방향에 관한 고찰 1

-중부산지역 어업인과 시민의 인식 격차를 중심으로-

/ 오용식․서금홍․김재봉

우리나라 수산업의 산업연관표 작성 및 분석 연구 33

/ 신승식․박주삼

Nerlove 부분조정모형을 이용한 일본의 넙치 79

수요 분석 / 남종오․백은영․한병세

수산연구개발사업의 성과 결정요인 분석 105

-수특사업을 중심으로- / 이헌동․김정봉

동북아 물류중심항만정책에 대한 프로그램 135

논리모형의 설계 및 분석 / 이동현

순서화 로짓모형을 이용한 전복의 소비자 선호, 165

구매횟수, 소비의향 분석 / 김봉태 ·이남수

바닷가 토지의 지적공부 등록에 관한 연구 191

/ 김영학
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제24권 1호(Vol.24 No.1)                                 2009 여름

  
연 구 논 문 AHP를 이용한 인천항 물류보안 평가에 관한 연구 1

-컨테이너 터미널을 중심으로-

/ 황의찬․민정웅

어가의 어업수입 결정요인 분석 27

/ 김봉태

교차효율분석을 활용한 원양어업의 업종별 경쟁력 57

추정 / 김재희

내수면어종 수요의 결정요인 분석 77

/ 이희찬

지역의 어업정책 수요에 관한 연구 103

-부산지역의 연근해어업을 대상으로- 
/ 오용식․황두건․김명희․김재봉

노르웨이의 개별어선할당량(IVQ)제도에 관한 133

연구 / 남종오․이창수․김수현

2006년 해사노동협약 국내 수용을 위한 주요 181

쟁점사항에 관한 연구 -선원 근로조건 관련 규정을 

중심으로- / 홍성화
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연 구 논 문 마산만 특별관리해역의 수질오염총량계획에 1

반영된 부하량 할당 특성 및 한계

/ 이창희․장원근․고성훈․남정호

세계 각국의 해양정책과 Blue Economy에 관한 27

소고 / 박광서․황기형

외래 수입활어에 대한 국내 검역체계의 분석 63

-생태계위해성 관리 측면에서의 문제점 및 개선 방향-
/ 방상원․윤익준

해양생태계 기초정보의 체계적 운용을 위한 91
정책제언 / 최희정

이변량 토빗 모형을 이용한 전복의 내식 및 127
외식 소비 횟수 분석 / 이민규

한국 항만개발정책에 대한 신제도주의적 분석 151
/ 이동현

광양만권 3개시 통합을 통한 국제경쟁력 제고 방안 181
/ 김창곤․김명수
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제25권 1호(Vol.25 No.1)                                 2010 여름

연 구 논 문 유가 불확실성과 해운기업의 리스크 관리에 1

관한 연구 / 김우환․김주현

우리나라 해운사 보유선박 매입프로그램과 19

WTO 보조금협정 합치성 분석 연구
/ 최창환

‘해양강국 대한민국’의 국가브랜드화 47
- 2012여수세계박람회의 소프트 파워 전략 -

/ 임경한

양식 생산의 결정 요인에 관한 연구 85

/ 이민규

해운업 발전을 위한 선박근무자의 체력 관리 105

필요성 및 증진 방안 연구

/ 우재홍․유흥주․박익렬․김효중․
  박재영․전태원․신승환
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연 구 논 문 2008년 글로벌 금융위기 전후의 건화물선 1

시장의 동태적 특징 변화에 관한 연구 
/ 고병욱

베이지안 혼합 정규 분포를 이용한 선박 25
재항시간 분포의 추정 

/ 이민규․김근섭

조건부가치측정법(CVM)을 이용한 무인잠수정  51

개발에 대한 경제적 가치 추정 

/ 신승식․이동현

새로운 패러다임으로서의 Blue Economy에  75

대한 기초설계와 실재
/ 표희동

한국 수산업의 선진화에 대한 이론적 고찰 111
/ 박성쾌․김종천
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연 구 논 문 동북아시아 컨테이너 항만체제의 변화 1

추세와 전망
/ 정봉민

기업지배구조가 물류비의 비대칭적 행태에 35
미치는 영향

/ 이상철․박재완․김형근

국제해양법재판소와 국제사법재판소의 69

잠정조치에 관한 비교 연구

/ 최지현

해적행위에 대한 보편적 관할권의 한계와 101

집행력 제고방안
/ 최수정․이동현

수산비축 및 수매지원 사업이 수산물 가격에 127
미치는 영향

/ 김광호․민희철․이항용

Have Rules of Major Maritime Conventions 151

Led to a Reduction in Ship-source 

Accidental Pollution? A Correlation Issue
/ 방호삼
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연 구 논 문 이산화탄소 처리에 대한 발전원별 원가비교분석을 1

활용한 이산화탄소 해양지중저장기술의 경제적 
효율성 평가

/ 곽승준․이주석

해밀토니안기법을 이용한 대형선망어업의 21

고등어․전갱이 최적어획량 결정

/ 남종오

보성갯벌의 비시장가치 평가 47

/ 박선영․유승훈․구세주

어촌종합개발사업의 정량적 효과 분석 75
/ 김봉태ㆍ이성우
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제27권 1호(Vol.27 No.1)                                 2012 여름

연 구 논 문 항만자유무역지역 투자유치의 경제적 파급효과 연구 1

/ 이성우․강준구․김균태

항만발전이 배후도시의 시민의식에 미치는 영향 31

- 광양항을 사례로 -
/ 김창곤․김명수

시계열 분석을 이용한 굴 가격 예측에 관한 연구 65

/ 남종오․노승국․박은영

피더 컨테이너 터미널 선택에 관한 연구: 95

인천항과 평택항을 중심으로

/ 함성진․이상윤
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연 구 논 문 ‘오프쇼어(Offshore)’산업 로컬 콘텐츠 정책의 현대적 의의 1

: GATT/WTO 협정 및 국가 정책 자율성을 중심으로
/ 김민수

국내기업의 물류보안 인증프로그램 도입에 관한 인식연구  33

/ 고현정

산업연관분석을 이용한 운송부문별 경제적 파급효과 분석  55

/ 이민규

부산항과 고베항의 거점기능을 둘러싼 경쟁과 협력  93
관계 분석

/ 박용안․최기영

다차원 홍수피해산정기법(MD-FDA)을 이용한 기후변화  133

대비 항만 재난방재시설의 경제성 분석 방법
- 목포항과 마산항을 중심으로 -

/ 신승식

부       록 해양정책연구 총목차(창간호～제27권 제1호) 177



 「해양정책연구」 제28권 제2호 원고모집 요강

1. 응모자격
해운, 항만, 수산 등 해양과 관련한 분야에 관심 있는 대학 및 연구기

관의 교수, 연구자, 관련 전문가

2. 논문주제
해양 정책 및 환경, 해운물류, 항만, 수산, 해양관광, 남북해양수산협

력, 해양경계 및 독도 연구 등 해양 관련 인문 ․사회 분야 자유주제

3. 원고분량 및 일정
원고분량 : A4용지 15매 내외(글자크기 11point) / 분량제한 엄수

제출방법 : 논문원고와 논문투고신청서 파일 제출(E-mail 제출 가능)
원고응모마감 : 2013년 10월 7일 월요일 (우편의 경우 도착분에 한함) 
발행예정일 : 2013년 12월 30일

4. 문의 및 제출처
주  소 : 서울시 마포구 매봉산로 45 KBS미디어센터빌딩 21층

한국해양수산개발원 대외협력 ․홍보실 (우편번호 121-915)
전  화 : (02) 2105-2734, 2733
팩  스 : (02) 2105-4990
E-mail : wksong7@kmi.re.kr

5. 기타사항
응모 논문은 다른 학술지, 논문집 등에 게재되지 않았거나 게재될 

계획이 없는 창작물이어야 합니다.
원고집필요령 및 논문투고신청서 양식은 한국해양수산개발원 홈페

이지(www.kmi.re.kr)에서 받아보실 수 있습니다.
 원고집필요령을 준수하여야 하며, 특히 분량 조절에 유의하시기 바

랍니다.
제출된 논문은 한국해양수산개발원이 선정한 해당 분야 권위자 3인
의 익명심사를 거친 후, 채택된 원고에 한해 게재됩니다.
｢해양정책연구｣는 한국연구재단에 등재된 학술지이며, 게재된 원고에 

한하여 50만원의 원고료를 지급합니다.



【원고집필 요령】

1. 원고의 분량은 각주, 표, 그림 등을 포함하여 A4용지 15매 내외로 하며, 글꼴은 신

명조, 글자크기는 11point, 줄 간격은 160%로 한다.

2. 200단어 내외 분량의 영문초록과 3~5개의 영문 주제어(key word)를 반드시 첨부한다.

3. 영문 제목과 필자의 영문성명을 반드시 기재한다.

4. 여러 명의 필자가 논문을 공동집필하였을 경우, 주저자와 교신저자를 반드시 명기한다.

5. 항목별 대소번호는 다음 예에 따른다.
  예) Ⅰ. > 1. > 1) > (1) > ① 〉가. > 가) 

6. 본문의 외국어, 한자이름 등은 가능한 한 외래어 표기법에 근거한 한글로 표기하고 

첫 번째에 한하여 한글 옆 괄호 속에 원문자로 기재한다.

7. 도표의 경우 출처를 기재하며 그 형식은 각주와 같다.

8. 각주에서 인용 문헌이나 자료를 밝힐 때에는 저자명, 발행연도, 범위 등 기본적인 

것만 기록하고, 상세 내용은 참고문헌 목록에서 밝힌다. 

<기본형식>
저자명(발행연도), 쪽범위.

<예시>
김철수 ․홍길동(2010). pp. 100 -101.
Mankiw, Romer and Weil(1992), pp. 400 -401.

9. 참고문헌 목록에서 인용 문헌이나 자료를 밝힐 때에는 다음 표기법을 따른다. 저자가 

복수일 경우 국문자료는 중점을 써서, 영문자료는 반점과 ‘and’를 써서 나열한다. 동
양서의 경우 국문자료와 같다. 만일, 각주에서 해당 자료의 쪽범위를 밝힌 경우, 참
고문헌 목록에서 쪽범위는 생략할 수 있다. 재인용일 경우 아래의 예시를 따른다.

<기본 형식>

 국문자료: 저자명. 발행연도. ｢논문제목｣. 󰡔책제목󰡕, 권호, 쪽범위. 발행처.
 영문자료: 저자명. 발행연도. “논문제목.” 책제목, 권호, 쪽범위. 발행처.
 온라인자료: 저자명. 발행연도. 자료명. 사이트주소 (인용일자).



<예시>

김철수 ․홍길동. 2010. ｢물동량 증가 둔화시대와 항만정책 방향｣. 󰡔월간 해양수산󰡕, 
제261권, pp. 100-101. 한국해양수산개발원.

김형태. 2008. ｢우리나라 항만운영업체의 경쟁력 강화 방안｣. 우리나라 항만운영

업체의 글로벌화 전략 세미나 자료. 한국해양수산개발원. (10월 2일)
󰡔조선일보󰡕. 2006. ｢국제 유가 하락 언제까지｣. (1월 20일)
Mankiw, N. Gregory, David Romer and David N. Weil. 1992. “A Contribution to 

the Empirics of Economic Growth.” Quarterly Journal of Economics, 107, 
pp. 400-401. MIT Press.

한국무역협회. 무역통계. http://www.kita.net
McCauley, R. 2006. “Internationalising a currency: the case of the Australian dollar.” 

BIS Quarterly Review, pp. 41-54. 재인용: 송원호 외. 2007. 󰡔원화 국제화 

추진에 따른 장단점 비교와 정책적 시사점󰡕. 대외경제정책연구원.

10. 같은 저자가 같은 연도에 낸 문헌이 여러 개일 때에는 제목의 가나다순 또는 알파벳

순으로 정리하고, 발행연도 뒤에 알파벳 a, b, c를 붙여서 구분한다. 본문 내 인용 

및 각주에도 동일하게 쓴다.

11. 참고문헌 목록 기재는 국내자료, 동양서, 서양서, 온라인 자료의 순서로 한다.



논문투고신청서
접수일자

접 수 자

제1연구자 성명 (국문)                 (영문)

소  속                               (직위)

연락처
주소

전화              휴대전화

e-mail

교신저자1) 성명 (국문)                 (영문)

소  속                               (직위)

연락처2)
주소

전화              휴대전화

e-mail

공동 연구자

성  명

(국문) (국문)

(영문) (영문)

논문제목
(한글)

(영문 ․외국어)

작성

언어

논문주제
해운(  ) 물류(  ) 항만(  ) 환경(  ) 수산(  ) 어촌(  ) 

정보화(  ) GIS(  ) 기타(                     )

특기사항

원고요약

1) 제1저자와 동일할 경우 생략 가능

2) 논문에 대한 심사결과 전달, 학술지 및 별쇄본 우송 시 사용할 연락처 및 주소 기재



海洋政策硏究   1993년 3월 19일 登錄番號 공보사 01615

  2013年 6月 29日  印刷
  2013年 6月 30日  發行

  發行處    韓  國  海  洋  水  産  開  發  院
             서울시 마포구 매봉산로 45(상암동)

KBS 미디어센터빌딩 내

             TEL 2105-2700  FAX 2105-2800

  編輯兼
  發行人

  金           學           韶

  印刷人    서울기획문화사   金   奎   植

                                        정가 15,000원





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


