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Abstract: This paper focuses on the economic effect for port distripark 
linking to attracting investment. As port distriparks have been developed, 
port-related companies have moved in and operated their entrepreneurial 
activities. These operational economy effects are mainly due to private 
investments. It is given to the linkage effect on the national economy. In this 
context, this study verify the economic effect through Input-output analysis. 
The analysis showed that the effect has positively influence on ports and their 
neighboring areas. Therefore, it has a substantial impact on the number of 
employees and value added activities linking to their main industries. In this 
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respect, we should develop port distripark and promote FDI together with 
analyzing local industry. 

Key Words: Port Distripark, Input-Output Analysis, FDI, Local industry
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Ⅰ. 서  론

세계 교역 자유화로 국가간 장벽이 낮아지면서 기업간 경쟁의 범위가 글로

벌 시장으로 확대됨에 따라 기업들은 경쟁력 제고를 위해 생산거점 이전, 해외

시장 확대, 글로벌 물류체계 구축 등 생존 경쟁에 돌입하게 되었다. 기업들은 원

가 절감, 서비스 증진, 기술 개발 등 제품 경쟁력 제고를 통해 상품시장에서 우

월적인 지위를 확보하고자 중국, 동남아와 같은 저비용 생산거점으로 자체 제조

기반의 입지를 이동하고 있고, 이는 제조업과 연동되어 있는 글로벌 물류체계에 

큰 변화를 유발시키고 있다.1)

이러한 환경변화에 따라 우리나라 항만당국도 국내 항만들이 글로벌 물류

체계 변화에 대응할 수 있도록 항만 주변에 항만배후단지를 2001년부터 건설

하기 시작하였고 2006년에 일부 개장을 통해 운영하기 시작하였다. 항만당국은 

해당 항만배후단지에 글로벌 기업들을 유치하여 국가 경제성장과 항만물류산

업의 성장에 기여하고자 노력을 하였으나 아직 그 성과에 대한 파악이 미흡한 

상황이다. 항만배후지역 개발효과는 항만과 달리 배후지역 내에 국한되지 않고 

항만관련 산업과 관련된 지역 내의 모든 산업에 영향을 미친다. 항만배후단지 

개발에 따라 하역, 조립․가공, 라벨링, 검수, 물류, 해운, 금융업 등 다양한 형

태의 비즈니스 활동2)이 이루어지고 있다.

이러한 파급효과는 지역 및 국가경제에 큰 영향을 미칠 것으로 예상되고 있

으나 아직 국내에서는 해당 부분에 대한 다양한 연구가 진행되고 있지 못하다. 

특히 항만배후단지 개발 이후 기업유치에 따른 파급효과에 대해서는 아직 구체

적인 연구가 없는 실정이다. 

따라서 본 연구에서는 기존 항만배후단지개발종합계획의 지표를 토대로 국

내 5대 항만배후단지개발에 따른 국가 및 지역경제에 미치는 파급효과를 추정

1) 이성우 외(2007), p. 2.

2) S-W Lee(2010), pp. 4-5.
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하고자 한다. 제2장에서는 항만배후단지에 따른 투자유치 추정 방법론에 대하

여 논의하고, 제3장에서는 항만배후단지에 대한 투자유치가 유발하는 경제적 

파급효과를 도출하고자 한다. 제4장에서는 국내 항만배후단지의 투자유치가 국

가경제에 미치는 영향과 함께 향후 정부당국이 항만배후단지 개발, 운영 및 관

리 시 기업투자유치를 어떻게 해야 할 것인가에 대하여 제안하고자 한다.

Ⅱ. 투자유치 분석방법

1. 분석모형

정량적 방법으로 항만물류산업의 경제적 효과를 분석한 선행 연구는 무수

히 많으나, 이들 연구의 접근방법은 대부분 산업연관분석을 활용하여 항만물류

산업의 구조 및 파급효과, 투자유치의 효과 등을 분석한 연구와 총요소생산성

(TFP), 노동생산성 등의 측면에서 항만물류산업의 생산성을 분석한 연구로 구

분된다.3) 그리고 전자의 유형에 속하는 선행연구 중에서 항만과 배후단지를 포

함한 항만물류인프라 조성에 따른 경제적 효과와 이들 지역에 대한 국내외 투

자 유치의 경제적 효과를 분석한 연구는 분석 방법론으로 산업연관분석이 주로 

이용되고 있다. 항만물류인프라를 조성함으로써 거둘 수 있는 경제적 파급효과

에 대한 선행연구는 동 사업 프로젝트를 위해 시행되는 투자 자체가 유발시키

는 효과에 대한 연구가 다수이며, 이를 통해 조성된 항만물류인프라를 기반으

로 국내외 기업들의 투자가 유치될 때 거두게 되는 효과를 다루는 연구는 많지 

않으며, 특히 항만배후단지의 투자유치 효과에 대한 연구는 찾아보기 어렵다. 

3) 국내의 최근 주요 연구를 살펴보면, 산업연관분석을 활용한 연구로는 강준구 외(2011), 정행득․이상호
(2011), 박재운․김호범(2010), 심재희(2009), 이주호(2009), 장영태 외(2008), 최영윤․하헌구(2008), 이태
우 외(2006) 등이 있으며, 생산성을 분석한 연구로는 김종호(2009), 최창열․박종돈(2008), 이상원 외(2008) 
등이 있다.
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전술한 바와 같이 우리나라는 2001년부터 항만배후단지를 개발하고 여기에 국

내외 기업을 유치하고 있는바, 이에 대한 경제적 효과를 정량적으로 분석하고 

시사점을 제시할 필요성이 높다. 이와 같은 문제의식 하에서 본 연구는 항만배

후단지의 투자유치 효과를 정량적으로 분석하였다.

본 연구에서는 항만자유무역지역 기업유치의 경제적 파급효과(생산 및 고

용 파급효과)를 분석하기 위한 방법론으로 산업연관분석을 사용하고자 한다. 

산업연관분석은 소비, 투자, 수출 등 최종수요의 변화에 따른 산업 부문별 직간

접적인 생산, 고용, 수입 등의 파급효과를 도출할 수 있기 때문에 경제정책의 

기대효과를 분석하거나 기존 산업의 구조를 분석하고 향후 산업구조의 개선 방

향을 제시할 때 많이 활용되고 있다.4) 이와 같은 이유로 물류산업 또는 항만배

후단지의 경제적 파급효과를 분석한 많은 선행연구에서 산업연관분석을 사용

하고 있다.5)

산업연관표는 일정한 기간(통상 1년) 동안 어떤 국민경제 내에서 재화와 서

비스의 생산 및 산업 간 거래관계를 일정한 원칙과 형식 하에서 정리한 것으로, 

산업연관표의 기본 구조는 산업 상호 간의 중간거래부문, 자본과 노동 등 본원

적 생산요소의 투입을 나타내는 부가가치부문, 생산된 재화와 서비스가 최종소

비자에게 판매되는 최종수요부문으로 구성된다.6) 산업연관표의 기본 원리에 

의해 가로방향은 어떤 산업에서 생산된 재화 또는 서비스의 배분내역(산출구

조)을 나타내며, 세로방향은 어떤 산업의 생산에 사용된 중간재와 부가가치의 

구매내역(투입구조)을 나타낸다.

단순화를 위해 어떤 국가의 산업이 총 n개(n은 양의 정수)이며, i산업으로부

터 j산업으로의 중간거래를 라고 하고, i산업의 총산출은 , j산업의 총투입

은 라고 하자(단, 1≤i, j≤n 정수). 그리고 i산업의 최종수요와 수입을 각각 

, 라고 하면, i산업의 최종수요()는 다시 국산최종수요(
)와 수입최종

4) 강광하(2000), pp. 6-10.

5) 한국의 물류서비스 또는 해상운송이 국민경제에 미치는 파급효과를 분석한 선행 연구는 주 1) 참고.

6) 한국은행(2004), p. 20.
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수요(), 그리고 수출()로 세분화 되며, 국산최종수요()는 소비(
)와 

투자()7)로 구성된다. 

산업연관표의 작성 원리에 따르면 횡방향으로 어떤 산업의 중간재 배분액

과 최종수요액을 합하고 수입을 차감하면 그 산업의 총산출액과 같게 되는 산

출균형관계가 성립한다. 이를 i산업으로 일반화해서 나타내면 다음의 식 (1)과 

같으며, 1산업부터 n산업까지 모든 산업의 산출균형식을 연립방정식 형태로 나

타내면 식 (2)와 같다.

  ⋯    ··················································· 식 (1)

  ⋯   
⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮
  ⋯   
⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮
  ⋯   

················································ 식 (2)

산업연관분석에서 i산업으로부터 j산업으로의 중간투입()을 j산업의 총투

입()으로 나누어 준 것을 투입계수()라고 하며, 식으로 나타내면 

  가 성립한다. 식 (2)에서 각각의 중간투입 요소()에 를 곱

하면 식 (3)과 같으며, 투입계수를 포함하는 식으로 정리하면 식 (4)와 같다.







⋯


  

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮







⋯


  

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮







⋯


  

································· 식 (3)

7) 
에서 상첨자 ‘I ’는 투자(investment)를 의미하며 하첨자 ‘i ’는 i산업을 의미한다.
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  ⋯   
⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮
  ⋯   
⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮
  ⋯   

····································· 식 (4)

연립방정식 형태의 식 (4)를 행렬식으로 단순화하기 위해 투입계수() 정

방행렬을 , 최종수요() 열벡터를 , 수입 열벡터()를  , 총산출 열벡터

()를 라고 하면8), 식 (4)는 다음의 식 (5)와 같이 나타낼 수 있으며, 이를 

총산출 에 대한 식으로 정리하면 식 (6)과 같다. 식 (6)에서   은 생

산유발계수(레온티에프 역행렬)가 된다.

  ········································································ 식 (5)

  ··································································· 식 (6)

단, 는 단위행렬(n×n 정방행렬)을 의미한다.

식 (6)은 어떤 경제적 변화에 의해 최종수요와 수입이 변화()하는 

경우 생산유발계수와 연산되어 그 국가의 총산출 변동()을 유발시키게 됨을 

의미한다.

산업연관표는 국산과 수입을 구분하지 않는 생산자가격평가표와 국산거래

와 수입거래를 구분하여 각각 작성되는 국산거래표 및 수입거래표가 있다. 그

리고 국산거래표와 수입거래표를 합하면 생산자가격평가표와 같게 된다. 국산

거래표의 산출균형식은 식 (7)과 같으며, 수입거래표의 산출균형식은 식 (8)과 

같다.

8) 즉,  










 ⋯ 
⋮ ⋱ ⋮
⋯ 

,  










⋮


,  










⋮


, 










⋮


이다.
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  ····································································· 식 (7)

단, 는 국산투입계수 정방행렬, 는 국산최종수요 열벡터,  는 수출 

열벡터를 각각 의미한다.

 ············································································· 식 (8)

단, 은 수입투입계수 정방행렬, 은 수입최종수요 열벡터를 각각 의미

한다.

산업연관분석에서   관계가 성립함으로 식 

(5)에서 에 를, 에는 을, 그리고 에 를 각

각 대입하면 다음의 식 (9)가 된다.

 ········································· 식 (9)

식 (9)의 좌변을 정리()하고 총산출 에 대한 식으로 나타

내면 식 (10)과 같다.

   ······················································ 식 (10)

그리고 식 (10)에서 국산최종수요 열벡터 를 구성 요소인 소비()와 투

자( )9)로 구체화하면 식 (11)과 같다.

     ··············································· 식 (11)

식 (11)에서 항만자유무역지역에 기업이 유치될 경우 여타 최종수요 항목과 

수입은 불변이고 투자 열벡터( )만 외생적으로 주어지게 된다. 따라서 항만자

9)  와  는 n×1 열벡터이다.
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유무역지역의 기업 유치가 유발하는 경제적 효과를 구하는 식은 식 (12)로 간

략하게 나타낼 수 있다.

   ··································································· 식 (12)

한편, 항만자유무역지역의 기업 유치 예상 규모를 어떻게 추정하고, 그리고 

그것을 산업연관분석의 틀 속에서 투자 열벡터( )에 어떠한 방법으로 반영하

는가도 중요하다. 먼저 항만자유무역지역의 기업 유치 예상 규모는 항만자유무

역지역 배후단지의 개발계획과 현재 설립․운영되고 있는 항만자유무역지역의 

실태에 근거하여 향후 조성될 5대 항만배후단지10)의 투자유치 예상액을 도출

하였다. 이에 대한 구체적인 방법은 뒤의 산업분류 및 자료에서 구체적으로 제

시하였다.

이와 같이 계산된 항만자유무역지역의 투자유치액을 산업연관분석에 적용

하는 방법은 크게 두 가지가 있는데, 그 중 하나는 각 산업의 투자유치액을 그

대로 산업연관분석의 투자 열벡터  에 반영하는 것이며, 다른 하나는 산업별 

투자유치액을 각 산업의 투자지출내역을 적용하여 재집계해서 반영하는 것이

다.11) 일반적으로 어떤 산업에 투자가 유치되는 경우 투자유치액 전체가 그대

로 해당 산업의 최종수요로 이어지기 어렵다.12) 따라서 본 연구에서는 산업별 

투자유치액을 그대로 산업연관분석의 최종수요증대분으로 적용하지 않고 김준

동 외(2009)의 방법에 따라 산업별 투자 지출내역을 반영하여 재추계 하였다. 

본 연구에서 채택한 김준동 외(2009)의 방법을 간략히 제시하면 다음과 같다.

n개 산업으로 통합된 고정자본형성표가 있다고 할 때 j산업의 고정자본형성

을 위한 i산업으로부터의 구매금액을 라고 하자. 이때 는 j산업의 고정자

10) 5대항은 부산, 광양, 인천, 평택‧당진, 포항항이다.

11) 전자의 대표적인 연구는 이홍식·강성진(2006)이며, 후자의 경우 김준동 외(2009)가 있다.

12) 예를 들어 유통업에 1억 달러의 FDI가 유치된 경우 유통업에서 생산된 서비스를 구입하는 데 동 
투자액이 모두 지출될 가능성은 매우 희박하다. 그보다는 유통업에 1억 달러의 FDI가 유치된 경우, 
매장의 임대 또는 건축, 전산기기 구입, 매장 인테리어, 각종 운송장비 구입 등에 투자액의 대부분이 
지출되기 마련이다.
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본을 형성하기 위해 1산업으로부터 구매된 재화 또는 서비스의 금액을 나타내

며, j산업의 고정자본형성 지출 내역은 고정자본형성표에서 j번재 열의 1행(1산

업)부터 n행(n산업)까지 기재가 된다. 이때 




는 당해연도 j산업의 고정자본

형성에 지출된 총금액을 의미하게 되며, 




는 j산업의 고정자본형성을 

위해 i산업에 지출된 금액의 비중이 된다. 그리고 고정자본형성표에서 도출된 






의 n×n 정방행렬을 라고 하자. i산업의 국내외 투자 유치액을 라

고 하고  열벡터를 라고 하자.

앞서 도출된 와 산업별 국내외 투자 유치액 열벡터()를 곱한 는 산업

별 투자지출 내역을 반영하여 재집계한 최종수요측면에서의 산업별 투자금액

이 되며, 본 연구에서는 를 구해 식 (12)의  값으로 적용하였다.

2. 산업분류 및 자료

본 연구에서 산업의 분류는 항만물류와 관련된 분야를 최대한 반영하기 위

해 산업연관표의 기본부문(403부문)과 외국인직접투자 통계 등 투자통계의 분

류기준을 고려하여 총 38개 산업으로 분류하였다(부표 1 참고). 동 분석에 사용

된 38개 산업에는 1차 산업 2개 부문, 제조업 14개 부문, 서비스업 21개 부문, 

기타 및 분류불명 1개 부문으로 구성되어 있다. 이 중 철도화물운송, 도로화물

운송, 연안 및 내륙수상운송, 외항운송 등의 화물운송과 운수보조서비스, 하역, 

보관․창고, 기타 운수관련서비스 등이 항만물류분야로 분류될 수 있다.

본 연구에서는 한국은행에서 발표한 우리나라의 2007년 산업연관표와 고용

표, 고정자본형성표 등을 분석의 기본 자료로 사용하였다. 산업연관표는 현재 

2009년 자료까지 발표가 되어 있는 상태13)이다. 그럼에도 불구하고 2008년 및 

13) 2012년 4월 현재 우리나라의 2010년 산업연관표는 미발표 상태이다. 
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2009년 자료를 사용하지 않은 것은 이 자료들이 우리나라의 정상적인 투입산

출구조를 반영하고 있지 못할 가능성이 크다고 판단했기 때문이다. 즉, 지난 

2008년 하반기 미국발 글로벌 금융위기로 인해 전 세계적인 경기 위축이 발생

하였으며, 이는 우리의 경제에도 많은 영향을 미친 것이 사실이다.14) 대외의존

도가 높은 우리나라의 여건상 외부 충격에 의한 수출입의 급격한 변동은 국내

의 경제구조를 비정상적으로 왜곡시켰을 가능성이 크며, 따라서 2008년 및 

2009년 산업연관표 자료를 중장기적인 분석의 기본 자료로 사용하는 것은 부

적합하다고 판단하였다. 이에 본 연구에서는 2008년 및 2009년을 제외한 가장 

최근 연도 자료인 2007년 산업연관표를 사용하였다.

3. 투자유치 예상 규모 추정방법15)

본고에서는 항만자유무역지역 배후단지의 개발 계획 그리고 현재 설립․운

영되고 있는 항만자유무역지역의 실태에 근거하여 향후 조성될 5대 항만배후단

지의 투자유치 예상 목표액을 설정하고, 동 목표가 달성될 경우 발생하게 되는 

경제적 효과를 분석하였다. 또한 항만배후단지 수요면적 예측조사 결과를 바탕

으로 일정한 가정 및 시나리오 설정을 통해 항만자유무역지역 내 기업유치의 

경제적 효과를 분석하였다. 

항만배후단지 수요면적 예측조사 결과는 2006년에 고시된 ‘제1차 항만배후

14) 2006년부터 2011년까지의 우리나라의 주요 경제지표를 살펴보면 2008년과 2009년은 미국발 글로벌 금
융위기의 영향을 많이 받았음을 알 수 있다.

연도 실질 GDP 증가율(%) 민간소비증가율(%) 수출증가율(%) 수입증가율(%)

2006 5.2 4.7 14.4 18.4
2007 5.1 5.1 14.1 15.3
2008 2.3 1.3 13.6 22.0
2009 0.3 0.0 -13.9 -25.8
2010 6.3 4.4 28.3 31.6
2011 3.6 2.3 19.0 23.3

     자료: 한국은행, 무역협회, 각 연도

15) 국토해양부(2010b), pp. 44-56. 수정 재인용.
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단지개발 종합계획’과 2010년 한국해양수산개발원에서 수행한 ‘항만배후단지 

수요면적 재산정 용역’ 결과를 활용하였다. 그리고 현재 물류업 중심으로 운영 

중인 부산․광양항 자유무역지역 현황과 제조업 단지로 운영 중인 마산자유무

역지역 그리고 상해 등 해외 항만자유무역지역의 자료를 활용하여 일정한 가정

을 설정하였다. 이와 같은 과정을 통해 항만배후단지 개발계획이 원활하게 추

진될 경우, 항만자유무역지역 내에는 물류업 및 제조업 분야에서 기업들의 투

자가 증가하게 되며, 이러한 투자유치로 인해 항만과 주변 지역에 각종 경제적 

효과가 발생할 수 있다. 

우선 항만자유무역 개발계획 하에서 투자유치 예상 규모를 추정하기 위하

여 앞에서 언급한 기존 연구 결과를 활용하였다. 본 연구에서는 예측 조사가 이

루어진 8개 항만 중 항만자유무역지역으로 지정된 5개 항만(부산항, 광양항, 인

천항, 평택․당진항, 포항항)의 결과만을 사용하기로 한다. 그러나 아래의 <표

-1>에서 보듯이 2006년에 고시된 ‘제1차 항만배후단지개발 종합계획’에서는 

물류업만 유치하고 제조업 부문의 유치는 전혀 고려되지 않고 있는 반면, 2010

년 KMI에서 수행한 용역 결과에는 물류업 뿐만 아니라 제조업 유치도 함께 계

획되어 있다. 따라서 본 연구에서는 2010년 예측치 자료가 좀 더 타당한 것으

로 판단되지만 항만자유무역지역 내 제조업 유치의 경제적 효과가 어떠한가를 

물류업만 유치할 경우와 비교하여 파악하기 위해 2006년 예측치 결과도 활용

하였다. 

❚ 표-1. 항만배후단지 수요면적 예측 결과(5개 항만 기준) ❚

(단위: 천m2)
2006년 예측 결과 2010년 예측 결과

2011 2015 2020 2011 2015 2020

합계 12,517 17,658 24,256 11,588 20,813 31,300 
  물류업 11,094 15,531 21,223 7,876 13,416 19,882 
  제조업 0 0 0 2,529 5,402 8,269 
  유보수요 1,423 2,127 3,034 1,183 1,995 3,149 
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<표-1> 자료를 바탕으로 투자유치 예상 규모를 추정하면 다음과 같다. 즉 

물류업의 경우, 현재 자료가 유용한 부산신항 및 광양만의 분양면적과 입주기

업의 투자액을 이용하여 면적(천m2)당 투자액으로 환산하였는바, 부산신항 및 

광양만의 물류업 분양면적은 1,981.9천m2
이며 투자유치액은 3,275.2억 원이므

로 물류업의 면적(천m2)당 투자액은 165.3백만 원이 된다. 제조업의 경우, 마산

자유무역지역의 분양면적과 투자유치액을 이용하여 면적(천m2)당 투자액으로 

환산하였는데, 마산자유무역지역의 분양면적은 796.8천m2
이며 투자유치액은 

2,483.6억 원으로 면적(천m2)당 투자액은 311.7백만 원이다. 이렇게 추정한 결

과를 물류업 및 제조업의 면적당 투자액으로 적용할 것이다. 다만, 항만배후단

지의 수요면적은 모두 기업을 유치하는 데 사용되는 것이 아니라 도로 등 기본

적인 인프라 조성에도 일부 사용되므로 수요면적 예측 결과의 60%만 기업 유

치에 사용되며, 유보수요 부지에는 제조업과 물류업이 각각 50%씩 유치된다고 

가정하였다. 이상의 방법으로 추정한 항만배후단지 예상 투자 유치액은 아래의 

<표-2>에 제시되어 있다. 

❚ 표-2. 항만배후단지 투자유치액 추정치 ❚

(단위: 억 원)
2006년 예측 결과 2010년 예측 결과

2011 2015 2020 2011 2015 2020

합계 13,036 18,444 25,384 14,232 26,259 39,684 
  물류업 11,706 16,455 22,547 8,396 14,291 21,275 
  제조업 1,330 1,989 2,837 5,836 11,968 18,409 

이번에는 항만배후단지 투자유치액 추정 결과를 일정 기준 하에서 물류업 

및 제조업 세부 업종별로 투자유치액을 배분하였다. 제조업의 경우, 투자유치액

의 70%에 대해서는 마산자유무역지역의 투자유치비중을 적용하였으며, 그 외 

투자유치액의 30%에 대해서는 화공․의약과 운수장비에 각각 15%를 배정하

였다. 원래 마산자유무역지역에 화공․의약과 운수장비 분야는 투자실적이 없

다. 그러나 화공․의약과 운수장비는 항만자유무역지역의 투자유치가 유망한 
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2006년 예측 결과 2010년 예측 결과

2011 2015 2020 2011 2015 2020

합계 13,036 18,444 25,384 14,232 26,259 39,684 
04 섬유, 직물, 의류 75 112 160 328 673 1,036 
08 화공, 의약 200 298 426 875 1,795 2,761 

산업으로 평가받고 있어 연구자의 판단 하에서 화공․의약과 운수장비에 제조

업 투자유치액 중 각각 15%의 투자가 이루어진다고 가정하였다. 

❚ 표-3. 제조업 분야 투자유치 비중 ❚

(단위: %)
산업별 제조업 분야 비중

04 섬유, 직물, 의류 5.6
08 화공, 의약 15
09 비금속광물제품 0.8
11 금속제품 3.4
12 기계, 장비 4.6
13 전기, 전자 41.6
14 정밀기기 11.2
15 운송장비 15
16 기타제조업 2.7

주: 마산자유무역지역의 투자유치 실적에 따른 투자유치 비중임(단, ‘화공의약’ 및 ‘운송장비’분야

는 제외)

물류업의 경우, 보관 및 창고가 주요 투자유치 대상 산업이 되나, 여타 관련 

산업에 대한 투자 또한 배제할 수 없기 때문에 보관 및 창고에 높은 비중을 주

는 방법으로 산업별 투자 비중을 설정하였다. 따라서 본 연구에서는 보관 및 창

고 60%, 운수보조서비스 10%, 하역 10%, 기타 운수관련서비스 20%의 비중을 

적용하였다. 이와 같은 기준 하에서 도출된 산업별 예상 투자유치액은 아래의 

<표-4>와 같다. 

❚ 표-4. 산업별 예상 투자유치액 ❚

(단위: 억 원)
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2006년 예측 결과 2010년 예측 결과

2011 2015 2020 2011 2015 2020

09 비금속광물제품 11 16 23 46 95 146 
11 금속제품 45 68 97 199 409 629 
12 기계, 장비 61 92 131 268 551 847 
13 전기,전자 554 828 1,181 2,430 4,984 7,667 
14 정밀기기 149 223 318 653 1,340 2,060 
15 운송장비 200 298 426 875 1,795 2,761 
16 기타제조업 36 54 77 159 326 501 
28 운수보조서비스 1,171 1,645 2,255 840 1,429 2,128 
29 하역 1,171 1,645 2,255 840 1,429 2,128 
30 보관 및 창고 7,023 9,873 13,528 5,038 8,575 12,765 
31 기타 운수관련서비스 2,341 3,291 4,509 1,679 2,858 4,255 

4. 분석 시나리오

분석 시나리오는 크게 2006년 예측 하에서의 경제적 효과와 2010년 예측 

하에서의 경제적 효과 두 가지로 구분되며, 각각 2015년 및 2020년 수요 예측

이 달성된 경우를 상정하였다. 2006년 및 2010년 예측 모두에서 2015년과 

2020년의 예상 수요를 추정하고 있는데, 본 연구에서는 이와 같은 예상 수요만

큼 항만배후단지가 개발되고, 이렇게 개발된 부지에 기업들이 모두 투자하는 

경우 발생하게 되는 경제적 효과를 분석하고 있다. 

본 연구의 시나리오는 다음과 같은 몇 가지 기본 가정 하에서 설정하였는

데, 즉 (ⅰ) 예측된 항만배후단지 수요면적의 60%에 해당하는 면적에 투자를 

유치하고, (ⅱ) 유보수요 부지에는 제조업을 50%, 물류업을 50% 유치하며 (ⅲ)

제조업 및 물류업의 투자비중은 전술한 마산자유무역지역 실태조사 결과 및 

연구자의 판단 사항을 반영하였다는 점이다.

이러한 기본 가정하에서 본 연구의 시나리오는 2006년 및 2010년 항만배후

단지 예상수요 추정 결과를 고려하여 크게 두 가지로 설정하였으며, 물류업 투
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자유치에 있어 단순물류업과 부가가치물류업의 비중을 설정하여 각각 하위 3개

의 시나리오로 구성하였다.

- 시나리오 1 : 2006년 항만배후단지 예상수요 추정 결과를 반영한 경제적 

효과 분석

 ◦ 시나리오 1-1 : 단순물류업 100% 유치

 ◦ 시나리오 1-2 : 단순물류업 70% 부가가치물류업 30% 유치

 ◦ 시나리오 1-3 : 단순물류업 50% 부가가치물류업 50% 유치

- 시나리오 2 : 2010년 항만배후단지 예상수요 추정 결과를 반영한 경제적 

효과 분석

 ◦ 시나리오 2-1 : 단순물류업 100% 유치

 ◦ 시나리오 2-2 : 단순물류업 70% 부가가치물류업 30% 유치

 ◦ 시나리오 2-3 : 단순물류업 50% 부가가치물류업 50% 유치

그런데 산업연관표상에서는 가장 세분화되어 있는 기본부문(403부문)에서

도 단순물류업과 부가가치물류업이 구분되어 있지 않기 때문에 별도의 산업분

류는 할 수가 없으며, 이와 같은 제한사항을 극복하기 위해 산업연관표상 부산

신항에서 부가가치물류업을 하는 2개 기업의 자료를 바탕으로 부가가치물류업

의 취업계수를 도출한 후 분석에 반영을 하였다.16) 항만배후단지에 입주할 수 

있는 물류산업 중에서 부가가치물류업을 적용할 수 있는 분야는 하역(29부문), 

보관 및 창고(30부문), 기타 운수관련서비스(31부문) 세 가지로 보았다. 그리고 

국내에 부가가치물류업이 거의 발달해 있지 못하고 있다는 여건을 고려하여 산

업연관표(고용표)상 이들 산업의 취업계수를 단순물류업의 취업계수로 적용하

였다. 부산신항에 입주한 부가가치물류업체 2개사의 2009년 매출액과 고용현

황 자료를 이용하여 도출한 부가가치물류업의 취업계수는 10억 원당 20.432명

으로 나타났으며, 본 분석에 이 수치를 활용하였다(<표-5> 참고). 

16) 부산신항에서 부가가치물류업을 시행하고 있는 2개 업체(CFS와 BIDC)의 실태조사 결과를 바탕으로 취업계
수를 도출하였다.
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❚ 표-5. 시나리오별 취업계수 반영 현황 ❚

구분

시나리오 1-1 및 
시나리오 2-1

시나리오 1-2 및 
시나리오 2-2

시나리오 1-3 및 
시나리오 2-3

단순물류업 100%
단순물류업 70%, 
부가가치물류업 

30%

단순물류업 50%, 
부가가치물류업 

50%

29 하역 10.52 13.49 15.48 
30 보관 및 창고 11.35 14.08 15.89 
31 기타 운수관련서비스 15.06 16.67 17.74 

한편, 동 분석에서는 부가가치물류기업 유치 효과를 고려하기 위해 취업계

수를 조정하는 방식을 취하였기 때문에 하위 시나리오(시나리오 1-1, 1-2, 1-3)

에 관계없이 2015년 예측된 투자유치액 및 생산효과와 2020년 예측된 투자유

치액 및 생산효과는 각각 동일한 값을 가지게 된다. 이상과 같은 방법에 의해 

도출한 자료를 산업연관분석에 활용하여 항만자유무역지역 투자유치의 경제적 

파급효과를 분석하였다.

Ⅲ. 분석결과

1. 시나리오 1 분석 결과: 2006년 예측 하 경제적 효과

2006년 항만배후단지 예상수요 추정 결과를 반영(시나리오 1)하여 경제적 

효과를 분석한 결과는 다음의 <표-6>에 제시되어 있다.

먼저 시나리오 1에서 2015년 수준의 항만배후단지 예상수요 하에서 이루어

지는 투자유치액은 약 1.8조 원이며, 이에 따른 생산효과는 약 4.0조 원 발생하

고 고용효과는 24,825～24,867명인 것으로 분석된다. 이때 2015년 항만물류산

업 관련 분야의 경제적 효과는 생산효과가 595억 원, 고용효과가 739～781명
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으로 분석되었으며, 생산효과는 도로화물운송, 운수보조서비스, 기타 운수관련

서비스, 하역 순으로 크게 나타났으며 고용효과는 도로화물운송, 기타 운수관련

서비스, 하역 순으로 나타났다.

그리고 시나리오 1에서 2020년 수준의 항만배후단지 예상수요 하에서 기대

되는 투자유치액은 약 2.5조 원이며, 이에 따른 생산효과는 약 5.5조 원 발생하

고 고용효과는 34,162～34,220명인 것으로 분석되었다. 2020년 항만물류산업 

관련 분야의 경제적 효과는 생산효과가 819억 원, 고용효과가 1,017～1,074명

으로 분석되었으며, 생산효과 및 고용효과가 크게 나타나는 분야의 순서는 

2015년과 유사하다.

❚ 표-6. 시나리오 1의 경제적 효과 분석 결과 요약 ❚

(단위: 억 원, 명)

구분

2015년 2020년

투자
유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)
투자

유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)

시나
리오 
1-1

시나
리오 
1-2

시나
리오 
1-3

시나
리오 
1-1

시나
리오 
1-2

시나
리오 
1-3

합계 18,444 39,923 24,825 24,850 24,867 25,384 54,950 34,162 34,197 34,220 

농축임어업 8 102 404 404 404 11 141 556 556 556 

광업 0 85 47 47 47 0 117 64 64 64 

제조업 9,609 24,446 7,434 7,434 7,434 13,249 33,671 10,246 10,246 10,246 

서비스업 8,827 15,289 16,940 16,965 16,982 12,123 21,021 23,296 23,330 23,353 

․항만물류 45 595 739 764 781 62 819 1,017 1,051 1,074 

 - 철도화물운송 2 9 13 13 13 3 12 18 18 18 

 - 도로화물운송

(택배포함)
29 389 546 546 546 40 536 752 752 752 

 - 연안및내륙수상운송 0 24 21 21 21 0 33 29 29 29 

 - 외항운송 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 - 운수보조서비스 0 64 19 19 19 0 88 27 27 27 

 - 하역 14 45 47 60 69 19 62 65 83 95 

 - 보관 및 창고 0 14 16 19 22 0 19 21 27 30 

 - 기타 운수관련서비스 0 50 76 84 90 0 69 105 116 123 
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구분

2015년 2020년

투자
유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)
투자

유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)

시나
리오 
1-1

시나
리오 
1-2

시나
리오 
1-3

시나
리오 
1-1

시나
리오 
1-2

시나
리오 
1-3

합계 18,444 39,923 24,825 24,850 24,867 25,384 54,950 34,162 34,197 34,220 

01 농축임어업 8 102 404 404 404 11 141 556 556 556 

02 광업 0 85 47 47 47 0 117 64 64 64 

03 식품 0 138 51 51 51 0 191 70 70 70 

04 섬유,직물,의류 9 184 148 148 148 13 253 204 204 204 

05 목재 및 종이제품 0 346 165 165 165 0 476 227 227 227 

06 인쇄 및 복제 0 63 68 68 68 0 86 94 94 94 

07 석유 및 석탄제품 0 823 15 15 15 0 1,132 21 21 21 

08 화공, 의약 0 1,898 442 442 442 0 2,610 608 608 608 

09 비금속광물제품 0 806 322 322 322 0 1,107 443 443 443 

10 제1차 금속제품 0 2,970 246 246 246 0 4,093 339 339 339 

11 금속제품 423 2,470 1,055 1,055 1,055 582 3,400 1,453 1,453 1,453 

12 기계, 장비 1,747 3,094 1,316 1,316 1,316 2,451 4,313 1,835 1,835 1,835 

13 전기, 전자 999 2,402 688 688 688 1,380 3,314 949 949 949 

14 정밀기기 392 529 328 328 328 543 732 453 453 453 

15 운송장비 5,546 7,936 2,057 2,057 2,057 7,606 10,884 2,821 2,821 2,821 

16 기타 제조업 492 787 531 531 531 675 1,080 729 729 729 

다음의 <표-7>은 시나리오 1의 경제적 효과 분석 결과를 세부산업별로 나

타낸 것인데, 2020년의 경우 산업별로 보면, 생산효과가 가장 크게 나타나는 분

야는 운송기계로 약 1.1조 원의 생산유발이 발생할 것으로 분석되었으며, 그 다

음이 건설업(약 1조 원)이다. 이와 같이 항만배후단지에 대한 투자유치의 생산

파급효과가 운송기계와 건설 분야에 가장 크게 나타나는 이유는, 항만배후단지

에 제조업 또는 물류업이 투자된다고 하더라도 앞에서 제시한 바와 같이 이들 

투자가 시행되는 과정에서 각종 운송장비와 건축물, 시설 건설이 고정자본형성

의 주요 구성 요소로 가장 많이 사용되기 때문이다. 한편, 고용유발효과가 큰 

분야는 건설, 비즈니스서비스업, 운송장비 순으로 나타났다.

❚ 표-7. 시나리오 1의 경제적 효과 분석 결과(세부산업별 효과) ❚

(단위: 억 원, 명)
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구분

2015년 2020년

투자
유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)
투자

유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)

시나
리오 
1-1

시나
리오 
1-2

시나
리오 
1-3

시나
리오 
1-1

시나
리오 
1-2

시나
리오 
1-3

17 전기가스수도 0 500 66 66 66 0 689 90 90 90 

18 건설 7,317 7,359 7,452 7,452 7,452 10,042 10,100 10,227 10,227 10,227 

19 도소매 451 1,551 3,723 3,723 3,723 622 2,137 5,129 5,129 5,129 

20 음식, 숙박 0 266 614 614 614 0 367 845 845 845 

21 철도여객운송 0 25 31 31 31 0 34 43 43 43 

22 철도화물운송 2 9 13 13 13 3 12 18 18 18 

23 도로여객운송 0 53 154 154 154 0 73 213 213 213 

24 도로화물운송(택배포함) 29 389 546 546 546 40 536 752 752 752 

25 연안 및 내륙수상운송 0 24 21 21 21 0 33 29 29 29 

26 외항운송 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

27 항공운송 0 70 14 14 14 0 97 19 19 19 

28 운수보조서비스 0 64 19 19 19 0 88 27 27 27 

29 하역 14 45 47 60 69 19 62 65 83 95 

30 보관 및 창고 0 14 16 19 22 0 19 21 27 30 

31 기타 운수관련서비스 0 50 76 84 90 0 69 105 116 123 

32 통신, 방송 0 403 119 119 119 0 555 165 165 165 

33 금융, 보험 0 638 342 342 342 0 878 471 471 471 

34 부동산, 임대 0 309 114 114 114 0 426 158 158 158 

35 비즈니스서비스업 1,014 2,618 3,096 3,096 3,096 1,397 3,605 4,264 4,264 4,264 

36 문화, 오락 0 154 158 158 158 0 212 218 218 218 

37 공공 및 기타서비스 0 225 318 318 318 0 310 437 437 437 

38 기타 및 분류불명 0 522 0 0 0 0 718 0 0 0 

2. 시나리오 2 분석 결과: 2010년 예측 하 경제적 효과

2010년 항만배후단지 예상수요 추정 결과를 반영(시나리오 2)하여 경제적 

효과를 분석한 결과는 다음의 <표-8>에 요약되어 있다. 

먼저 시나리오 2에서 2015년 수준의 항만배후단지 예상수요 하에서 기대되

는 투자유치액은 약 2.6조 원이며, 이에 따른 생산효과는 약 5.7조 원이 발생하
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고 고용효과는 34,939～34,998명인 것으로 분석되었다. 2015년 항만물류산업 

관련 분야의 경제적 효과는 생산효과가 865억 원, 고용효과가 1,070～1,132명

으로 분석되었으며, 생산효과는 도로화물운송, 운수보조서비스, 기타 운수관련

서비스, 하역 순으로 크게 나타났고, 고용효과는 도로화물운송, 기타 운수관련

서비스, 하역 순으로 나타났다.

시나리오 2에서 2020년 수준의 항만배후단지 예상수요 하에서 기대되는 투

자유치액은 약 4.0조 원이며, 이에 따른 생산효과는 약 8.6조 원 발생하고 고용

효과는 52,782～52,876명인 것으로 분석되었다. 2020년 항만물류산업 관련 분

야의 경제적 효과는 생산효과가 1,308억 원, 고용효과가 1,618～1,711명으로 

분석되었으며, 생산효과 및 고용효과가 크게 나타나는 분야의 순서는 2015년과 

유사하다. 

❚ 표-8. 시나리오 2의 경제적 효과 분석 결과 요약 ❚

(단위: 억 원, 명)

구분

2015년 2020년

투자
유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)
투자

유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)

시나
리오 
2-1

시나
리오 
2-2

시나
리오 
2-3

시나
리오 
2-1

시나
리오 
2-2

시나
리오 
2-3

합계 26,259 57,226 34,936 34,973 34,998 39,684 86,495 52,782 52,839 52,876 

농축임어업 10 141 558 558 558 15 213 843 843 843 

광업 0 103 57 57 57 0 155 85 85 85 

제조업 15,950 37,183 11,969 11,969 11,969 24,184 56,276 18,137 18,137 18,137 

서비스업 10,300 19,799 22,352 22,389 22,414 15,485 29,851 33,716 33,773 33,810 

․항만물류 62 865 1,070 1,107 1,132 94 1,308 1,618 1,674 1,711 

 - 철도화물운송 2 11 17 17 17 3 17 25 25 25 

 - 도로화물운송(택배포함) 41 563 789 789 789 61 850 1,193 1,193 1,193 

 - 연안 및 내륙수상운송 0 35 32 32 32 1 54 48 48 48 

 - 외항운송 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

 - 운수보조서비스 0 95 29 29 29 0 144 44 44 44 

 - 하역 19 67 71 91 104 29 102 107 137 157 

 - 보관 및 창고 0 20 23 28 32 0 30 34 43 48 

 - 기타 운수관련서비스 0 73 110 122 129 0 110 166 184 196 
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구분

2015년 2020년

투자
유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)
투자

유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)

시나
리오 
2-1

시나
리오 
2-2

시나
리오 
2-3

시나
리오 
2-1

시나
리오 
2-2

시나
리오 
2-3

합계 26,259 57,226 34,936 34,973 34,998 39,684 86,495 52,782 52,839 52,876 

01 농축임업어업 10 141 558 558 558 15 213 843 843 843 

02 광업 0 103 57 57 57 0 155 85 85 85 

03 식품 0 206 75 75 75 0 311 114 114 114 

04 섬유, 직물, 의류 14 235 189 189 189 22 354 285 285 285 

05 목재 및 종이제품 0 457 217 217 217 0 689 328 328 328 

06 인쇄 및 복제 0 93 101 101 101 0 140 153 153 153 

07 석유 및 석탄제품 0 1,140 21 21 21 0 1,721 32 32 32 

08 화공, 의약 0 2,527 589 589 589 0 3,813 889 889 889 

09 비금속광물제품 0 945 378 378 378 0 1,421 568 568 568 

10 제1차 금속제품 0 4,681 388 388 388 0 7,089 587 587 587 

11 금속제품 544 3,573 1,527 1,527 1,527 821 5,402 2,308 2,308 2,308 

12 기계, 장비 6,789 9,510 4,047 4,047 4,047 10,411 14,552 6,192 6,192 6,192 

13 전기, 전자 1,883 4,073 1,167 1,167 1,167 2,861 6,179 1,770 1,770 1,770 

14 정밀기기 858 1,123 696 696 696 1,307 1,710 1,060 1,060 1,060 

15 운송장비 5,358 7,801 2,022 2,022 2,022 8,008 11,665 3,023 3,023 3,023 

16 기타 제조업 504 820 553 553 553 754 1,228 829 829 829 

17 전기가스수도 0 738 97 97 97 0 1,116 146 146 146 

다음의 <표-9>는 시나리오 2의 경제적 효과 분석 결과를 세부산업별로 나

타낸 것이다. 2020년의 경우 산업별로 보면, 생산효과가 가장 크게 나타나는 분

야는 ‘기계․장비’로 약 1.5조 원의 생산유발이 발생할 것으로 분석되었으며, 

그 다음이 건설업(약 1.2조 원)과 운송장비(약 1.2조 원)이다. 시나리오 1과 달

리 ‘기계․장비’분야에서 생산유발 효과가 가장 크게 나타난 이유는 시나리오 

1은 물류업 유치만 고려된 반면, 시나리오 2는 제조업 유치가 포함되어 있기 

때문인바, 제조업은 기본적으로 기계장비 분야를 가장 크게 필요로 하기 때문

인 것으로 판단된다.

❚ 표-9. 시나리오 2의 경제적 효과 분석 결과(세부산업별 효과) ❚

(단위: 억 원, 명)
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구분

2015년 2020년

투자
유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)
투자

유치액
(억 원)

생산
효과

(억 원)

고용효과(명)

시나
리오 
2-1

시나
리오 
2-2

시나
리오 
2-3

시나
리오 
2-1

시나
리오 
2-2

시나
리오 
2-3

18 건설 7,848 7,911 8,011 8,011 8,011 11,770 11,866 12,015 12,015 12,015 

19 도소매 801 2,406 5,774 5,774 5,774 1,216 3,643 8,742 8,742 8,742 

20 음식, 숙박 0 402 928 928 928 0 609 1,404 1,404 1,404 

21 철도여객운송 0 39 49 49 49 0 59 75 75 75 

22 철도화물운송 2 11 17 17 17 3 17 25 25 25 

23 도로여객운송 0 81 236 236 236 0 123 357 357 357 

24 도로화물운송(택배포함) 41 563 789 789 789 61 850 1,193 1,193 1,193 

25 연안 및 내륙수상운송 0 35 32 32 32 1 54 48 48 48 

26 외항운송 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

27 항공운송 1 114 22 22 22 1 173 33 33 33 

28 운수보조서비스 0 95 29 29 29 0 144 44 44 44 

29 하역 19 67 71 91 104 29 102 107 137 157 

30 보관 및 창고 0 20 23 28 32 0 30 34 43 48 

31 기타 운수관련서비스 0 73 110 122 129 0 110 166 184 196 

32 통신, 방송 0 602 178 178 178 0 911 270 270 270 

33 금융, 보험 0 925 497 497 497 0 1399 751 751 751 

34 부동산, 임대 0 458 169 169 169 0 692 256 256 256 

35 비즈니스서비스업 1,587 3,919 4,635 4,635 4,635 2,404 5,930 7,013 7,013 7,013 

36 문화, 오락 0 232 238 238 238 0 351 360 360 360 

37 공공 및 기타서비스 0 317 448 448 448 0 479 677 677 677 

38 기타 및 분류불명 0 788 0 0 0 0 1193 0 0 0

본 연구는 우리나라 전체의 산업연관표를 사용하여 분석을 하고 있기 때문

에 항만배후단지에 대한 투자로 발생하게 되는 경제적 효과 또한 국민경제 전

체에 있어 발생하는 효과다. 다만, 이와 같은 투자가 항만배후단지에 대해 이루

어지기 때문에 이로부터 발생하는 생산 및 고용 파급효과는 주로 항만배후단지

와 인근 지역을 중심으로 발생한다고 보아야 하며, 이들 지역으로부터 지리적 

접근성이 떨어지거나 산업연관관계가 낮은 원거리 지역은 그 효과가 미미할 것

이라고 판단할 수 있을 것이다.

다시 말하면, 본 연구는 우리나라 전체의 산업연관표를 사용하여 분석하였
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기 때문에 경제적 효과는 우리나라의 5개 항만배후단지 내에서만 나타나는 효

과로 단언할 수 없다. 그러나 개발되는 5개 항만배후단지에 해당 투자가 유치

되는 경우를 상정하고 분석을 하였으므로 발생하게 되는 직간접적인 경제적 효

과는 개발되는 5개 항만배후단지와 지리적으로 근접해 있고 생산네트워크에 있

어 연관성이 높은 인접 지역을 중심으로 발생할 가능성이 클 것으로 예상된다. 

물류업 투자의 예를 들면, 부산에 개발되는 항만배후단지에 보관 및 창고업

을 하기 위한 투자가 이루어지고 이를 위해 창고가 건설되는 경우, 부산 또는 

경남 지역의 건설업체를 이용할 가능성이 높으며, 이럴 경우 부산지역의 건설

업 및 건설 관련 산업의 생산 및 고용이 증가하게 된다. 제조업 투자의 예를 들

면, 부산에 개발되는 항만배후단지에 기계산업을 하기 위한 투자가 이루어지고 

이를 위해 관련 기계장비를 도입하게 되는 경우, 부산이나 창원, 마산 등지에 

있는 업체로부터 해당 기계장비를 도입할 가능성이 높으며, 이때에는 부산, 창

원, 마산 지역의 기계산업은 물론 기계산업과 관련이 있는 인근 지역의 모든 산

업의 생산 및 고용이 증가하게 되는 것이다. 

Ⅳ. 결  론

본 연구는 우리나라 전체 산업연관표를 활용하여 우리나라 항만배후단지에 

대한 투자 유치를 발생하는 경제적 효과를 분석하였다. 해당 분석결과에 의하

면 분석대상인 우리나라의 5개 항만배후단지의 투자로 인해 지역과 국가 전체

에 경제적 파급효과가 예상되나 기본적으로 해당 항만배후단지와 지리적으로 

인접한 지역의 경제 및 산업에 더 큰 영향을 미칠 것으로 예상된다.

따라서 항만배후단지의 개발과 투자유치는 항만배후단지 주변의 산업여건

과 경제적 상황을 고려한 차원에서 이루어져야 할 것이다. 특히 항만배후단지

내에 기업유치를 위해서는 충분한 배후권역에 대한 분석과 함께 해당 항만을 

이용하고 있는 물동량의 물류연결사슬을 충분히 분석한 후 해당 항만과 배후단
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지에 적합한 투자유치 대상을 설정하고 투자유치에 나서야 할 것이다. 이러한 

일련의 과정은 지역 항만공사나 해당 항만관리자들이 수행하기에는 일정 부분 

한계가 있으며, 항만간 차별화를 위해서는 정부차원의 지원과 관리가 필요하다. 

특히 대상지역 산업분석과 이에 기반한 기업유치 Biz모델 개발은 전문가 그룹

으로 구성된 가칭 ‘항만배후단지 투자 유치 지식센터’와 같은 전문기관을 활용

하여 지속적인 투자유치 전략 수립과 수요자 맞춤형 기업유치 Biz 모델 개발이 

필요할 것이다. 또한 항만배후단지는 단순한 물류기능만이 아니라 제조기능을 

병행하고 있어 양자를 연계할 수 있는 연구와 관련 인력 양성도 필요하다.

본 연구의 보다 정확한 분석을 위해서는 대부분의 항만배후단지가 본격적

인 운영을 하는 시점에 재차 관련 분석을 수행하여 그 파급효과의 변화를 비교

분석할 필요가 있을 것이다. 또한 향후 입주기업 활성화에 따른 실적치와 계량

분석 간의 상관관계 검토도 이루어져야 할 것이다. 

투고일(2012년 5월 4일)
심사일(2012년 6월 5일)
게재확정일(2012년 6월 13일)
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are quite immense. With this thesis, the changes of the civic consciousness 
are analyzed. The benefits of Gwangyang citizens are taken into consideration 
in relation to the developments of the port of Gwangyang. More women than 
men, more farmers than workers from other industries, and more of the 
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port. Using SPSS for the factor analysis, two common considerations are 
extracted: one is administrative services and the other is enterprise. Thus far, 
this study has been limited. The only survey that has been performed focused 
on residents that reside in Gwangyang city. In a city including a port, the 
ports can hold varying positions of importance depending on city's size, and 
therefore citizens' relationships to the port are unique to each port. In future 
studies, if the same examination were to be performed on other port cities, 
the citizens' relationships with those port industries could be compared to the 
relationships of the citizens of Gwangyang city with its port industries. Also, 
inquiries regarding the competitiveness of Gwangyang port compared with 
other ports and potential for the future improvement of the Gwangyang port 
should be asked of people who have relevant professional knowledge about 
the port.

Key Words: Port competition, Civic consciousness, Growth potential,
Brand value
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 배경

자치단체의 시세가 커지고 지역 경제가 발전하는 데는 행정기관 통폐합, 기

업유치로 인한 인구 유입 및 재정 수입 증가 등의 방법이 있다. 1985년 제2의 

항만 입지로 광양항이 결정되고, 1989년 제2의 광양제철소가 운영을 시작함으

로써, 광양시는 기업형 항만도시로 발전하기 시작했다. 1989년 전라남도 광양

지구 출장소가 동광양시로 승격된 후, 다시 1995년 동광양시와 광양군이 광양

시로 통합됨으로써 광양시의 시세는 급격히 커지고 있다. 또한 광양만권경제자

유구역(2003)과 여수광양항만공사(2011)가 지정되어 제조 및 물류관련 기업이 

광양시에 입주하고 있다. 도시를 구성하고 있는 세 가지 요소, 즉 가계, 기업, 

정부 중에서 기업의 주요 역할은 생산과 고용을 담당하여 지역 경제를 이끌어 

간다. 기업은 노동자를 고용하여 인구유입을 유발하고, 기업이 납부하는 세금은 

도시재정 수입의 근간이 된다. 광양시는 광양제철소라는 대기업이 입주하고 광

양항이 건설됨으로써 인근 지자체와 비교하여 재정수입이 좋아지고 있으며, 이

러한 배경을 근거로 순천, 여수, 광양 3개시 통합에 대한 논의에서 광양시는 상

대적으로 부정적인 견해를 보이고 있다.

광양만권경제자유구역은 광양지구, 율촌지구, 신덕지구, 화양지구 및 하동

지구 등 5개 지구로 구분하여 외국 기업 유치를 위한 환경이 조성되고 있다. 광

양항 컨테이너 부두의 연간 설계 하역 능력은 2020년까지 컨테이너 약 1,000만 

TEU로 설계되었으나, 동북아 지역의 항만 개발 경쟁 및 광양항 개장 후 물동

량 증가 저조 등으로 광양항 개발계획이 조정되었다.1) 광양시는 광양만권경제

자유구역과는 별도로 2011년 현재 초남산단, 신금 산단 등 운영 중인 5개 산단

1) 2011년 발표된 ‘제3차 전국항만기본계획’에 따르면 광양항 물동량은 2020년 약 541만 TEU, 2030년 약 
890만 TEU로 수정 예측하고 있음.
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과 조성 중인 5개 산단을 포함하여 총 10개 산단에 기업 유치를 위한 행정적 

지원을 계속하고 있다. 이와 같이 제철관련 산업이 활성화되고, 경제자유구역과 

산업단지 및 항만배후 물류단지에 관련 기업들이 입주함으로써 광양시의 인구

는 증가하고 더불어 재정적 수입도 급격히 증가하고 있다.2) 2012년 광양시 통

계에 의하면 1만여 기업에 6만여 명이 근무하고 있으며 대표기업인 광양제철소

에 7천여 명이 근무하고 있다. 1980년대 광양군 인구는 7만 8천여 명이였으나 

1989년 광양제철소 1기 가동 후 15만여 명으로 급격히 증가하였다. 광양제철소 

가동 후 건설 인력이 타 지역으로 이주하고 일부 시민들이 교육여건이 좋은 순

천시로 생활 근거지를 옮기면서 광양시 인구는 13만여 명으로 감소하다가 

2012년 다시 15만 명으로 증가하고 있다. 그리고 1995년 광양시 지방세 수입

이 약 400억 원이었으나 2011년부터는 약 1,900억 원 이상이 징수되고 있다.

이와 같이 광양제철소와 광양항은 인구 유입, 기업 유치, 지방세수 증가 등

으로 지역경제 활성화에 많은 기여를 하고 있다. 광양항은 국가 SOC로서 기본

적으로 수출입 화물 및 환적화물을 처리하기 위한 물류기능을 하고 있으며, 이

차적으로 물류관련 기업의 유치로 인구 유입 및 지역경제 활성화에 기여하고 있

다. 그러나 광양항 설계 하역능력과 비교하여 물동량이 저조하다는 측면에서, 

신생 항만으로서의 한계, 항만개발 수요에 대한 재검토, 동북아 지역의 항만개

발 경쟁 등 다양하게 논의되어 왔다. 그동안 중앙정부가 주도적으로 항만개발에 

대한 장단기 개발계획을 수립하여 왔으나, 독립채산제의 항만공사제가 도입됨으

로써 향후 항만 개발 수요에 대한 보다 신중한 검토가 이루어지고 있다.

항만개발 투자제도와 관련하여 투자재원조달 개선방안, 민간투자 개발제도 

개선방안 등 다양한 견해가 제시되고 있다. 특히 민간투자 개발제도 개선과 관

련하여 사전타당성 분석 강화, 수익성 보장, 민자 유치의 일관된 정책 추진 등

이 강조되고 있다(조진행․김재봉, 2000). 또한 컨테이너 항만의 장기적인 전망

과 관련한 최근 연구에서는 선박의 대형화 추세에도 불구하고 동북아 지역에 

2) 광양시 통계연보, http://gwangyang.go.kr 
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다수의 중․대규모 항만들의 등장이 지적되고 있다. 대형 모선 직기항의 물리

적 제약이 해소되고, 중․소형선의 투입도 지속적으로 증가하고 있기 때문에 

‘선택과 집중’의 원칙에 따라 항만개발 계획 수립의 필요성이 제시되고 있다(정

봉민, 2011).3) 

이와 같은 항만물동량, 중심항만 전략, 장기적인 항만개발 수요 등에 대한 

논의는 본 연구 범위에서 제외되고 있다. 항만개발에 따른 경제적 편익과 함께 

광양시가 기업형 항만도시로 변해가는 과정에서 지역 시민들은 광양항을 어떻

게 인식하고 있는가, 지역시민의 광양항에 대한 기대치는 어느 정도인가 등에 

대한 질문에서 정성적 연구를 시작하는 동기가 되었다. 본 연구에서는 광양항

이 개장된 지 10년이 지난 현재, 광양항 개발 타당성 검토에서 논의되었던 개

발 효과와 관련하여 광양항이 지역에서 차지하고 있는 위상을 주제로 시민의식

을 조사하였다.

2. 연구의 목적

본 연구의 목적은 농어촌 형태의 광양군이 기업형 항만도시로 발전해가는 

과정에서 광양시민들의 의식 변화를 광양항을 중심으로 비교 분석하였다. 항만

개발에 따른 계량적 효과는 항만개발 타당성 평가에서 편익 항목으로 검토되고 

있으나, 항만개발에 따른 지역 시민들의 의식변화에 대한 정성적 연구는 미미

하다. 광양시 입장에서 항만이 건설되는 것은 물류 대기업을 유치하는 것과 같

다. 광양시민은 항만 배후물류단지에 물류산업 클러스터가 형성되어 고용기회

가 증가하고 지역경제가 활성화 되기를 기대하고 있다.

시민의식 변화에 대한 주요 분석내용은 첫째, 농어촌 형태일 때의 광양군 

대표 브랜드와 기업형 항만도시로 변한 광양시의 대표 브랜드 비교, 둘째, 광양

항이 광양제철소와 비교하여 성장 동력원으로서 인식되고 있는 정도, 셋째, 광

3) 정봉민(2011)은 선박대형화와 함께 중소형선도 함께 증가하고 있기 때문에 항만간 직기항이 가능하고, 따라서 
선박대형화를 전제로, 대규모 항만을 위주로 한 항만 개발의 한계를 지적하고 있음.
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양항의 장기적인 성장 잠재력 등이 각 집단의 이해관계에 따라 인식되고 있는 

정도를 비교하였다. 넷째, 광양시 성장 동력원 간의 지역 발전 기여도를 비교하

였다. 연구의 구성은 Ⅱ장에서는 항만개발 효과와 관련된 연구를 살펴보고, 컨

테이너부두공단에서 독립채산제로 출발한 여수광양항만공사의 규모 및 물동량

을 소개하고 있다. Ⅲ장에서는 시민의식 조사 비교를 위한 연구가설 및 연구 방

법론을 소개하고, Ⅳ장에서는 설문조사에 근거하여 광양시 발전에 따른 시민 

의식 변화를 광양항을 중심으로 비교 분석하였다. Ⅴ장은 설문조사 결과를 요

약하고 연구의 한계, 추후 연구 방향 및 시사점을 언급하였다.

Ⅱ. 항만개발 효과와 항만공사

1. 항만개발 효과

광양항은 부산항과 함께 동북아 물류중심항만으로 개발한다는 장기 계획에 

따라 1985년 항만으로서의 입지가 결정되었다. 광양시에 제철단지가 조성되고 

항만이 건설되면서 그동안 지역의 대표적 소득원이였던 김 양식업 등 어업이 

퇴조되고 제철산업 및 항만물류산업이 활성화되고 있다. 광양항은 이용 물동량 

저조로 장기적인 개발계획이 조정되긴 하였으나 단계별 개발은 계속되고 있으

며, 항만 개발에 따른 효과가 시간이 지남에 따라 나타나고 있다.

항만개발의 효과는 타당성 평가에서 검토되는 편익 항목을 기준으로 다양

한 연구에서 제시되고 있다(UNCTAD, 1977; 이기환․김주봉, 2000; 조계석․

박용안․전형진,  2000; 한국개발연구원, 2001; 전찬영․심기섭․이종필․이상

우, 2003; 유승훈, 2004). UNCTAD(1977)는 항만개발에 대한 타당성 평가에서 

검토되는 경제적 편익과 관련하여 항만당국 편익, 항만이용자 편익 및 항만개

발요소 제공자 간 간접편익으로 나누어 제시하고 있다.4) 한국개발연구원(2001)

은 항만투자에 따른 편익항목으로 항만이용자, 지역사회 및 공공부문으로 나누
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어 설명하고 있다. 항만이용자 편익은 선박대기비용 및 재항시간 절감효과, 하

역비용 및 내륙운송비용 절감효과, 화물운송시간 절감효과 및 토지조성효과 등

을 언급하고 있다. 지역사회에 환원되는 편익으로는 고용 및 소득증대 효과, 지

역산업 발전 및 경쟁력 제고 등을 지적하고 있으며, 공공부분에서는 지방세와 

국세의 증가를 들고 있다. 

전찬영 등(2003)은 도로, 철도 및 항만 등 SOC 사업의 경제적 타당성 평가 

방법론을 검토하고, 타당성 평가에서 논의되고 있는 경제적 편익 항목들을 종합

적으로 비교하고 있다. 전찬영 등은 한국개발연구원의 항만부문 개발 타당성 평

가지침, UNCTAD, 일본 등에서 항만개발 사업에서 편익으로 검토되고 있는 항

목들을 비교하여 일부 조정하는 것을 제안하고 있다. 한국개발연구원에서 제안

하고 있는 편익 항목 중에서 선박재항비용 및 하역비용 절감효과를 각각 체선시

간 및 체화비용 절감효과로 대체하여 선박대기비용 절감효과로 재분류하고 있

다. 그리고 내륙운송시간 절감효과는 제외하고 대신에 환적화물 유치효과, 보관

관련 비용 및 환경비용 절감 효과를 신규 편익으로 제안하고 있다.5)

이기환․김주봉(2000)은 UNCTAD의 항만투자 평가 방법을 인용하여, 항

만을 건설했을 때 선석비용, 하역비용 및 수송비용 절감효과를 편익 항목으로 

하여 항만투자에 따른 경제적 효과를 부산항 자료를 이용하여 실증분석하고 있

으며,6) 유승훈(2004)은 항만투자를 나타내는 변수로 항만투자액, 경제성장을 

나타내는 변수로 국내총생산(Gross Domestic Product: GDP)을 이용하여 단위

근 공근, 공적분 검정 및 오차수정모형을 이용하여 항만투자와 경제성장의 인

과관계를 설명하고 있다.7) 조계석 등(2000)은 항만의 기능을 해상수송과 육상

4) UNCTAD에서 검토된 항만투자 사업에 대한 편익 항목은 관련 연구에서 인용되고 있으며 이를 본 연구에서 
재인용하여 기술.

5) 일반적으로 항만개발은 환경에 부정적인 영향만을 미친다고 알려져 있으나, 항만 간 연안운송이 도로운송의 
일정 부분을 분담함으로써 도로운송에 따른 환경오염을 어느 정도 완화시키는 효과가 있기 때문에 이를 항만
개발에 따른 편익 항목에 포함시키는 것을 제안. 

6) 항만 간 투자평가에서 상이한 할인율이 적용되고 있음을 지적하고, 공공투자 부문에서 적용하고 있는 사회적 
할인율의 중요성을 언급. 부산항 개발에 대한 타당성 평가에서는 할인율 13%를 기준으로, 10-15%의 범위에
서 민감도 분석 실시.  

7) 항만투자는 경제성장에 직접적인 영향을 미치며, 항만투자의 부족은 국내 경제성장을 저해할 수 있음을 지적.
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수송을 연결하는 화물수송 서비스의 고유기능에 종합화물 유통기능, 산업공간 

기능, 생활공간 기능 등을 추가하여 항만의 기능을 확대 해석하고 있다. 조계석 

등은 항만 기능을 확대하여 항만투자에 따른 기대효과를 기술하고 있는데, 국

민총생산에 미치는 효과, 수출 및 고용에 미치는 효과, 생산비용 및 부가가치 

생산에 미치는 효과 등으로 구분하여 설명하고 있다.8) 

또한 항만은 조계석 등의 지적과 같이 해상물류와 육상물류의 접합점으로

서 항만 및 해운관련 산업이 항만을 중심으로 클러스터를 이루어 가는 특징이 

있다. 따라서 광양시에 항만이 건설된다고 하는 것은 지역에 물류 산업 간 체인

이 형성된다는 것이다. 이러한 논리로 항만클러스터의 개념이 강조되어 왔다. 

즉 항만이 선도적 역할을 수행하고 물류 관련 산업이 지역에 형성됨으로써 항

만물류클러스터가 형성되고 있다. 항만물류클러스터의 생성논리로는 선도산업

론 (Nelson, 1993, 1999), 전후방 산업 간 수요공급론(Debresson, 1996), SCM 

(Supply Chain Management) 개념 등이 적용되고 있다. 선도산업론은 선도 대

기업이 지역에 입주하게 되면 인력공급을 위한 교육기관, 연구 개발, 부품 공급

을 위한 하청업체 등 관련 산업이 클러스터를 이루어 간다는 것이다. 광양제철

소라는 세계적 선도기업이 광양시에 입주함으로써 제철 관련 산업 클러스터가 

형성되는 것이 이에 해당된다고 볼 수 있다. 그리고 항만 배후에 물류단지가 조

성되고 물류 관련 기업이 입주하는 과정도 항만물류클러스터가 형성되어 가는 

과정에 있다고 볼 수 있다. 한철환(2002)은 항만클러스터에 관한 이론적 배경 

및 접근방법을 종합적으로 소개하고, 항만클러스터 구축의 기대 효과로 항만 

관련 산업의 시너지 효과, 항만 경쟁력 제고, 물류중심지화 전략 등을 제시하고 

있다. Peter 등(2005)은 미시시피강 하류에 있는 항만을 중심으로 클러스터에 

따른 항만 경쟁력을 비교하였다. 클러스터 형성과정에서 서로의 이해관계에 따

라서는 갈등 요인이 있을 수 있지만 서로 경쟁력을 갖추어가기 위해서는 클러

스터가 필요함을 사례로 제시하고 있다. Langen(2002)은 클러스터 성과의 평가 

8) 항만이 지역 경제에 미치는 영향에 대해서 소득증가 및 고용창출 효과 등의 1차적 경제효과와 간접경제 및 
유발경제 효과 등 2차적 효과로 구분하여 기술. 
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지표로 경제규모, 내부경쟁력, 진입과 탈퇴, 이기종 산업의 규모 및 클러스터 

관리 등 5개 항목을 설정하고 이를 기준으로 네덜란드 항만을 사례로 하여 클

러스터 결과를 평가하였다. 이와 같이 항만을 중심으로 항만․해운 물류 관련 

산업이 클러스터를 형성해 가는 것은 조계석 등이 언급하고 있는 간접경제 및 

유발경제 효과 등 항만개발의 2차적 효과의 하나로 해석될 수 있다.

Mithun 등(2009)은 DEA 기법을 이용하여 클러스터의 효율성과 비효율성

을 비교하였다. DEA 기법에서는 클러스터를 형성하는 구성원 간에 가장 효율

적인 목표를 추구하는 방법으로 클러스터의 효과를 기대하고 있다. 이와 같은 

클러스터의 개념은 결과적으로 시너지 효과가 있는 산업과 산업, 산업과 연구, 

연구와 교육 간의 네트워킹이 형성된다는 것이다. 주경원 등(2009)은 산업연관 

분석을 이용하여 광양항 건설 및 운영 후, 해운항만산업이 지역 경제에 미치는 

경제적 파급효과를 분석하였다. 주경원 등은 2007년 기준 광양항 해운항만산업

으로 인한 경제적 파급효과 추정에서 해운항만산업이 광양시 전체 산출액 대비 

3.75%, 부가가치효과는 광양시 전산업 부가가치 대비 4.24%를 차지하고 있음

을 지적하고 있다. 

또한 이종필 등(2010)은 항만이 하나의 브랜드로 개발될 수 있음을 지적하

고 있다. 브랜드 개념9)은 이미지 개념10)과 함께 마케팅 분야에서 많은 연구가 

이루어지고 있는데, 이종필 등은 항만 브랜드를 “항만의 경쟁력을 결정하는 가

치로서 항만시설, 입지, 생산성 등 유형 자산과 항만 서비스 및 물류 여건, 항만 

정보화, 국력 및 정부의 항만 지원, 항만에 대한 느낌 등 무형적 요소의 총합”

으로 포괄적으로 정의하고 있다.11) 이러한 정의에 의해서 이종필 등이 조사한 

항만별 브랜드 평가에서 부산항이 일반적 인지도에서 가장 높게 나타나고 있는

9) 이종필 등은 전게서에서 브랜드를 판매자, 제품 또는 서비스에 대해서 이를 식별하고 구별하도록 의도된 이름, 
용어, 기호, 심벌, 디자인 들의 조합이라고 기술하고 있으며, 이러한 견해는 일반적으로 받아들여지고 있는 
브랜드 개념임. 

10) 제품이나 서비스에 대한 브랜드 개념과 비교하여, 이미지는 제품이나 서비스를 생산하거나 제공하는 기업에 
대한 인상으로, Pelsmacker는 기업 이미지를 믿음, 정성적 감정, 행동의지 등으로 나누어 설명하고 있으며, 
Fill은 기업 이미지를 협력적 요소, 경영적 요소, 윤리적 요소, 사업적 요소 등으로 나누어 기술하고 있음. 

11) 이와 같이 정의된 항만브랜드 가치는 향후 항만 간 비교에서 하나의 지표로서 유용하게 인용될 것으로 전망됨.
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데, 이는 세계 5위의 컨테이너 항만으로서 이해 관계자가 많아 관심이 높은 당

연한 결과로 이종필 등은 지적하고 있다. 그리고 광양항의 일반적인 인지도는 

조사 대상 14개 항만 중 가장 낮은 것으로 나타나고 있으며, 접근성-만족도-경

쟁적 지위 등에서는 덜 중요하게 평가되고, 생산성-항만 서비스 및 물류부문에

서는 중요하게 평가되고 있다.12) 

2. 여수광양항만공사

항만개발에 따른 기대효과는 관련 연구에서 지적되고 있는 바와 같이 직간

접적으로 다양하게 나타나고 있다. 광양항은 항만물동량 증가와 함께 항만배후

단지에 물류 관련 기업이 입주하여 영업을 시작함으로써 고용창출 및 지역 경

제활성화에 대한 기대치가 높아가고 있다. 그리고 그동안 항만 개발, 운영 및 

화물유치를 주도해 왔던 컨테이너부두공단이 독립채산제 형태의 여수광양항만

공사로 전환되었다. 지금까지 정부주도로 이루어진 항만 개발로 인해 개발 논

리의 비경제적 측면, 운영주체 선정 및 항만운영 자율성 등에서 한계를 보여 왔

다. 항만공사제에서는 항만 개발 및 운영 등 모든 과정에서 공사 주관으로 수익

성을 근거로 의사결정이 이루어지고 있다.13) 따라서 항만공사제에서는 항만 간 

경쟁에서 비교 우위에 있는 정책을 독립적으로 추구하게 됨에 따라 해운 및 항

만 물류산업의 활성화가 기대되고 있다. 여수광양항만공사와 연계된 주요 산업

으로는 해상화물운송사업, 해운대리점업, 항만운송사업 및 항만운송 관련 사업 

등이 있다(<표-1>).

12) 이종필, 전게서, pp. 108-111.

13) 조진행․김재봉(2000)이 민간투자 개발제도 개선과 관련하여 강조하고 있는 사전타당성 분석의 강화, 수익
성 보장을 전제로 항만투자가 이루어져야 한다는 지적은 항만공사제에서 더욱 강조됨.
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❚ 표-1. 여수광양항만공사와 연계된 주요 사업 ❚

대구분 소구분 비고

화물운송 해상화물운송산업 9개
해운대리점 해운대리점업 35개

항만운송사업
검수업 11개

항만하역업 53개

항만운송 관련 사업

물품공급업 68개
선박급유업 37개
항만용역업 28개

컨테이너 수리업 28개
IT물류업 IT물류업체 6개

자료: http://ygpa.or.kr

여수광양항만공사는 항만 공간을 광양지역, 여천지역 및 여수항으로 구분하

여 하역능력 및 물동량을 통합 관리하고 있다. 따라서 그 동안 광양 컨테이너부

두로만 인식되었던 광양항이 광양제철소가 운영 중인 원료 부두 및 제품 부두

와 함께 광양지구로 분류되어 여수광양항만공사의 관리 범위에 포함되었다. 항

별 접안 능력은 여수항이 천톤급에서 6천 톤급 선박이 8척, 여천지역이 750톤

급에서 30만 톤급이 33척, 광양지역이 천 톤급에서 25만 톤급까지 46척으로 총 

87척이 동시에 접안 가능하다. 여수광양항만공사는 접안능력과 함께 하역능력

과 처리 물동량 규모가 종합적으로 증가하고 있다. 2011년 현재 여수광양항만

공사의 연간 하역능력은 여수항 295만 톤, 광양항은 여수지역 1억 4,666만 톤, 

광양지역 7,573만 톤을 포함하여 2억 2,240만 톤으로 연간 총 하역능력은 2억 

2,535만 톤이다. 2011년 여수광양항의 총 물동량은 2억 3,368만 톤으로 광양지

역 화물이 1억 1,779만 톤으로 50.4%를 차지하고, 여천지역이 1억 213만 톤으

로 43.7%, 여수항이 1,375만 톤으로 5.9%를 차지하고 있다. 이중 수입 화물과 

수출 화물이 각각 53.9%, 22.4%를 차지하고 있으며 환적화물이 10.2%로 외항

화물이 전체 물동량의 86.5%를 차지하고 연안 화물이 13.5%를 차지하고 있다

(<그림-1>). 물동량, 선박접안 및 하역능력 등 전반적인 측면에서 여수광양항만

공사는 대외 경쟁력을 확보해 가고 있다.
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❚ 그림-1. 여수광양항만공사 물동량14) ❚
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Ⅲ. 연구가설 및 연구방법론

1. 연구가설

광양제철소를 중심으로 한 제철산업과 광양항을 배경으로 한 항만물류산업

의 발달로 광양시는 기업형 항만도시로 급격히 발전하고 있는데, 이와 관련하

여 광양시민의 의식변화를 광양항을 중심으로 비교 분석하였다. 광양시민의 항

만 인지도, 광양시의 대표 브랜드, 광양항의 성장 잠재력과 지역발전 기여, 성

장 동력원으로서의 역할 등이 시민의식에 반영되고 있는 정도를 비교 분석하였

다. 본 연구에서 분석하고자 하는 항만개발에 따른 시민의식은 정성적인 척도

로서 항만개발에 따라 기대되는 편익과 같이 계량화가 곤란한 척도이다. 그러

14) http://ygpa.or.kr
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나 항만개발에 따라 기대되는 효과 중에서 계량적으로 평가가 가능한 고용기회 

증가, 소득 증가 및 지방세 증가 등은15) 시민의식 변화에 직접적으로 반영될 

것이다. 또한 항만개발로 인해 기대되는 간접경제 및 유발경제 효과 등에 대한 

기대심리도 시민의식 변화에 작용하리라 예상된다. 항만이 개발된 후 시간이 

지남에 따라 항만물동량이 증가하고 배후물류단지가 활성화되면, 고용이 창출

되고 소득이 증가함에 따라 광양항에 대한 시민들의 기대심리는 증가할 것으로 

기대된다(<그림-2>).  

❚ 그림-2. 광양항 개발에 따른 계량적 편익/정성적 효과 ❚

분석내용은 첫째, 광양시민들이 가장 자랑스럽게 생각하는 대표 브랜드는 

무엇인가라는 질문에 대해서 응답자 그룹별로 차이가 있는지를 비교하였다. 광

양시로 승격되기 전 전형적인 농어촌 형태인 광양군 대표 브랜드는 매실, 밤, 

섬진강 재첩, 고로쇠, 밤 등이었다. 

귀무가설(H1) : 광양시민이 생각하는 대표 브랜드는 그룹별로 차이가 없을 

것이다.

둘째, 광양항의 미래 경쟁력에 대한 견해를 비교하였다. 광양항은 80년대에 

제2의 항만으로서 입지가 결정되고 단계별 계획에 따라 개발 및 운영 중에 있

15) 조계석 등은 전게서에서 이를 1차적 경제효과로 기술.
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다. 그러는 과정에서 동북아 지역 물동량 변화, 중국의 대규모 항만 개발 정책, 

부산 신항만 개발 등으로 광양항의 개발 규모나 연도별 개장 시기에 대한 논의

가 계속되고 있다. 광양시민들은 광양항의 미래 경쟁력에 대해서 어떻게 평가

하고 있는지를 분석하였다. 

귀무가설(H2) : 광양항의 미래 경쟁력에 대해서 그룹별로 차이가 없을 것이다.

셋째, 광양시민들은 성장 잠재력으로서 광양항을 광양제철소와 비교하여 어

떻게 평가하고 있는지를 비교하였다. 광양시에 기업이 입주함으로써 광양시민

은 고용창출, 지방세수 증가에 따른 광양시의 재정 건전성, 인구 유입, 지역 경

제 활성화를 기대하고 있다. 

귀무가설(H3) : 광양시 성장 동력원이 광양시 발전에 기여하는 정도에 차이

가 없을 것이다.

광양시 성장 동력원과 광양항의 대외경쟁력에 대한 질문은 다소 전문적인 

견해를 필요로 하는 질문이다. 그동안 광양시, 컨테이너부두공단, 한국해양수산

개발원, 관련 학회 등 산학연 관계 기관에서 광양항을 주제로 세미나, 학술대회, 

보고회 및 공청회 등이 개최되어 왔다. 광양시민들은 공청회 등 다양한 기회를 

통해 광양항의 현황, 현재 논의되고 있는 광양항의 문제점 등에 대해 일정 부분

은 공유하고 있을 것으로 예상하고, 본 연구에서는 광양시의 성장 동력원과 광

양항의 대외경쟁력 관련 질문을 설문에 포함하였다. 조사 대상 중 광양시청 항

만관련 부서 공무원, 컨테이너부두공단 근무자 및 제철관련 기업 근무자 등 일

부 관련 전문가를 상대로 직접 방문 조사도 이루어졌지만 전반적으로 일반 시

민을 대상으로 조사가 이루어졌다.16) 연구에서는 항만 간 상대적인 비교에 의

16) 총 625표본에 대해서 설문조사가 이루어 졌는데, 이중 90 표본은 광양시청 관련 공무원, 컨테이너부두공단 
근무자 및 제철관련 기업 근무자를 직접 방문하여 조사가 이루어졌음.
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한 광양항의 경쟁력을 묻기보다는, 광양시민들이 광양항에 대해 인지하고 있는 

수준에서 광양항에 대한 일반적 의식을 조사하고 있다. 따라서 광양항 경쟁력

에 대한 항만 간 구체적 비교는 관련 분야의 전문가를 상대로 별도의 조사가 

이루어진다면 보다 객관적인 조사가 가능할 것으로 판단된다. 

넷째, 광양시민들은 광양제철소나 광양항이 광양시 발전에 기여하기를 기대

하고 있다. 광양항의 지역발전 기여도에 대해서 광양시민들은 그룹별로 차이가 

있는지를 검정하였다.

귀무가설(H4) : 광양항이 지역 발전에 기여하는 정도에 대해서 그룹별로 차

이가 없을 것이다.

2. 연구방법론

1) 변수측정

본 연구에서는 광양항과 관련한 광양시민의 의식변화에 대해서, 광양시와 

관련하여 가장 먼저 떠오르는 것, 가장 자랑스러운 것을 질문한 뒤, 광양시의 

대표 브랜드는 무엇이라고 생각하는지를 조사하였다. 광양시의 장래 경쟁력에 

대해서는 “매우 작다”를 1점으로 하고, “매우 크다”를 5점으로 하는 리커트 5

점 척도로 구성하였다. 광양시의 성장 동력원을 조사하고, 광양항의 성장 동력

원으로서의 중요도는 “매우 부족하다”를 1점으로 하고, “매우 중요하다”를 5점

으로 하는 리커트 5점 척도로 구성하였다. 그리고 광양시의 지역 발전 기여도

와 관련하여서는 광양시 및 의회, 광양제철 등 제철관련 기업, 광양항, 지역 시

민단체, 노동조합 및 지역 언론 등 각각에 대해서 “매우 작다”를 1점으로 하고, 

“매우 크다”를 5점으로 하는 리커트 5점 척도로 구성하였다.

2) 표본 구성 및 분석방법

조사 기간은 2010년 9월 15일부터 9월 28일까지 2주간 실시하였으며 조사 
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대상은 광양시에 거주하는 시민을 대상으로 읍, 면, 동별 인구 비례로 표본을 

추출하였다. 표본의 객관성을 높이고 이해 관계자의 의견을 반영하기 위해 공

무원, 광양시의 대표 산업인 제철관련 기업 근무자 및 항만 건설과 운영을 담당

하는 컨테이너부두공단 근무자는 직접 방문조사를 실시하였다. 일반 시민을 대

상으로 535부, 공무원, 제철관련 산업 근무자 및 컨테이너 부두공단 근무자 90

부 등 총 625부를 배포하여 이중 회수된 616표본에 대해서 자료 오류 및 일관

성이 결여된 표본은 제외하고 총 598표본을 대상으로 분석하였다(<표-2>).

광양시 인구는 2010년 6월 말 기준 남성이 7만 4천명, 여성이 7만 명으로 

총 14만 4천 명이며 남녀의 성비는 51.3대 48.7로서 이를 본 연구의 성별 분포

와 비교하면 응답자의 61.3%가 남성, 38.7%가 여성으로 광양시 인구 성별 분

포보다 남성 응답자가 10% 정도 높다. 여성 비중이 다소 낮기는 하나 직업별 

구분에서 가정주부가 전체 표본의 8.2%를 차지하고 있어 광양지역 여성의 견

해가 잘 반영되어 있다고 볼 수 있다. 또한 남성이 지역 현황 및 기업에 대한 

이해도가 높으며, 사회 활동이 활발하다는 측면에서 볼 때, 광양시의 남녀 구성 

비율보다 남성 응답자가 많은 것은 연구의 취지와 부합된다고 볼 수 있다. 응답

자의 연령별 분포를 보면 20대가 39.5%로 가장 높은 비율을 보이고 있으며 40

대가 22.8%, 50대가 17.9%, 30대가 17.2%로 비교적 고른 분포를 보이고 있다. 

특히 지역사회의 여론 선도층이라 할 수 있는 30~50대가 57.9%를 이루고 있는

가 하면, 젊은 계층을 대변할 수 있는 20대의 비중 또한 39.5%로 적정한 분포

를 보이고 있다고 볼 수 있다. 응답자의 학력별 분포를 보면 36.3%가 고졸, 

28.6%가 대학 재학 중, 26.2%가 대졸로서 대체적으로 높은 학력 분포를 보이

고 있어 조사의 취지를 이해하는 데 어려움이 없었을 것으로 판단된다.

응답자의 직업별 분포를 보면 경영/관리/사무직이 20.0%로 높게 구성되고 

있으며, 생산/기능직이 15.2%, 자영업이 11.5%, 전문/연구/개발직이 11.3%, 가

정주부 8.2%로 나타났으며 농축어업이 3.5%를 보이고 있다. 또한 항만건설보

다 먼저 광양시에 입주한 광양제철소와 광양항과의 인식 차이를 비교하기 위해 

광양제철소와의 관련성도 설문에 포함하였다. 응답자 가운데 직계 가족 중에 



항만발전이 배후도시의 시민의식에 미치는 영향 │47

광양제철소 직원이 있다고 응답한 비중이 17.8%, 친척 중에 광양제철소 직원이 

있다는 응답이 26.5%, 협력업체에 종사하거나 친척이 있다가 26.5%로 광양제

철소와 관련이 있다는 응답자가 전체 응답자의 71.9%를 차지하고 있다. 이는 

광양제철소가 일자리 창출에 많은 기여를 하고 있음을 나타낸다. 또한 광양제

철소와 전혀 관계가 없다는 응답자는 29.2%로 나타났다. 

그리고 광양군에서 광양시로 승격, 광양제철소 및 광양항 운영 등 과거 30

년 동안의 변화가 시민의식 변화에 미치는 영향을 알아보기 위해 광양시 거주 

기간을 설문에 포함하였다. 응답자의 34.9%는 21년 이상 광양시에 거주하고 

있으며, 16~20년 거주 중인 자가 26.1%, 5~10년 거주 중인 자는 14.7%, 11~15

년 거주자는 14.1%, 1년 이내 거주 중인 자가 2.4%를 차지하고 있다. 광양시에

서 10년 이상 거주자가 75.1%로 광양지역 사정을 비교적 잘 알고 있을 것으로 

판단된다. 응답자별 거주지 분포는 중마동과 광양읍이 각각 30.8%, 30.6%로 

61.4%를 차지하고 있으며 금호동과 광영동이 각각 12.6%, 7.6%를 차지하고 

있다. 그리고 도시 지역의 응답자가 86.4%, 농촌 지역(면 단위) 응답자가 

13.6%를 보이고 있다.

❚ 표-2. 표본구성 비율 ❚

분류 구 분 구성비(%) 분류 구 분 구성비(%)

성별
남 61.3

직업

기능/생산직 15.2
여 38.7 농/축/어업 3.5

나이

19세 이하 1.4 시민사회단체  .5
20~29세 39.5 가정주부 8.2
30~39세 17.2 기타 29.8
40~49세 22.8

제철소

관련성

직계 가족이 근무 17.8
50~59세 17.9 친척이 근무 26.5

60세 이상 1.4 협력업체에 근무 26.5

학력

중졸 이하 5.5 관계없음 29.2
고졸 36.3

거주

기간

1년 이내 2.4
대학 재학 28.6 2-5년 7.8
대학 졸업 26.2 5-10년 14.7

대학원 이상 3.4 11-15년 14.1

직업

자영업 11.5 16-20년 26.1
전문/연구/개발직 11.3 21년 이상 34.9
경영/관리/사무직 20.0
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이와 같은 내용에 대한 기본적 분석은 SPSS(Ver. 19)을 이용하여 분산분석, 

요인분석 및 집단별 평균분석 등을 실시하였고 필요한 경우 엑셀 2007을 이용

하였다(Danil Muijs, 2011; 노형진, 2005; George and Mallery, 2009). 분산분

석 및 집단별 평균 분석에서는 응답자 집단별로 광양항에 대한 인식에 차이가 

있는지를 규명하고, 요인분석에서는 광양시 발전에 기여하고 있는 공통요인별

로 구분하여 추출하였다.

Ⅳ. 광양항에 대한 시민의식 실증분석

1. 광양시 대표 브랜드

이종필 등이 항만브랜드 개념을 도입하여 항만 간 브랜드가치 평가 비교에

서 14개 비교 항만 중 광양항의 일반적 인지도가 가장 낮은 것으로 평가되고 

있음을 지적하고 있다. 본 연구에서는 광양항에 대한 시민들의 인식을 조사하

기 위해 광양시의 대표 브랜드는 무엇인가라는 조사를 하였다. 따라서 이종필 

등이 조사한 항만 간 브랜드 가치 평가와는 다른 개념의 조사이다. 그동안 광양

시의 대표적 브랜드는 김과 매실이었다. 그러나 광양제철소가 개소하고 광양항

이 운영을 시작하면서 광양시민이 생각하는 광양시의 대표 브랜드는 변하고 있

다. 시민들은 제철관련 기업들과 물류관련 기업으로부터 고용창출에 대한 기대

가 커짐에 따라 제철소와 광양항에 대한 기대도 증가하고 있다. 

광양시민으로서 가장 자랑스럽게 생각하는 브랜드는 광양제철소가 66.6%

로 가장 높게 나타나고 광양항이 10.6%로 나타나 광양제철소에 대한 기대 심

리가 상대적으로 높다. 이는 광양제철소가 입주함으로써 고용 창출, 대기업으로

서의 지역 협력 사업, 지방세수 증가 등에 따른 지역 경제 활성화 등에 대한 기

대 심리가 작용한 것으로 보이다. 그러나 동북아 물류 중심기지를 지향하는 광

양항에 대한 기대 심리는 상대적으로 낮게 나타났다. 광양항이 1단계 개발을 
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완료하고 운영을 시작한 이후 2단계 및 3단계로 항만 개발이 이루어지고 있으

나 지역 물동량의 한계, 부산 신항 개발 및 북중국 연안의 항만 개발 경쟁으로 

광양항 활성화가 지연되고 있는 것에 대한 평가로 이해된다(<그림-3>). 그리고 

광양제철소와 같은 제조산업은 기업 가동과 동시에 고용창출이 이루어지지만, 

항만을 배경으로 한 물류산업은 직접적인 고용창출이 항만 개항과 함께 바로 

나타나지 않고 시간이 지남에 따라 서서히 나난다. 이종필 등이 지적하고 있는 

것처럼, 광양항이 항만브랜드 가치로 시민들에게 인식되기까지에는 시간이 소

요될 것으로 예견된다. 그동안 광양시를 대표하는 전국적 축제였던 매화 축제

는 8.6%로 나타났다. 이는 농어촌 형태의 행정단위에서 기업형 항만도시로 발

전하면서 변화된 시민 의식으로 이해된다.

❚ 그림-3. 광양시 대표 브랜드 가치 ❚
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성별, 연령별, 학력별, 직업별, 광양제철소 및 거주기간에 따라서는 브랜드 

가치에 차이가 없는 것으로 나타났으나 거주지별로는 유의확률 p=0.004(<0.01)

로 차이가 있는 것으로 검정되었다(<표-3>). 따라서 광양시 대표 브랜드에 대

해서 그룹별로 차이가 없을 것이라는 가설 H1은 기각된다. 골약동 거주자는 응

답자의 90.0%, 광영동 거주자는 80.0%가 광양제철소를 광양시의 대표 브랜드
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로 생각한다고 답하였으나 다압면 거주자는 36.4%, 옥곡면 거주자는 43.8%만

이 광양제철소를 광양시의 대표 브랜드로 답하고 있다. 그리고 광양항을 광양

시의 대표 브랜드로 응답한 비율이 가장 높은 곳은 진월면 26.7%로 나타났으

며, 옥룡면 20.0%, 옥곡면 18.8% 순으로 나타났다.

❚ 표-3. 광양시 대표 브랜드에 대한 분산분석 ❚

변수 구분 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

거주지
집단 간

집단 내

79.888
1610.105

11
564

7.263
2.855

2.544 .004*

비교적 도시화가 빠른 지역 거주자는 광양제철소를 광양시 대표 브랜드로 

평가하고 있고, 농촌 형태를 유지하고 있는 면단위 거주자는 광양항을 광양시

의 대표 브랜드로 높게 평가하고 있다. 다압면과 옥곡면 거주자 중 친인척이 광

양제철소 및 관련 업체에 종사하고 있다는 응답자가 각각 63.6%, 68.8%로 거

주지별 광양제철소와의 관련성 평균 비율 70.4%와 비교하여 큰 차이가 없다. 

즉 광양제철소로부터 직간접적으로 혜택을 받고 있음에도 광양제철소에 대한 

브랜드 가치가 상대적으로 낮게 나타나고 있다. 그리고 광양시 거주 기간에 따

른 브랜드 가치에 대해서도 21년 이상 거주한 응답자 중에서도 35.4%가 광양

제철소라고 응답해 광양시의 대표 브랜드가 완전히 바뀐 것으로 판단된다. 

2. 광양시 성장 동력과 잠재력

1) 성장 동력과 잠재력

광양시민이 생각하는 대표 브랜드와는 다른 관점에서 광양시의 성장 동력

에 대해 조사하였다. 광양시 성장 동력원으로는 광양제철소와 관련 산업, 광양

항, 과거 대표 브랜드로 인식되어 왔던 매실과 밤 생산으로 인한 임업소득과 어

업소득, 광양시의 행정지원 능력 및 시민 의식을 변수로 집단별 비교를 하였다
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(<표-4>). 응답자 중 79.3%가 광양제철소 및 제철 관련 산업을 광양시 성장 동

력원으로 지적하고 있어, 광양시민은 광양제철소에 대해 매우 높은 기대를 하

고 있음을 알 수 있다. 그리고 광양항이 광양시의 성장 동력원이라는 것에 대해

서는 14.3%로 나타나 광양항이 광양시의 성장 동력으로 작용하기에는 아직은 

부족하다고 인식하고 있다. 그리고 농업 및 임업 소득이 3.5%, 광양시의 행정 

지원 1.5%로 나타났다. 또한 어업소득에 대한 기대에 대해서는 0%로 나타나 

김 양식 등 과거 광양만에서 활발했던 수산업은 사양된 반면에 광양제철소를 

중심으로 한 제철산업과 광양항을 배경으로 항만 및 해운 물류산업이 주요 산

업으로 부상하고 있음을 알 수 있다. 

❚ 표-4. 성장 동력과 잠재력 ❚

구분
광양시 성장 잠재력(%)

전체
매우작다 작다 보통이다 크다 매우크다

성장 

동력

(%)

광양제철소/관련 업체 .7 2.2 15.5 42.2 18.9 79.4
광양항 - .3 2.7 7.3 3.9 14.2

임업/농업소득 - .2 1.3 1.7 .3 3.5
어업소득 - - - - - -

광양시 행정능력 .2 - .5 .5 .3 1.5
시민의식과 역량 .3 - .2 .3 - .8

기타 - - - - .5 .5
전체 1.2 2.7 20.2 51.9 23.9 100.0

그리고 광양시의 성장 잠재력과 관련하여서는 매우 크다 23.9%, 크다 

51.9%로 75.8%가 긍정적으로 평가하고 있다. 성장 잠재력이 크다는 응답자 중 

광양제철소 및 관련 산업이 광양시 성장 동력원이라는 비율이 80.4%로 나타나 

광양시의 성장 동력은 광양제철소에 있다고 믿고 있으며, 14.2%가 광양항을 성

장 동력원으로 보고 있다. 이는 제철산업과 항만 물류산업이 광양시의 미래 성

장 동력원으로 작용할 것으로 믿고 있음을 의미한다. 그러나 시민의식의 역량

에 대해서 성장 잠재력이 낮다는 비율과 높다는 비율이 각각 40.0%, 38.7%로 
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큰 차이를 보이고 있지 않아 시민 사회 단체의 활동이 크게 부각되지 않고 있

음을 알 수 있다. 

이와 같이 광양시민은 광양제철소와 광양항에 대해 긍정적인 평가를 하고 

있는 반면에 광양제철소에 대해서는 환경적인 문제를 제기하고 있다. 광양제철

소가 주된 환경오염원인이라는 질문에 대해서 매우 그렇다 42.8%, 그렇다 

38.4%로 나타나 광양제철소가 광양시의 주된 환경 오염원이라는 의견이 

80.2%로 지배적이다. 그리고 환경오염 방지를 위한 광양제철소의 노력이 매우 

적극적이다 9.0%, 적극적이다 29.2%로 나타나, 응답자의 38.2%가 광양제철소

의 환경오염방지 노력이 적극적이라고 답하고 있다. 

2) 광양항 경쟁력과 광양시 성장 잠재력

광양시의 성장잠재력을 광양항의 경쟁력과 비교하였다. 응답자 중 44.9%가 

광양항 활성화에 많은 시간이 걸릴 것이라고 답하고 있어, 동북아 지역에서의 

물동량 유치 경쟁에서 광양항은 어려움이 있을 것으로 예상하는 비율이 높게 

나타났다. 그러나 당장은 어려움이 있지만 시간이 지남에 따라 광양항은 활성

화될 것이라고 응답한 비율이 23.2%로 나타났다. 그리고 장기적으로도 광양항 

활성화를 기대하기 곤란하다는 견해가 7.6%, 광양항이 세계적인 항만이 될 것

이라는 견해가 5.6%로 나타나 광양항의 미래 경쟁력에 대해서 긍정적인 견해

와 부정적인 견해가 공존하고 있음을 알 수 있다(<그림-3>). 광양항의 미래 경

쟁력에 대한 집단 간 비교 검정에서는 연령별, 학력별, 거주기간 및 거주지에 

따라 차이가 없는 것으로 나타났다(<표-5>). 그러나 성별, 직업별, 광양제철소

와의 관련성에 따라서는 유의수준 5%에서 각각 차이가 있는 것으로 나타났다. 

즉 광양항의 미래 경쟁력에 대해서 그룹별로 차이가 없을 것이라는 가설 H2는 

기각된다. 
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❚ 표-5. 광양항 경쟁력에 대한 분산분석 ❚

변수 구분 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

광양제철소와의 관련성
집단 간

집단 내

20.175
613.430

3
553

6.725
1.109

6.063 .000*

성별
집단 간

집단 내

13.361
653.212

1
584

13.361
1.119

11.945 .001*

직업
집단 간

집단 내

17.054
631.403

7
561

2.436
1.125

2.165 .036*

친척이나 가족이 광양제철소나 제철관련 업체에 근무 중이라는 응답자 중, 

광양항이 활성화될 것이라는 응답자는 31.1%로 나타났으나, 제철산업과 관련

성이 전혀 없는 응답자 중에서는 21.6%만이 광양항이 활성화될 것이라고 답하

고 있다. 성별로는 여성 응답자의 34.6%가 광양항이 활성화될 것이라고 답한 

반면에 남성은 25.1%가 광양항이 활성화될 것이라고 답하고 있다. 직업적으로

는 고용이나 혜택 측면에서 상대적으로 박탈감을 느끼고 있는 농축업자들 중 

50.0%가 광양항이 활성화될 것이라고 답하고 있는 것과 비교하여 기능/생산직 

종사자는 20.7%만이 광양항이 활성화될 것이라고 생각하고 있다. 거주지별로

는 옥곡면 거주자 중 62.5%가 광양항이 활성화될 것이라고 답한 반면에 다압

면 거주자는 18.2%만이 광양항이 활성화될 것이라고 답하고 있다.

❚ 그림-3. 광양항 경쟁력 ❚

7.6

44.9

18.6

23.3

5.6

0  20  40  60 

장기적으로활성화하기어렵다

활성화에시간이걸릴것이다

보통이다

머지않아활성화될것이다

세계적인항만이될수있을것이다

%

광양항경쟁력

장기적으로 활성화하기 어렵다

활성화에 시간이 걸릴 것이다

보통이다

머지않아 활성화될 것이다

세계적인 항만이 될 수 있을 것이다



54│ 해양정책연구 제27권 1호

그리고 광양항 경쟁력이 광양시 성장 잠재력으로 어느 정도 반영되고 있는

지를 교차 비교하였다(<표-6>). 광양시 성장 잠재력이 크다는 응답자 중에서도 

광양항 활성화에 많은 시간이 걸릴 것이라는 비율이 높아, 광양항이 아직까지

는 광양시 성장 잠재력으로 작용하지 못한 것으로 인식되고 있다. 광양시 성장 

잠재력이 크다는 응답자 중에서 광양항이 머지 않아 활성화될 것이라는 비율은 

31.5%, 활성화에 많은 시간이 걸릴 것이라는 비율은 51.7%로 나타났다. 이는 

<표-4>에 나타난 바와 같이 광양제철소나 광양항이 광양시 성장 동력원이기는 

하나, 광양항의 경쟁력이 광양시 성장 동력원으로 작용하기에는 시간이 소요될 

것이라는 의미로 이해된다. 

❚ 표-6. 광양항 경쟁력과 광양시 성장 잠재력(%) ❚

구분
광양시 성장 잠재력(%)

전체
매우작다 작다 보통이다 크다 매우크다

광양항 

경쟁력

(%)

활성화를 기대하기 어려울 것이다 .3 .2 2.2 3.4 1.5 7.6
활성화에 많은 시간이 걸릴 것이다 .3 1.2 9.0 25.2 9.3 45.0
보통이다 .3 1.0 4.4 9.6 3.2 18.6
머지 않아 활성화될 것이다 .2 .3 3.0 11.5 8.1 23.2
세계적인 항만이 될 수 있을 것이다 - - 1.2 2.5 1.9 5.6

전체 1.2 2.7 19.8 52.3 24.0 100

3. 광양항 경쟁력과 지역발전 기여도

1) 그룹별 역할과 기여도에 대한 평가

광양시의 구성 요소는 행정기관, 기업 및 사회단체로 구분하여 광양시 발전과 

관련하여 이들이 각각의 역할을 잘하고 있는가에 대한 시민들의 의견을 비교하

였다. 행정 요소는 광양시와 광양시 의회가 포함되었으며, 사회단체는 지역 언론, 

시민단체, 노동조합이 포함되었다. 그리고 기업요소는 광양제철소를 포함한 제철

관련 기업과 광양항이 포함되었다. 광양시 발전과 관련하여 7개 그룹의 역할에 

대한 중요도 평가에서는 광양제철소가 3.31로 가장 높게 나타나고 있으며, 광양
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시 3.18, 광양항 3.11, 노동조합이 2.79로 각각 나타났다. 그리고 이들 그룹의 광

양발전에 대한 기여도는 광양제철소가 3.71로 매우 높게 나오고 광양항이 3.40으

로 광양시보다 높게 나오고 있다(<표-7,8>). 즉 광양시민은 광양제철소와 광양항

이 광양시 발전에 많은 역할을 할 것으로 기대하고 있으며, 실제로 광양시 발전

에 기여하고 있다고 믿고 있다. 또한 광양항이 역할을 잘하고 있다고 믿는 사람

일수록 광양항의 지역 발전에 대한 기여도를 높게 평가하고 있다.

 

❚ 표-7. 광양시 그룹별 역할과 기여도 평가 ❚

그 룹 역할에 대한 평가 기여도에 대한 평가

광양시 3.18 3.24
광양시 의회 2.87 2.80
지역언론 2.83 2.69
시민단체 2.82 2.79

광양제철소 및 관련 산업 3.31 3.71
광양항 3.11 3.40

노동조합 2.79 2.74

❚ 표-8. 광양항의 역할과 기여도 비교 ❚

구분
광양항의 지역발전 기여도 (%)

매우 작다 작다 보통 크다 매우 크다 전체

광양항의 

역할

매우 못하고 있다 45.8 25.0 8.3 12.5 8.3 100.0
못하고 있다 7.1 36.9 35.7 16.7 3.6 100.0
보통이다 0.7 9.0 52.8 30.4 7.0 100.0

잘하고 있다 - 5.3 15.1 54.6 25.0 100.0
매우 잘하고 있다 - 10.0 20.0 15.0 55.0 100.0

2) 광양항의 지역 발전 기여도

(1) 변량에 대한 신뢰성 및 요인 추출

광양시의 2개 행정요소, 3개 사회단체 및 2개 관련 기업 각각이 광양시 발

전에 기여하는 정도를 집단별로 비교 분석하였다. 이러한 7개 구성요소에 대해
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서 통계적 분석의 객관성을 높이기 위해 신뢰성 분석을 실시한 결과 Crobach 

알파가 .822로 높게 나타나 지역 발전 기여도에 대한 측정 도구로서 타당한 것

으로 나타났다. 그리고 Hotelling T 제곱검정 결과 유의확률 .000(<0.05)로 유

의수준 5%에서 7개 요소 간의 중요도 평균이 같다는 가설 H3은 기각되었다. 

즉 광양시 발전에 7개 기관이 기여하는 정도가 각각 다르게 나타나고 있다. 그

리고 이와 같은 7개 변량에 대해서 요인분석을 실시한 결과 고유값이 1 이상인 

요인은 두 개로 나타났으며, 각 변량에 대한 두 요인의 누적 설명력은 <표-9>

와 같다. 요인 1의 설명력은 48.82, 요인 2의 설명력은 16.71으로 두 요인이 전

체적으로 65.53의 설명력을 보이고 있다. 

❚ 표-9. 요인분석(설명된 총 분산) ❚

요인
초기고유값 추출 제곱합 적재값 회전 제곱합 적재값

합계 분산 누적 합계 분산 누적 합계 분산 누적

1 3.417 48.816 48.816 3.417 48.816 48.816 2.812 40.166 40.166
2 1.169 16.706 65.522 1.169 16.706 65.522 1.775 25.356 65.522

추출방법: 주성분분석.
고유치 1이상인 성분

광양시 발전과 관련하여 요인 1은 광양시 및 의회의 행정지원과 지역 언론 

및 노조 등의 역할을 나타내고 있으며, 요인 2는 광양제철소를 위주로 한 제철

기업과 광양항을 중심으로 한 물류기업의 역할을 나타내고 있다. 논문에서는 요

인 1을 행정서비스 요인으로, 요인 2를 기업적 요인으로 정의한다(<표-10>). 즉 

광양시 발전과 관련하여 요인 1은 기업의 투자 환경을 조성하고 행정적 지원을 

해야 하는 광양시, 지역 언론 및 사회단체의 역할을 강조하고 있다. 요인 2는 고

용창출과 광양시 지방세수의 직접적 원인인 제철산업과 물류산업 자체의 경쟁

력이 지역 발전에 기여하는 것으로 해석할 수 있다. 광양시가 발전하기 위해서

는 우선적으로 행정기관 및 사회단체는 기업의 원활한 경영활동을 지원하여 기

업환경을 조성하고, 기업은 대외 경쟁력을 가지고 있어야 한다는 의미로, 이는 

요인분석으로 추출된 요인이 일반적인 견해와 일치하고 있음을 알 수 있다. 
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❚ 표-10. 기여도에 대한 변량별 공통성 및 회전 성분행렬 ❚

변량(기여도) 공통성
성분

요인 1 요인 2 비고

광양시 .506 .658 -

행정서비스 요인

광양시의회 .682 .819 -
지역 언론 .711 .825 -
시민단체 .594 .762 -
노동조합 .416 .604 -

광양제철소 및 연관산업 .846 - .903
기업적 요인

광양항(물류산업) .832 - .882

요인추출방법: 주성분분석. 
회전방법: Kaiser 정규화가 있는 베리멕스.

3회 반복계산에서 요인회전 수렴.

(2) 집단 간 비교 분석

광양항의 지역 발전 기여도에 대한 집단 간 비교에서는 연령별, 학력별, 직

업별, 광양제철소와의 관련성 및 거주지별로 집단 간 차이가 있는 것으로 나타

났다(<표-11>). 즉 광양항이 지역 발전에 기여하는 정도에 대해서 차이가 없을 

것이라는 가설 H4는 기각된다. 광양항이 지역 발전에 기여하는 정도에 대해서 

19세 이하에서는 25.0%가 매우 크다고 답하고 있으나, 60세 이상에서는 0%로 

나타나 나이가 많을수록 광양항에 대해서 회의적이다. 학력별로는 대졸 및 대

학원졸 이상에서는 각각 65.0%, 48.0%로 광양항의 지역 발전 기여도가 높다고 

평가하고 있으나, 고졸 38.6%, 중졸 31.3%가 광양항의 지역발전 기여도를 낮

게 평가하고 있다. 거주지별로는 진상면이 75.0%로 가장 높게 평가하고 있으

며, 옥룡면 70.0% 금호동이 60.3%로 평가하고 있다(<표-11>). 
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❚ 표-11. 광양항 지역 발전 기여도에 대한 분산분석 ❚

변수 구분 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

연령
집단 간

집단 내

15.051
536.264

5
576

3.010
.931

3.233 .007*

학력
집단 간

집단 내

19.578
529.379

4
570

4.894
.929

5.270 .000*

직업
집단 간

집단 내

24.990
516.242

7
560

3.570
.922

3.873 .000

관련성
집단 간

집단 내

14.876
514.007

3
552

4.959
.931

5.325 .001*

거주지별
집단 간

집단 내

38.021
511.098

11
560

3.456
.913

3.787 .000*

Ⅴ. 요약 및 시사점

1. 광양항 브랜드 가치

광양시는 광양제철소 입주, 광양항 건설, 경제자유구역 지정 등으로 기업형 

항만도시로 변하고 있다. 농어업 형태의 광양군의 주요 수입원은 김, 밤, 매실 

이었으나 기업형 항만도시로 변하면서 광양시의 대표 브랜드가 변하였다. 연령, 

광양시 거주 기간, 학력 등과 무관하게 모든 그룹에서 광양시하면 가장 먼저 생

각나는 것으로 응답자 중 66.6%가 광양제철소라고 답하고 있다. 그동안 농어업 

형태의 자치단체로서 전국적 낙후도가 높았던 광양군에 광양제철소가 입주함

으로 고용창출, 지방세수 증가에 기여하고 있는 광양제철소에 대해 광양시민은 

높은 기대를 하고 있다. 설문에 응한 사람 중 가족이나 친척이 광양제철소나 제

철관련 기업에 종사하고 있는 비율이 70.8%로 나타나 광양제철소가 고용창출

에 많은 기여를 하고 있음을 알 수 있다. 그리고 광양시의 두 번째 브랜드 가치

는 10.6%의 비율로 광양항을 들고 있다. 광양제철소와 비교하여 상대적 비율이 

낮고 그동안 광양시의 브랜드였던 매실(8.6%)과는 비슷하게 나타나고 있다. 
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2. 광양항의 지역 발전 기여도

광양시의 구성 요소를 행정기관, 기업 및 사회단체로 구분하여 각각이 광양

시 발전에 기여하는 정도를 묻는 질문에 대해서 요인분석을 실시한 결과 행정

서비스 요인과 기업적 요인이 추출되었다. 광양시 지역 경제를 활성화하기 위

해서는 기업유치가 필요하고 이를 위해서는 광양시나 의회, 시민단체 등의 절

대적인 행정 서비스와 지원이 필요하다. 산업단지나 배후물류단지 등 물리적 

투자 요건은 갖추어 지고 있지만 행정 규제, 시민단체의 환경문제 제기, 노동분

쟁 등이 많아지면 기업 입장에서 부정적 견해를 갖게 된다. 두 번째는 기업의 

경쟁력이다. 세계적 기업으로 대외 경쟁력을 갖춘 광양제철소는 운영과 동시에 

고용창출, 지역협력 사업 시행, 지방세 납부 등으로 광양시 발전에 기여하고 있

다. 그러나 시기적으로 대외 경쟁력을 갖추지 못하고 있는 광양항이 지역 발전

에 기여하는 정도는 미미하게 인식되고 있다. 그러나 광양시의 성장 잠재력이 

크다는 응답자 중에서 14.2%가 광양항을 광양시의 성장 동력원으로 지적하고 

있으며, 응답자의 28.8%가 장기적으로는 광양항이 활성화될 것으로 믿고 있다. 

제품 생산 및 판매에 따른 운영 결과가 빠른 시간에 나타나는 제조산업과 달리 

항만을 중심으로 한 물류산업은 시너지가 발휘되는 데 시간이 소요된다. 독립

채산제로 운영되는 여수광양항만공사가 대외 경쟁력을 확보해 나간다면 광양

항의 지역발전 기여도는 올라갈 것으로 예상된다.

3. 연구의 한계 및 시사점

물류산업은 재화의 공간적인 이동으로서 고용창출이 해당 지역만을 기반으

로 이루어지지 않는다. 그러나 광양시민은 광양제철소와 같은 고용창출효과가 

직접적으로 나타나지는 않지만, 항만개발에 따른 장기적인 고용창출 및 지역 

경제의 활성화에 대한 기대를 하고 있다. 광양항을 연구 대상으로 선택한 배경

은, 그동안 광양시 및 여수광양항만공사 등이 시민을 상대로 광양항 활성화를 
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위한 정책보고회, 세미나 등을 실시하여, 지역 시민들이 항만에 대한 많은 정보

를 인지하고 있을 것으로 예상하고 광양항을 연구 대상으로 하였다.

연구의 한계는 설문 대상을 광양시 거주자로 한정함으로써 다른 지역의 항

만에 대한 시민의식과 비교가 이루어지지 않았다. 항만별로 해당 지역에서 항

만이 차지하고 있는 상대적 위상은 서로 다를 것이며, 따라서 항만에 대한 시민

들의 의식에도 차이가 있을 것이다. 그리고 본 연구의 설문 조사 내용 중에는 

광양항의 대외경쟁력 및 잠재력 등에 대한 견해를 묻는 질문이 포함되어 있다. 

그러나 이러한 내용은 전문적인 지식을 요하는 질문으로서 응답자 집단에 따라

서는 왜곡된 결과가 발생할 수도 있다.

추후 연구에서는 광양항과 같이 장기적인 개발 계획에 따라 개발 중인 항만 

또는 대외경쟁력을 갖추고 운영 중인 항만에 대해서도 동일한 조사가 이루어진

다면 상대적인 비교가 가능할 것으로 보인다. 또한 항만의 대외경쟁력과 잠재

력 등 전문적 견해를 요하는 질문에 대해서 별도의 전문가 그룹을 대상으로 한 

조사가 필요한 것으로 판단된다. 

본 연구의 시사점으로는 광양시민은 고용창출 및 지역협력 사업 등 광양제

철소의 지역발전에 대한 기여도를 인지하고 있으면서, 한편으로는 환경오염원

으로서의 지적도 동시에 제기하고 있다. 시민단체는 분진이나 해수 오염 등 환

경 오염문제를 제기하고 있다. 광양제철소가 사회적 국민기업으로서 환경오염

원 최소화 및 방지 노력을 하고 있으나 환경 문제는 경영활동에 따른 부수적 

요인으로 이해된다.17) 항만물류 산업에서 지역 언론이나 환경단체로부터 제기

될 수 있는 이슈는 교통 혼잡과 사고이다. 항과 내륙을 연계하는 육상 교통으로 

항만 배후도로의 혼잡도가 증가하고 사고 빈도가 높아지면 사회적 이슈로 부각

될 수 있다. 광양시, 순천시 및 여수시를 연결하는 항만배후도로가 심하지는 않

지만 출퇴근 시간대에는 신호대기열이 길어지고 있다. 광양항의 설계 하역능력

은 연간 약 1,000만 TEU로 이는 과거 부산항 재래부두에서 처리되는 물동량과 

17) 전찬영 등이 항만개발의 편익항목으로 직접적인 환경비용 절감효과를 제안하고 있는 점은 의미 있는 것으로 
판단됨.
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비슷하다. 기존의 부산항 배후 도로에서 제기되었던 교통 혼잡과 민원은 선석

에서의 하역능력 부족과 함께 제2의 항만 건설 필요성이 제기되었던 요인이기

도 했다. 아직 광양항 운영과 관련되어 지역 시민단체나 언론으로부터 제기되

고 있는 문제는 없지만 장기적인 측면에서 배후 연계도로망은 충분히 검토되어

야 할 것이다.
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error than ones of ARIMA(2,0,0) and VAR models. 
Particularly, first, the one-month ahead real landing price of the oyster 

forecasted by the multiple regression model was 4,907 won per kg with 
prediction error of about 1.21 won.

Second, the one-month ahead price of the ARIMA(2,0,0) model was 
forecasted as 4,652.13 won per kg with prediction error of approximately 257 
won.

Third, the one-month ahead price of oyster based on the VAR model was 
estimated as 4,386.43 won per kg with prediction error of 522.57 won. 
However, basing on root mean squared error, mean absolute error, mean 
absolute percentage error, and Theil inequality coefficient, the one-month 
ahead price of oyster by the VAR model was fitter than one by the 
ARIMA(2,0,0) and multiple regression models.

In conclusion, this paper suggests that out-of-sample forecasts as 12 
months ahead need in order to find the best model among the three models. 

Key Words: 굴(oyster), 실질위판가격예측(real landing price forecast), 다
중회귀모형(multiple regression model), 자기회귀누적이동평

균모형(autoregressive integrated moving average model), 벡터

자기회귀모형(vector autoregression model)
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Ⅰ. 서  론

굴은 특유의 맛과 높은 영양가로 인해 소비자들로부터 많은 사랑을 받고 있

다. 우리나라는 1897년 굴 양식을 처음 시작하여 1960년경 수하식 양식기술이 

보급되면서 굴 산업이 비약적으로 발전하였다. 이에 우리나라의 굴 생산량은 

2010년에 약 29만 톤을 기록하였는데, 이는 중국에 이어 세계 2위 수준이다.

그러나 자연적 조건과 환경에 민감한 굴 양식은 연산별로 불규칙한 생산을 

보이면서 수급 불균형을 초래하여, 가격 또한 불안정한 추이를 보여 왔다. 특히, 

굴은 겨울철 김장 시 김치의 부재료로 쓰이고 있어, 김장철인 11∼12월의 수요

가 굴의 위판가격에 상당한 영향을 주고 있다(남종오․노승국, 2011).

이렇듯 굴은 다른 양식 수산물에 비해 생산 규모가 크고 소비자들로부터 사

랑받고 있는 대중적인 식품이지만, 굴의 수급 요인을 체계적으로 분석하여 굴 

가격을 예측하는 연구는 거의 전무한 실정이다. 이에 본 연구는 다양한 계량경

제기법을 이용하여 우리나라의 굴 가격함수를 추정하고, 이를 바탕으로 굴 가

격의 단기(월별) 변화를 예측해 보고자 한다. 

선행연구로서 시계열 모형을 이용한 전망 관련 사회과학적 연구는 오래전

부터 발전해 왔다. 농업 분야에서도 김석현(1998)의 돼지가격 예측, 정민국․허

덕(2000)의 벡터자기회귀모형을 통한 유통 단계별 한우가격의 인과성 분석, 권

오복(2001)의 시계열 분석을 이용한 수소가격 전망, 최병옥․최익창(2007)의 

시계열 분석 방법을 이용한 과채류 단기가격 예측 등 다양한 연구들이 수행되

었다. 

또한 수산분야의 예측 관련 외국연구로서, Pawlyk와 Roberts(1985)는 

ARIMA(autoregressive integrated moving average model)등 시계열모형과 계

량경제모형을 통해 미국의 새우가격을 예측하였고, Guttormsen(1999)은 연어

의 주별 생산자 가격 예측에 적합한 모형을 선정하기 위하여 CAD(classical 

additive decomposition), HW(Holt Winters exponential smoothing), ARMA, 

VAR 모형 4개를 가지고 실제치와 예측치를 비교․분석하였다. 또한 Floros와 
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Pierre(2006)는 영국 Cornwall에서 양육된 12개 어종의 월별 평균가격 예측에 

적합한 모형을 도출하기 위하여 AR, MA, ARMA 등 10개 모형의 실제치와 예

측치를 상호 비교해 보았다. 그 외 수산물 생산량에 대해 예측한 논문들도 다수 

있다.1) 

이에 반해 국내 수산 분야의 예측 관련 연구로는 박성쾌․정명생(1994), 김

현용(2000), 이계임 외(2003), 조용준(2005), 박병인 외(2006), 남종오 외(2008), 

남종오․노승국(2011, 2012) 등이 수산물의 수요, 생산, 수급에 대한 예측 모형

을 제시하였으나, 양식 수산물의 가격에 대한 예측 연구는 옥영수 외(2006)와 

고봉현(2009) 등이 넙치, 조피볼락의 가격 변동을 예측해 본 수준에 그쳐 아직 

미진하다.

이에 본 연구에서는 다양한 시계열 모형 중에서 굴 가격 분석에 적합하다고 

판단되는 시차변수를 이용한 다중회귀모형, ARIMA모형, VAR모형(vector 

autoregression model)을 활용하여 굴의 단기 위판가격을 예측함으로써 현실에 

적용 가능한 굴 가격 예측 모형을 제시하고자 한다. 또한 각 모형의 예측 결과

를 비교․분석하고 이들의 예측력을 검정하여 연구의 정확도를 제고해 보고자 

한다. 특히, 본 연구는 최근까지 해면어업 및 양식어업의 대표 품목에 한정되어 

분석되어 온 기존 틀에서 벗어나 연산별로 생산되는 품목의 가격을 예측해 봄

으로써 향후 김, 미역, 다시마 등의 가격 예측을 위한 연구발전에도 기여할 수 

있으리라 여겨진다.

끝으로 굴 가격분석 및 예측에 대한 본 연구의 구성은 다음과 같다. 우선, 제

1장 서론에서는 본 연구의 필요성과 목적을 제시하고, 가격 분석 및 예측과 관

련된 선행 연구들을 언급한다. 제2장에서는 굴 가격함수의 추정에 앞서 우리나

라 굴 양식 현황 분석을 위해 굴의 생산 및 가격 동향을 파악한다. 그리고 제3장

1) Stergiou 외(1997)는 회귀 단변량ㆍ다변량 시계열 모형의 비교를 통해 월별 수산 어획량을 예측하였다. 또한 
Koutroumanidis 외(2006)도 ARIMA 모형을 이용하여 수산물의 생산량예측모형을 제시하였다. 그리고 
Czerwinski 외(2007)는 Box-Jenkins 방식을 기초로 한 시계열 데이터의 선형 분석과 인공신경망 모형을 
통한 비선형 모형의 비교를 실시하여, 핼리벗(Halibut)의 단위 어획노력당 어획량에 대한 단기예측 모형을 
제시했다. 이 외에도 Mendelssohn(1981), Potter 외(2004), Chesoh와 Lim(2008), Wertheimer 외(2009) 
등이 Box-Jenkins 방식으로 수산물 생산량을 예측하기도 하였다.
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에서는 우리나라 굴 가격함수와 예측모형을 추정하고, 그 결과로부터 굴의 향후 

단기 가격 변화를 예측한다. 끝으로 제4장에서는 앞에서 살펴본 연구의 결과를 

요약할 뿐만 아니라 분석과정에서 나타난 한계를 언급하면서 글을 맺고자 한다.

Ⅱ. 굴 양식 현황 분석

1. 생산 동향

굴은 우리나라의 대표적인 수산물 중의 하나로 섭식 및 생산의 역사가 깊

고, 산업의 규모 또한 세계적인 수준이다. 2010년 기준 우리나라의 굴 생산량은 

29만여 톤으로 국내 패류 수산물 총생산량의 약 67%를 차지하고 있으며, 이는 

세계적으로도 중국에 이어 두 번째로 많은 양이다. 이러한 규모를 이룰 수 있었

던 것은 1960년대 생산성이 높은 수하식 양식 기술의 보급과 함께 1970년대 

이후 굴 수출 수요가 크게 늘어나면서 굴을 국가적 차원에서 수출전략 품목으

로 육성했기 때문이다. 특히 수하식 양식 기술의 확산과 발전은 굴 양식의 생산

성을 크게 증대시켰고, 현재의 생산 규모를 달성하는 데 기여하였다. 현재 국내 

굴 생산량의 90% 이상이 양식에 의한 것이며, 연안 및 간석지에서의 어로에 의

한 굴 생산은 해마다 감소하고 있는 실정이다.

<그림-1>은 연도별 국내 굴의 생산량과 생산금액 추이를 나타내고 있다. 지

난 10년간의 생산량 추이를 살펴보면, 매년 증감 변동이 있었으나 전반적으로 

증가하는 추세를 보이고 있다. 그러나 연간 생산량은 약 25만 톤 내외 수준에

서 변동하고 있음을 알 수 있다. 이러한 생산량 변동은 굴양식 특성에 기인한 

것으로, 다른 양식수산물과 달리 굴은 사료를 사용하지 않고 자연조건과 어장 

자체환경에 의존하기 때문에 기상과 해황여건에 따라 작황은 크게 영향을 받게 

된다. 이에 굴은 자연환경에 의해 폐사율 및 성장상태 등이 달라져 수확량이 변

동되는 특징을 가지고 있다. 
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❚ 그림-1. 연도별 굴 생산량 및 생산금액 추이 ❚
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자료: 통계청 어업생산동향조사

다음으로 월별 굴 생산량 및 생산금액은 굴의 생물적 특성과 국내 소비패턴

에 따라 뚜렷한 주기성을 가진다. 이러한 특징은 <그림-2>에서 잘 나타난다. 굴

은 여름철에 산란되고 겨울철에 주로 소비된다. 구체적으로 굴 양식은 여름철

부터 초가을까지 채묘와 시설 설치가 이루어지고, 생산은 10월경에 시작되어 

12월에 정점을 찍은 후 차츰 감소하다 5월부터 급감하는 연별 주기성을 가진

다. 특히, 굴 출하는 11～1월에 가장 많이 이루어지는데, 이는 이 시기에 김장 

굴 소비가 많기 때문이다(남종오․노승국, 2011).

❚ 그림-2. 월별 굴 생산량 및 생산금액 추이 ❚
       톤                                                                                    천원
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자료: 통계청 어업생산동향조사
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2. 가격 동향

굴 가격은 국내 물가 상승에 따라 전반적으로 높아지고 있으며, 특히 2009

년과 2010년에 크게 상승하였는데, 이는 중국산 식품의 위생 및 안전성 결여에 

기인한 것이었다. 구체적으로 언급하자면 중국산 식품의 위생문제가 크게 이슈

화되면서 김장을 직접 담그는 가정이 크게 늘어났고, 이는 곧 김장 굴의 소비 

확대로 이어졌다. 이로 인해 2009년 11월과 12월 굴 가격은 역사적으로 최고 

높은 수준을 기록하였다(남종오․노승국, 2011). 또한 각종 굴 요리 전문점의 

보급․ 확산과 건강식품으로서의 굴에 대한 이미지 제고도 소비 진작에 영향을 

준 것으로 판단된다. 특히 신종플루가 유행했던 2010년 당시에 굴이 면역력 증

강에 효능이 높다는 보도가 빈번하게 이루어지면서 굴 소비가 더욱 확대되었다.  

<그림-3>은 위판가격과 도․소매가격, 수출가격의 10년간 장기 추이를 보

여준다. 위판가격은 굴의 대표적인 산지인 통영의 굴수하식수협 위판자료를 이

용하여 산출한 월별 평균 위판단가이고, 도․소매가격은 한국농수산식품유통공

사에서 조사한 거래가격이다. 수출가격은 관세청의 수출 통계 자료를 이용하여 

수출단가를 산출한 뒤, 월별 환율을 적용하여 원으로 환산한 값이다. 월별 굴 

가격 추이를 보면 2008년 이후 점진적으로 상승하는 추세를 보이고 있는데, 특

이한 점은 주기성이 뚜렷하게 나타난다는 점이다. 이는 앞서 언급한 것처럼 생

산 및 소비의 계절적 특성에 기인한 것으로 겨울철이 굴의 주 출하 시기임과 

동시에 생굴 소비도 가장 많기 때문이다.
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❚ 그림-3. 월별 굴 위판, 도매, 소매, 수출 가격 추이 (2001.1.～2011.8.) ❚

자료: 굴수하식수협(통영), 한국농수산식품유통공사, 관세청

<그림-4>는 최근 4년간 월별 가격 추이를 나타내고 있는데, 위판가격 및 

도․소매가격 모두 매년 비슷한 패턴을 보이고 있다. 11월에 가장 높은 가격을 

형성하고, 이후 5월까지 계속 하락하는 추세가 반복됨을 알 수 있다. 여기서 굴 

가격이 11월에 가장 높은 이유는 김장용 굴 소비가 생산 시기와 맞물려 거래가 

활발히 이루어지기 때문이다.

그러나 도매가격은 위판가격과 소매가격에 비해 월별 변동 폭이 상대적으로 

낮았다. 특히, 11～1월을 제외하고는 산지위판가격의 변화가 도매가격에 뚜렷한 

변화를 주지 못하는 것으로 나타났다. 이는 도매가격의 조사가격이 도매시장의 

경락가격 등을 기준으로 한 것이 아니라, 지역별 재래시장의 도매상을 대상으로 

한 상품(上品) 기준의 도매가격을 사용하였기 때문인 것으로 판단된다.2)

한편 국내 가격 형성에 영향을 줄 수 있는 요인으로서 수출가격도 고려해 

보았는데, 위판가격 및 도․소매가격의 추이와는 상이한 움직임을 보였다. 이는 

굴 수출의 대부분을 가공제품이 차지하므로 가공시점, 다시 말해 원료 굴의 구

2) 월별 굴 도매가격의 경우, 현재 한국농수산물유통공사에서 조사된 자료 외에 공식적으로 사용할 만한 월별 
자료가 없는 실정이다. 
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매시점과 실제 수출되는 시점과의 시차로 인한 것으로 판단된다.

❚ 그림-4. 최근의 월별 굴 가격 추이 (2008～2011년) ❚

(a) 산지위판가격 (b) 도매가격

(c) 소매가격 (d) 수출가격

자료: 굴수하식수협(통영), 한국농수산식품유통공사, 관세청

끝으로 굴의 대체재로 바지락의 가격도 살펴보았는데, <그림-5>에서 볼 수 

있듯이 굴 가격과 같이 주기성이 강하게 나타나지는 않았지만, 생물적 특성에 

따른 생산 및 소비 패턴으로 일부 주기성을 가지는 것이 확인되었다.
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❚ 그림-5. 월별 바지락 생산가격 추이(2001.1.～2011.8.) ❚

                      kg/원

      

자료: 통계청 어업생산동향조사

Ⅲ. 예측모형 및 실증분석

1. 예측모형

1) 다중회귀모형

시차를 가진 다양한 변수들을 활용하여 굴 가격을 예측하는 방법으로 다중

회귀모형을 들 수 있다. 이에 본 연구에서도 굴 산지가격, 굴 소매가격, 수온과 

강수량, 그리고 굴의 대체재로 판단되는 바지락의 가격 등을 독립변수로 활용

하여 굴 가격을 예측해 보았다.

여기서 제시된 식 (1)의 다중회귀모형은 굴 가격에 영향을 줄 수 있는 다양

한 변수들을 사전에 점검해 본 후, 가장 적합하다고 판단되는 5개의 변수들의 

시차를 고려하여 선정되었다. 아울러 로그로 변환한 상기 변수들은 모두 단위

근 검정을 통해 시계열의 정상성을 확보하였다.
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ln   ln ln ln
  

(1)

ln  : 로그 변환한 월별 굴 실질위판가격 (통영 수하식 수협 위판가격) 

ln : 로그 변환한 전월의 굴 실질위판가격 

ln : 로그 변환한 전월의 굴 실질소매가격 

ln : 로그 변환한 전월의 바지락 실질생산가격 

 : 6개월 전의 수온 더미변수,

        

 : 6개월 전의 강수량 더미변수,

 ±      ±  

우선, 종속변수인 ln는 로그 변환한 월별 굴 실질위판가격이며, 

ln, ln, ln는 시차를 가진 독립변수들이다. 또한 

와 는 각각 t-6기의 이상 수온과 이상 강수량을 나타내는 더미변

수로서 “1”은 이들 월별 값이 “수온과 강수량의 평균에 표준편차를 더하거나 

뺀 합의 절대값(   ,  ±   )” 보다 클 경우

를 의미한다(남종오․노승국, 2012). 특히, 와 의 더미변수를 t-6

기로 선택한 이유는 여름철 또는 겨울철 이상 수온 및 강수량이 굴 품질을 저

하시켜 가격에도 영향을 줄 것으로 판단되었기 때문이다.

한편, 실질도매가격과 수출가격은 로그변환 후에도 단위근이 존재하여 시계

열의 정상성이 확보되지 않았을 뿐만 아니라, 종속변수인 굴의 월별 실질위판

가격에도 통계적으로 유의미한 계수 값을 보이지 못해 본 모형에서 제외하였다. 

2) ARIMA모형

ARIMA모형은 단변량인 자신의 시차 변수를 이용하여 최적의 예측치를 추

정하는데, 모형 선택에 앞서 시계열의 안정성 확보와 모형의 적합도 검정이 요구

된다. 본 연구에서도 이러한 일련의 과정을 거쳐 최종적으로 ARIMA(2,0,0)을 선

택하였다. 이는 AR(2)로 표현할 수도 있는데 식은 다음과 같다.
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ln  ln ln  (2)

여기서 ln는 로그로 변환한 월별 굴 실질위판가격을 의미하며, 는 

백색잡음으로 평균이 0이고, 분산이 
인 ∼ 

의 정규분포를 가진다. 

식 (2)를 다시 후방연산자를 이용하여 정리하면 식 (3)과 같이 나타낼 수 있

다. 한편 AR(2)가 안정적이려면   ,    ,    의 세 

가지 조건을 충족시켜야 한다.


ln   (3)

여기서 는 후방연산자를 의미한다.

3) VAR모형

VAR모형은 다변량 시계열 분석을 위해 관련 있는 시계열 변수들이 상호 

간에 영향을 주는 동적 연립방정식 형태로, AR 과정의 연장을 통해 독립변수 

벡터를 선형함수로 표현한 모형이다. 이에 본 연구는 다양한 변수들에 대한 인

과성(Granger Causality) 검정을 통해 독립변수인 굴의 로그로 변환한 월별 실

질위판가격 변수와 인과관계를 가지는 독립변수를 찾아, 월별 실질위판가격모

형의 설명력을 높이는 VAR모형을 제시한다. 

여기서 제시된 식 (4)의 VAR모형은 단위근 검정과 인과성 검정 등을 통해 

선정된 변수로서 내생변수로는 굴 자체 실질위판가격 및 소매가격, 그리고 대

체재인 바지락의 실질생산가격을 선정하였다. 그 외 굴의 실질위판가격에 영향

을 주는 외생변수로서 더미변수인 통영지역의 이상 수온 및 이상 강수량도 추

가하였다. 

ln  ln  ln  ln        
ln   ln  ln  ln         (4)

ln   ln  ln  ln          
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2. 실증분석

1) 자료분석

본 분석에 이용된 변수로는 굴 실질위판가격 및 실질소매가격, 바지락 실질

생산가격, 통영지역의 수온 및 강수량으로서 관측치 수는 128개(2001년 1월∼

2011년 8월)의 월별 자료를 이용하였다. 

여기서 굴 실질위판가격은 통영 굴 수하식 수협의 위판가격에 2005년 기준 

한국은행 경제통계국 굴 생산자 물가지수를 곱하여 산정하였다. 그리고 바지락 

실질생산가격은 통계청 어업생산동향조사 바지락 생산가격(생산액/생산량)에 

2005년 기준 한국은행 경제통계국 수산식품 생산자물가지수를 곱하여 산정하

였다.3) 끝으로 수온 및 강수량은 굴 생산이 가장 많은 통영지역을 대상으로 하

였으며, 수온은 국립해양조사원, 강수량은 기상청 월별 자료를 활용하였다.   

우리나라 천해양식 굴 실질위판가격의 기초통계량인 평균, 최댓값, 최솟값

은 각각 약 4,009원, 6,746원, 2,029원이었다. 또한 굴 실질소매가격의 평균, 최

댓값, 최솟값은 각각 약 13,167원, 21,466원, 10,475원이었다. 다음으로 굴의 

대체재로 판단되는 바지락 실질생산가격의 평균, 최댓값, 최솟값은 각각 약 

2,032원, 3,986원, 1,000원으로 굴의 실질위판가격보다 상대적으로 낮은 수준

이었다. 끝으로 통영지역의 수온 및 강수량의 기초통계량은 평균, 최댓값, 최솟

값이 각각 16.3℃, 25.9℃, 4.1℃와 123.5mm, 672.7mm, 0.0mm으로 나타났다. 

3) 바지락 실질생산가격은 한국은행 경제통계국에 바지락 생산자물가지수가 없어 수산식품 생산자물가지수를 
이용하여 실질화시켰다.
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❚ 표-1. 기초 통계량 ❚

(단위: 원, ℃, mm, 개)

구분
굴

실질위판가격
(ROP)

굴
실질소매가격

(RRP)

바지락
실질위판가격

(RBP)

수온
(통영)

강수량
(통영)

평균 4,009.1 13,166.9 2031.9 16.3 123.5 
중앙값 3,825.6 12,837.7 1,877.9 16.5 78.4 
최댓값 6,746.0 21,465.8 3,985.6 25.9 672.7 
최솟값 2,028.6 10,474.8 1,000.4  4.1   0.0 

 표준편차 1,073.6 2,121.3  593.0  6.2 122.3 
 합계 513,160 168,5361 260,077 2,081 15807 

 관측수 128 128 128 128 128 
자료: 통영 굴 수하식 수협, 한국은행 경제통계국, 통계청 어업생산동향조사, 기상청 관측자료, 국립해양조사

원 해양관측, 월별자료

다음으로 다중회귀모형에 이용된 변수들의 최근 4년(2008～2011년)간 계절 

변화를 살펴볼 때, 굴의 월별 실질위판가격 및 실질소매가격은 연도별 해황여

건 및 수급상황에 따라 월별․계절별로 가격변동 폭이 매우 큰 것으로 나타났

다. 특히, 굴의 실질위판가격과 실질소매가격은 연도별, 계절별, 월별로 상호 밀

접한 연관성을 가지고 있음도 알 수 있었다. 즉, 굴의 실질위판가격이 특정 시

기에 급격히 상승하며, 실질소매가격도 그 시기에 더 크게 상승해 왔다는 것이

다. 그러나 두 변수의 계절별 평균가격의 패턴은 서로 상이하게 움직였는데, 이

는 특정 월의 급격한 가격 변동이 계절별 평균 변화에 큰 영향을 주었을 뿐만 

아니라, 굴 가공이 본격화되는 여름철에 굴 수요가 증가하면서 실질위판가격을 

상승시켜 왔기 때문인 것으로 보여 진다. 또한 바지락의 월별 생산단가도 굴의 

실질위판 및 소매가격과 유사한 월별 변동 패턴을 보이고 있는데, 이는 바지락

이 굴과 같은 패류로, 수산물의 특성상 굴과 유사한 해황여건 및 수급상황 그리

고 소비 경향을 보임이 그 원인인 것으로 판단된다. 그 외 통영지역의 월별 수

온과 강수량의 계절 변동은 통상적인 경향으로 여름철에 월별․계절별 평균이 

높은 것으로 나타났다. 한편, 강수량은 여름철에 월별로 큰 변동 폭을 보였다.
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❚ 그림-6. 계절별 굴․바지락 가격 및 수온과 강수량 변동 (2008～2011년) ❚

(단위: 원/kg, ℃, mm)

 

 ─ 계절평균

주: 굴 수하식수협에서 위판이 없는 6～8월의 굴 실질위판가격은 연도별 5, 9월의 평균가격을 적용함.
ROP : 굴 월별 실질위판가격, RRP : 굴 월별 실질소매가격, RBP : 바지락 월별 생산가격,
WT : 통영지역 월별 수온, P : 통영지역 강수량 

2) 모형분석

우리나라 천해양식 굴 가격을 예측하기 위해 Ⅲ장 1절에서 제시한 예측모

형에 근거하여 분석된 결과를 모형별로 제시하면 다음과 같다.

다중회귀모형

다중회귀모형에 사용된 시차변수의 시계열 정상성을 확보하기 위해 단위근 

검정을 시도해 본 결과, 분석에 적용된 변수 모두 단위근이 존재하지 않는 것으

로 나타났다.4) 
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❚ 표-2. 사용 변수의 단위근 검정 ❚

Augment Dickey Fuller　 변수 t-통계량 Prob.

Test Statistic

lnROPt -4.375*** 0.0005
 lnROPt-1 -4.355*** 0.0006
 lnRRPt-1 -3.898*** 0.0002
 lnRBPt-1 -3.180** 0.0235
DWTt-6 -2.861* 0.0533
DPt-6 -8.187*** 0.0000

Test critical values
1% level -3.491
5% level -2.887
10% level -2.580

주: Prob.는 Mackinnon(1996) one-side p-value를 의미함. ***, **, *는 1%, 5%, 10% 유의수준 하에서 

단위근이 존재한다는 귀무가설을 기각함

구체적으로 로그로 변환한 t기의 굴 실질위판가격(lnROPt), t-1기 실질위판

가격(lnROPt-1), t-1기 실질소매가격과 t-6기 강수량 더미변수(DPt-6)는 1%의 

유의수준에서 단위근이 존재하지 않는 것으로 나타났으며, 로그로 변환한 바지

락의 t-1기 월별 실질생산가격(lnRBPt-1)은 5% 유의수준에서, 그리고 로그로 

변환한 t-6기 수온의 더미변수(DWTt-1)는 10% 유의수준에서 단위근이 존재하

지 않는 것으로 나타났다. 

다음으로 다중회귀모형에 사용된 시차변수 간의 다중공선성 유무를 판단하

기 위해 분산팽창요인(Variance Inflation Factors: VIF)을 검정해 본 결과, 변수 

간 VIF가 모두 10 이하로 다중공선성은 의심되지 않는 것으로 나타났다.   

4) 우리나라 천해양식 굴의 월별 실질위판가격의 예측에 영향을 주는 유의미한 변수들로는 시차를 가진 굴 월별 
실질도매가격과 실질소매가격 그리고 시차를 가진 바지락, 홍합 등의 패류 월별 실질생산가격, 그 외 시차를 
가진 굴 월별 생산량, 수온, 강수량 등이 있다. 그러나 이 중 시차를 가진 굴의 월별 실질도매가격과 생산량, 
그리고 홍합의 실질생산가격은 로그변환에도 불구하고 시계열의 정상성이 확보되지 않았을 뿐만 아니라 종속
변수인 굴의 월별 실질위판가격에도 통계적으로 유의미한 계수 값을 제시하지 못하여 제외하였다. 
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❚ 표-3. 다중공선성 검정 ❚

Variable
Coefficient
Variance

Centered
VIF

lnROPt-1 0.00276 1.22055
lnRRPt-1 0.01156 1.63502
lnRBPt-1 0.00341 1.48110
DWTt-6 0.00125 1.42114
DPt-6 0.00144 1.07746

시차 및 더미 변수를 이용한 굴 월별 실질위판가격을 예측하기 위한 다중회

귀모형의 추정 결과는 다음과 같다. 

❚ 표-4. 다중회귀모형 추정 결과 ❚

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
R2

(adj.R2)
F-statistic

DW- 
statistic

lnROPt-1 0.704*** 0.053 13.393 0.000 

0.736
(0.725)

64.835*** 1.942

lnRRPt-1 -0.280** 0.108 -2.603 0.011 
lnRBPt-1 0.283*** 0.058  4.839 0.000 
DWTt-6 -0.062* 0.035 -1.760 0.081 
DPt-6 -0.048 0.038 -1.268 0.207 

C 2.978*** 0.882  3.375 0.001 

주: ***, **, *는 매개변수의 추정치가 1%, 5%, 10% 유의수준에서 통계적으로 유의미함을 의미함.

추정된 다중회귀모형의 조정된 결정계수 값이 0.725로 독립변수들로부터 

설명 가능한 비중이 약 72.5%에 달하였다. 그리고 F-통계량은 약 64.8로 ‘독립

변수들의 계수가 모두 0이 아니다’는 귀무가설을 1% 유의수준에서 채택하였다. 

또한 종속변수의 과거 값을 독립변수로 사용한 다중회귀모형은 Durbin-Watson 

통계량이 자기상관의 검정에 적합하지 않으므로 Bruesch-Godfrey 시계열 상관

의 LM(Lagrange Multiplier) 검정을 시도해 보았다. 그 결과, 굴의 월별 실질위

판가격을 예측하기 위한 다중회귀모형은 자기상관에 문제가 없는 것으로 나타

났다.   
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❚ 표-5. 자기상관 검정 ❚

F-통계량 Prob. F(1, 115) n(Obs.)×R2
Prob.  (1)

0.1097 0.7411 0.1162 0.7331

주: LM=nR2. LM이 0.1161이며 확률 값이 0.7331로 다중회귀모형에는 자기상관이 존재하지 않음

다중회귀모형의 분석으로부터 설명변수의 종속변수에 영향을 살펴보면, 첫

째로, t-1기의 굴 실질위판가격은 t기의 굴 실질위판가격에 다른 변수들보다 상

대적으로 민감한 양(+)의 영향을 주고 있음을 알 수 있다. 즉, 다른 조건이 일정

할 때, t-1기의 굴 실질위판가격이 1% 증가하면 t기의 굴 실질위판가격은 

0.704% 증가하는 것으로 나타났다. 둘째로, 다른 조건이 일정할 때 t-1기의 굴 

실질소매가격은 t기의 굴 실질위판가격에 음(-)의 영향을 주고 있음을 알 수 있

다. 다시 말해, 다른 조건이 일정할 때, t-1기의 굴 실질소매가격이 1% 증가하

면 t기의 굴 실질위판가격은 -0.28% 감소하는 경향을 보였다. 이러한 현상은 

t-1기의 굴 실질소매가격이 높을 때, 굴 양식어가들은 높은 수준의 굴 소매가격

을 의식하여 출하를 늘림으로써 늘어난 공급의 영향이 가격을 하락시켰기 때문

인 것으로 보여진다. 셋째로, 대체재로 판단되는 t-1기의 바지락 실질생산가격

은 t기의 굴 실질위판가격에 양(+)의 영향을 주고 있음을 알 수 있다. 즉, 다른 

조건이 일정할 때, t-1기의 바지락 실질생산가격이 1% 증가하면 t기의 굴 실질

위판가격은 0.283% 증감함을 알 수 있다. 이는 바지락 가격이 올라가면 소비자

들이 굴 소비를 늘림으로써 굴 가격 상승을 유인함에 기인한 것으로 판단된다. 

넷째로, 수온 더미변수는 통영지역의 11년간 평균 수온에 양의 표준편차를 더

한 t-6기의 이상 수온으로 t기의 굴 실질위판가격에 음(-)의 영향을 주는 것으로 

나타났다. 이는 굴의 경우, 높은 수온이 굴의 양성상태에 부정적 영향을 초래하

는 사례가 많음을 반영한 것으로서, 통상 여름철에 이상 수온을 보이면 겨울철

에도 다른 해에 비해 상대적으로 수온이 높아 굴 품질을 저하시킴으로써 가격

을 하락시키는 요인으로 작용할 수 있기 때문이다. 끝으로, 강수량 더미변수는 

통영지역의 11년간 평균 강수량에 음(-)과 양(+)의 표준편차를 더한 값을 벗어

나는 t-6기의 이상 강수량은 t기의 굴 실질위판가격에 음(-)의 영향을 주는 것으



시계열 분석을 이용한 굴 가격 예측에 관한 연구 │83

로 나타났다. 그러나 t-6기의 이상 강수량을 의미하는 더미변수 DPt-6은 다른 변

수들에 비해 낮은 통계적 유의수준을 보였다.

ARIMA모형

우리나라 천해양식 굴 월별 실질위판가격의 자기회귀 분석을 시도하기 위

해 시계열 자료의 단위근을 검정해 본 결과, <표-2>에서 보듯이 단위근은 존재

하지 않는 것으로 나타났다. 

다음으로 굴 실질위판가격의 월별 추세 변동과 시차변수의 차수 선정을 위

해 그것의 추이 및 계열상관도를 분석해 본 결과, 추이 분석에서 이분산성이 의

심되는 경향을 보였다. 아울러 자기상관함수는 t-1기에서 t-4기까지 1차 후행부

터 선형의 점진적 하락 현상을 보임과 함께 편자기상관함수는 t-1기와 t-2기에 

신뢰구간을 벗어나 스파이크 현상을 보였다.

❚ 그림-7. 굴 실질위판가격의 추세 및 계열상관도 분석 ❚
(단위: 원/kg)

  
이에 굴 실질위판가격을 로그로 변환하여 추세분석 및 계열상관도를 분석

해 보았으나, 여전히 이분산이 의심스러웠으며, 계열상관도의 자기상관함수와 

편자기상관함수도 로그로 변환하지 않은 굴 실질위판가격과 유사한 스파이크 

현상을 보였다. 
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❚ 그림-8. 로그로 변환한 굴 실질위판가격의 추세 및 계열상관도 분석 ❚

(단위: 원/kg)

따라서 먼저 굴 실질위판가격의 시계열 자료에 의심되는 이분산성을 검정

하기 위해 ARCH효과 검정(Auto-regressive Conditional Heteroskedasticity 

Effect test)을 시도해 본 결과, 굴 실질위판가격의 시계열 자료에는 이분산성이 

존재하지 않는 것으로 나타났다.

❚ 표-6. 이분산 검정 ❚

F-통계량 Prob. F(1, 123) n(Obs.)×R2
Prob.  (1)

0.00058 0.9807 0.000594 0.9806

주: LM=nR2. LM이 0.000594이며 확률 값이 0.9806으로 ROP의 시계열에 이분산성이 존재하지 않음

다음으로 단변량 변수인 월별 굴 실질위판가격의 AR, MA 차수 선정을 위

해 <그림-5>의 계열상관도에 기초하여 모형을 식별한 후 가능성이 있는 모형

들을 추정․진단해 본 결과, ARIMA(2,0,0), ARIMA(2,0,1), ARIMA(2,0,2), 

ARIMA(2,0,3) 모형 모두 Liung-Box Q-통계량인 Q-statistic이 보다 작아 

ACF 유형이 백색잡음(White noise)임을 알 수 있었다. 다시 말해, 자기상관함

수와 편자기함수에 스파이크가 유의미하지 않음을 의미한다(이홍재 외, 2005). 

다음으로 ARIMA(2,0,0), ARIMA(2,0,1), ARIMA(2,0,2), ARIMA(2,0,3) 모형 
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모두 유사한 조정된 결정계수 값을 가졌으며, AIC(Akaike information 

criterion), SBC(Schwartz Bayseian criterion), HQC(Hannan-Quinn criterion) 

값도 서로 유사하게 나타났다. 그러나 ARIMA(2,0,0)모형이 다른 ARIMA 모

형들에 비해 SBC와 HQC가 가장 낮아 본 연구의 ARIMA 예측 모형으로 선정

하였다. 이는 통상적으로 모형의 조정된 결정계수 값과 AIC, SBC, HQC의 값

이 유사할 경우에는 간편성(parsimony)의 원칙에 기인하여 가능한 간단한 모형

을 선정하는 것이 관행이기 때문이다(이종원 2006). 

❚ 표-7. 모형 진단 ❚

진단 ARIMA(2,0,0) ARIMA(2,0,1) ARIMA(2,0,2) ARIMA(2,0,3) 

R2

(adj R2)
0.668

(0.662)
0.676

(0.668)
0.667

(0.656)
0.680

(0.669)
AIC -0.856 -0.864 -0.823 -0.845
SBC -0.789 -0.774 -0.710 -0.710
HQC -0.829 -0.827 -0.777 -0.790

선정된 ARIMA(2,0,0)의 모형 추정 결과, 조정된 결정계수는 <표-7>, <표

-8>과 같이 0.662로 독립변수들로부터 설명 가능한 비중이 66.2%로 다중회귀

모형의 조정된 결정계수보다는 다소 낮게 나타났다. 또한 F-통계량은 약 123.8

로서 ‘독립변수들의 계수가 모두 0이 아니다’는 귀무가설을 1% 유의수준에서 

채택하였다. 

다음으로 ARIMA(2,0,0) 모형의 분석으로부터 설명변수 AR(1)과 AR(2)가 

종속변수에 미치는 영향을 살펴보면, t-1기인 AR(1)이 t-2기인 AR(2)보다 상대

적으로 민감한 영향을 보임을 알 수 있다. 특히, AR(1)은 종속변수인 t기의 굴 

실질위판가격에 양(+)의 영향을 주었으나 AR(2)는 음(-)의 영향을 주는 것으로 

나타났다. 여기서 AR(2)가 음(-)의 영향을 보이는 뚜렷한 원인은 알 수 없으나 

이러한 변화를 유인하는 근본적 이유는 해황 및 기후 변화의 영향에 따른 굴 생

산량의 변화가 월별 실질위판가격의 불안정성을 부추겼기 때문으로 판단된다.



86│ 해양정책연구 제27권 1호

❚ 표-8. ARIMA(2,0,0) 모형 추정 결과 ❚

모형 Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  
R2

(adj. R2)
F-statistic

ARIMA
(2,0,0)

C 8.274*** 0.058 142.39 0.000 
0.668

(0.662)
123.8***AR(1) 0.986*** 0.087 11.32 0.000 

AR(2) -0.226** 0.087 -2.58 0.011

주: ***, **는 매개변수의 추정치가 1%, 5%의 유의수준 하에서 통계적으로 유의미함을 의미함.

 VAR모형

 우리나라 천해양식 굴의 실질위판가격을 월별 예측을 위해 상기 변수에 

영향을 주고 받을 수 있는 변수들 찾기 위해 인과성 검정(Granger causality 

test)을 시도해 본 결과, 굴의 월별 실질위판가격 및 실질소매가격, 그리고 대체

재인 바지락의 월별 실질생산가격이 서로 간에 인과성을 주고받는 것으로 나타

나 내생변수로 선택하였다.

❚ 표-9. 인과성 검정 ❚

귀무가설 관측수 F-통계량 Prob.

 lnRRP does not Granger Cause lnROP***

126　
5.919 0.0035

 lnROP does not Granger Cause lnRRP*** 5.459 0.0054
 lnRBP does not Granger Cause lnROP***

126　
9.507 0.0001

 lnROP does not Granger Cause lnRBP* 2.889 0.0594
 lnRBP does not Granger Cause lnRRP***

126　
4.938 0.0087

 lnRRP does not Granger Cause lnRBP*** 9.707 0.0001
주: lag2를 이용하여 Granger Causality 검정을 시행하였으며, ***, *은 1%, 10%의 유의수준 하에서 귀무

가설을 기각하므로 변수 상호 간 인과성이 있음을 의미함.

또한 이들 내생변수에 한 방향의 영향을 주거나 가격에 간접적인 영향은 줄 

수 있지만 서로 간에 쌍방의 인과성은 없는 외생변수로서 t-6기의 수온과 강수

량을 더미변수로 선택하였다. 다음으로 VAR모형 분석에 앞서 이들 내생변수

와 외생변수의 시계열 정상성을 확보하기 위해 단위근 검정을 시도해 본 결과, 

모든 변수에서 단위근이 존재하지 않는 것으로 나타났다(<표-2>). 

선정된 VAR모형의 추정 결과, 로그로 변환한 굴의 월별 실질위판가격과 
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실질소매가격, 그리고 바지락의 실질생산가격의 조정된 결정계수는 각각 0.725, 

0.795, 0.779로 다중회귀모형과 ARIMA(2,0,0)모형보다 다소 설명력이 높은 것

으로 나타났다. 한편, 본 연구에서 예측하고자 하는 로그로 변환한 굴의 월별 

실질위판가격 모형의 조정된 결정계수는 다중회귀모형의 조정된 결정계수와 

아주 유사한 설명력을 보이는 것으로 나타났다. 

다음으로 VAR모형별 예측력을 진단하는 AIC와 SBC를 비교해 보았을 때, 

로그로 변환한 굴의 월별 실질위판가격모형은 구조분석 내에 있는 다른 두 

VAR모형보다 조정된 결정계수 값은 낮아 모형의 설명력이 낮았으나, AIC와 

SBC 값이 낮을수록 모형의 적합도가 좋은 두 척도의 경우, 월별 실질위판가격

모형이 상대적으로 다른 두 VAR모형에 비해 값이 낮아 적합도는 높은 것으로 

나타났다.  

❚ 표-10. VAR모형 추정 결과 ❚

　 lnROPt lnRRPt lnRBPt

lnROPt-1　
0.704 

[ 13.39]
0.096 

[ 3.67]
-0.088 
[-1.83]

lnRRPt-1
-0.280 
[-2.60]

0.897 
[ 16.83]

0.337 
[ 3.42]

lnRBPt-1
0.283 

[ 4.84]
-0.034 
[-1.16]

0.814 
[ 15.23]

DPt-6
-0.048 
[-1.27]

0.011 
[ 0.59]

0.036 
[ 1.04]

DWTt-6
-0.062 
[-1.76]

-0.003 
[-0.16]

-0.005 
[-0.14]

C
2.978 

[ 3.38]
0.444 

[ 1.02]
-1.048 
[-1.30]

 R2 0.736 0.803 0.779 
 adj. R2 0.725 0.795 0.769 

 F-statistic 64.835 94.723 81.693 
 Log likelihood 73.112 158.759 83.931 

 AIC -1.100 -2.504 -1.278 
 SBC -0.962 -2.366 -1.140 

 Log likelihood 316.141 
 AIC -4.888 
 SBC -4.474 

주: [   ]는 t 통계량을 의미함.
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한편 본 연구에서 예측하고자 하는 로그로 변환한 t기의 굴 실질위판가격의 

VAR모형은 인과성을 가진 세 변수 간의 구조분석에서 도출된 추정 결과이긴 

하나 다중회귀모형의 통계 결과와 거의 유사한 결과를 도출하였다. 그러나 본 

모형의 월별 예측값은 최소자승법을 이용해 추정한 다중회귀모형의 예측값과 

상이하므로 예측값은 서로 다르게 도출되었다. 

그 외에 로그로 변환한 굴의 월별 실질소매가격모형과 로그로 변환한 바지

락의 실질생산가격모형은 높은 적합도 및 설명력을 보이므로 향후 이들 모형의 

예측도 검정을 시도해 볼 필요가 있으나 본 연구에서는 생략한다.

끝으로 VAR모형의 진단을 위해 월별 실질위판가격모형의 잔차의 자기상관 

문제를 검정해 볼 때, 세 변수 간에 자기상관이 존재하지 않음을 알 수 있었다.

❚ 그림-9. 잔차 검정 (2 표준편차의 경계 내 자기상관 검정) ❚

3. 예측결과

우리나라 천해양식 굴의 월별 실질위판가격을 예측하기 위해 제시한 다중

회귀모형과 ARIMA모형 그리고 VAR모형의 단기예측 결과를 살펴보면 다음

과 같다. 다중회귀모형, ARIMA모형, VAR모형 각각의 2011년 9월 굴 실질위

판가격 예측치는 kg당 4,907.79원, 4,652.13원, 4386.43원으로 추정되었다. 그

리고 상기 모형의 예측 적합도를 비교해 보았을 때 다중회귀모형의 예측오차가 

1.21원으로 가장 낮았으며, 다음으로 ARIMA모형 256.87원, VAR모형이 
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522.57원의 순이었다. 또한 모형의 추정치와 실제치의 오차가 가장 적은 모형

을 찾기 위한 예측검정에서는 VAR모형이 RMSE(root mean squared error), 

MAE(mean absolute error), MAPE(mean absolute percentage error), Theil 

IC(Theil inequality coefficient) 모두 다중회귀모형과 ARIMA모형보다 더 적

합한 것으로 나타났다.5) 따라서 향후 1 시점의 예측치와 실제값의 검정에서 더 

확대하여 최소 12개월 치를 예측하여 실제치와 비교해봄으로써 보다 우수한 모

형을 선정해 나갈 필요가 있음을 알 수 있었다.

❚ 표-11. 모형별 굴 가격 단기 예측 결과 및 예측 검정 ❚

                모 형
 내 용

다중회귀모형 ARIMA(2,0,0)모형 VAR모형

예 측 값      (원/kg)
(2011.09)

4,907.79 4652.13 4386.43

실 제 값      (원/kg)
(2011.09)

4,909

예측오차      (원/kg) 1.21 256.87 522.57 
전월대비 증감률   (%) -0.0003  -0.0523 -0.1065

RMSE 896 629 555 
MAE 688.562  432.536  392.662  

MAPE 17.869  10.807  9.725  
Theil IC 0.10856  0.07643  0.06651  

끝으로 모형별로 예측력을 분석해 볼 때, 우선 굴 실질위판가격의 익월 예

측을 위한 다중회귀모형의 예측오차는 1.21원으로 거의 차이가 없었으며, 2011

년 8월 대비 2011년 9월의 굴의 실질위판가격 증감률은 -0.0003%로 보합세를 

5) RMSE =
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을 의미한다.
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보이는 것으로 예측되었다. 둘째로, ARIMA(2,0,0)모형의 예측오차는 다중회귀

모형보다 다소 큰 256.87원으로 상대적으로 높은 예측오차를 보였으며, 2011년 

8월 대비 2011년 9월의 굴의 실질위판가격 증감률은 -0.0523%로 다중회귀모

형과 같이 보합세로 볼 수 있었다. 끝으로, VAR모형의 예측오차는 앞서 언급

한 두 모형보다 큰 522.57원으로 두 모형에 비해 높은 예측오차를 보였고, 

2011년 8월 대비 2011년 9월의 굴의 실질위판가격 증감율도 -0.1065%로 보합 

또는 약보합세로 해석되는 예측결과를 도출하였다.

Ⅳ. 요약 및 결론

본 연구는 우리나라 천해양식 굴의 월별 실질위판가격을 다중회귀모형, 

ARIMA모형, VAR모형을 이용하여 단기 익월 예측치를 추정해 보았다.  

분석 결과, 다중회귀모형이 ARIMA(2,0,0)모형과 VAR모형보다 실제값과 

예측치 사이에 오차가 거의 없는 것으로 나타났다. 구체적으로 다중회귀모형의 

2011년 9월 굴 월별 실질위판가격의 예측치는 kg당 약 4,907.79원으로 실제값

인 4,909원보다 단지 1.21원 적은 예측치를 도출하였다. 그러나 다중회귀모형

의 실제값과 예측치의 오차를 검정하는 RMSE, MAE, MAPE, Theil IC 분석

에서는 ARIMA(2,0,0)모형과 VAR모형보다 적합도가 낮은 것으로 나타났다. 

따라서 향후 익월이 아닌 최소 12개월 정도를 out-of-sample로 예측하여 실제

치와 예측치를 비교해 봄으로써 어느 모형이 더 우수한지를 비교해 볼 필요가 

있음을 본 분석에서 제안하였다. 

또한, 이들 모형의 굴 가격 단기예측 결과에 기초하여 우리나라 천해양식 

굴 실질위판가격의 2011년 9월 가격을 예측해 보았을 때, 다중회귀모형과 

ARIMA모형은 전월과 유사한 보합세를 보인 반면, VAR모형은 전월과 유사하

거나 다소 낮은 약보합세로 해석되는 예측결과를 도출하였다. 

다음으로 본 연구의 의의는 지금껏 시도해 보지 않은 연산별로 생산되는 굴 
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품목에 대해 통영 수하식 수협 굴 위판가격을 이용하여 익월의 예측치를 추정

해 보았다는 데 의의가 있다. 특히 수산부문에서의 가격 예측은 주로 해면어업 

또는 양식업의 대표어종에 한정되어 예측되었으나, 본 연구에서는 연산별로 생

산되는 굴 위판가격을 예측해 봄으로써 향후 연산별 어종인 김, 미역, 다시마 

등의 가격 예측에도 본 연구가 선행 연구로서 도움을 줄 것으로 기대된다.

끝으로 본 연구의 한계로서 우선, 통영 굴수하식수협의 월별 위판가격이 

6～8월은 확보되지 않으므로 본 분석에서는 5월과 9월의 평균치를 적용하여 

분석하였으나, 향후에는 보다 과학적인 분석을 통해 공백 기간의 위판가격을 

산정하는 접근이 요구될 것으로 판단된다. 둘째, 월별 굴 실질위판가격을 예측

함에 있어 관측수가 128개로 많지 않아 익월(one-month-ahead)만 예측하여 그 

결과를 실제치와 비교해 보았다는 점에서 다소 한계를 가진다. 이에 향후에는 

최소 12개월(twelve-month ahead) 정도를 예측하여 실제치와 비교하는 연구와 

아울러 굴 실질위판가격 예측모형에 영향을 미치는 유의미한 경제적 변수와 자

연환경 변수들을 더 확보하여 예측력을 제고하는 연구가 계속 수행되어질 필요

가 있음을 제안한다. 셋째, 본 연구는 굴 가격 예측의 정교성을 높이기 위해 독

창적인 연구방법론을 계속적으로 개발해 나갈 필요가 있다.
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to strategically define their positions as the competitors and simultaneously 
cooperators of nearby feeder terminals and also hub ports. The present study 
attempts to investigate and extract terminal selection factors regarding feeder 
container terminals, which have not yet been examined with deep perceptions. 
In addition, by adopting proposed factors, preference structure among the 
sampled four feeder container terminals located in the Incheon Port and the 
Pyungtak Port are explored in order to present the utility of feeder terminal 
selection factors suggested in this study.

Key Words: Container Port, Feeder Container Terminal, Exploratory Factor 
Analysis, Analytic Hierarchy Process
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Ⅰ. 서  론

최근 해운경기의 침체가 지속되고 있음에도 불구하고 1만 TEU급 이상의 

초대형 컨테이너 선박들이 본격적으로 인도되고 있다. Drewry(2011)에 따르면 

2011년 7월 현재 95척인 1만 TEU급 컨테이너 선박이 3년 후인 2014년에 249

척으로 증가할 것으로 추정된다. 선박 대형화의 목적인 규모의 경제(economies 

of scale)를 실현하기 위해서는 대형 모선이 글로벌 메가 포트(global mega 

port) 또는 지역 중심항만에 선별적으로 기항하여 주변 항만들을 기종점으로 하

는 대량의 화물을 고속으로 적․양화(loading and discharging)하는 다중적․다

층적 허브 앤 스포크(hub and spoke) 시스템이 구현되어야 한다. 이러한 글로

벌 항만물류 시스템의 변화에 대응하여 많은 국가들은 자국의 항만을 중심항만

으로 육성하기 위하여 다양한 전략과 지원책을 수립하여 실행하고 있으며, 글

로벌 터미널 운영업체들은 투자 및 임대를 통해 주요 거점 항만의 터미널에 속

속 진출하고 있다.

이처럼 강화된 허브 앤 스포크 체계 하에서 중심항만으로 발전할 가능성이 

있는 대형 항만들에 대해서는 정책적․사업적 관심이 집중되는 데 비해, 중심

항만의 위성역할을 수행하는 피더(feeder) 항만들은 투자와 운영에 있어서 그 

역할과 기능이 고착화되는 경향을 나타내고 있다. 예를 들어 천진, 청도, 대련 

등 북중국 항만들이 대규모 개발을 통해 북미와 유럽을 서비스하는 초대형 컨

테이너 선박의 기항을 급속히 증가시키고 있는 데 비해, 인근에 위치한 인천항

은 현재 개발 중인 인천신항만의 항로수심을 14m로 설계함으로써 기항 가능한 

선박의 규모를 4천 TEU급으로 한정하고 있다. 그러나 터미널 운영자의 입장에

서는 자신들의 터미널의 기능을 단지 중심항만을 보조하는 범위로 제약할 수는 

없다. 왜냐하면 최근 들어 피더 터미널의 시설과 운영시스템에 대한 투자규모

와 질적 수준은 중심항만의 터미널에 근접하고 있으며 간선항로를 서비스하는 

모선의 직기항도 충분히 수용할 수 있는 조건을 갖추고 있기 때문이다. 실제로 

2014년에 개장할 예정인 인천신항만의 터미널 운영업체들은 기존의 피더 서비
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스만으로는 경쟁력과 성장에 한계가 있을 것으로 판단하고 기간항로를 서비스

하는 초대형 선박을 수용할 수 있도록 16m의 안벽수심을 확보하고 22열의 선

측 갠트리 크레인을 설치하고 있다. 즉, 항로의 수심은 14m로 계획되어 있지만 

일단 개발하면 최소 30년 이상을 사용하여야 하는 접안시설은 수심이 확보되는 

장래에라도 초대형 선박을 수용할 수 있도록 대규모로 설계하고 있는 것이다. 

이러한 상황에서 향후 피더 항만은 중심항만의 네트워크 항만으로서의 역

할을 수행하는 데 그치지 않고 항만이 처한 조건에 따라 중심항만과 경쟁관계

를 형성하게 될 것으로 예상된다. 그러나 중심항만과 피더항만 간의 협력과 경

쟁은 항만단위가 아닌 터미널 단위에서 관측․분석되어야 한다. 왜냐하면 오늘

날의 컨테이너 항만에서는 다수의 터미널 운영사들이 상이한 목적과 방식으로 

그들의 터미널을 독립적으로 운영하고 있기 때문이다. 특히 터미널 운영사들이 

특정 지역 내 다수의 항만에 진출함으로써 한 항만 내에서 치열한 경쟁이 발생

하는가 하면 기존의 경쟁관계에 있던 항만들 간에도 동일한 터미널 운영업체에 

의해 운영되는 터미널들은 협력관계를 나타내기도 한다. 피더항만의 경우에도 

다수의 컨테이너 터미널이 존재하는 경우가 많으며 각각의 터미널은 상이한 운

영업체에 의해 운영되고 있다. 예를 들어 인천항의 경우 내항 4부두가 컨테이

너 터미널로 운영 중이며, 남항에는 PSA(Port of Singapore Authority)가 운영

하는 인천컨테이너터미널 외 3개 터미널이 개별 기업에 의해 운영되고 있다. 

Heaver(1995)는 항만산업의 가장 중요한 인자는 터미널이며 경쟁적 전략

(competitive strategy)의 초점은 항만이 아닌 터미널이 되어야 한다고 주장하였

으며, Slack과 Wang(2003)은 컨테이너 화물의 흐름이 공간적으로 어떻게 조직

되는지를 관찰하는 데 가장 유용한 실체는 항만이 아닌 터미널이 되어야 한다

고 제안한 바 있다(Olivier and Slack, 2006에서 재인용). 마찬가지로 Woo 등

(2011)은 현재의 시장 지향적(market oriented)․참여자 중심적(actor-centered)

인 항만경영환경 하에서 항만에 대한 연구단위는 항만수준이 아닌 터미널 운영

사를 포함하는 기업수준이 되어야 한다고 주장한다. 

본 연구는 이처럼 복잡다단한 협력 및 경쟁관계에 처해 있는 피더 컨테이너 
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터미널들의 선택에 대한 문제를 다루고 있다. 즉, 중심항만의 네트워크 터미널

로서의 역할을 수행하면서도 경우에 따라서는 주변의 터미널뿐만 아니라 중심

항만과도 경쟁관계를 형성하게 되는 피더 터미널이 어떠한 조건에 의해 이용자

에 의해 선택되는지를 분석하는 데 연구의 목적이 있다. 본 연구에서는 인천항

과 평택항 내에 위치하고 있는 컨테이너 터미널들을 분석대상으로 하여 피더 

터미널 선택의 주요 요인을 도출하고 이들 요인 간의 계층구조를 분석함으로써 

인천항과 평택항의 컨테이너 터미널에 대한 선호도를 평가하고 그 정책적․전

략적 시사점을 제시하고자 한다.

본 연구는 터미널 수준에서 피더 항만의 선택 문제를 다루고 있다는 데서 

기존의 연구와 차별성을 갖고 있으며, 또한 터미널 운영업체 및 항만정책당국 

등 항만서비스 공급자뿐만 아니라 선사와 물류기업 등 항만서비스 수요자의 시

각을 반영함으로써 균형적인 접근을 시도하고 있다는 점에서 학술적 의미가 있

다고 사료된다.

Ⅱ. 문헌연구

선박대형화에 따른 해운․항만물류 환경의 변화와 항만선택에 관한 시각적 

변화는 서론에서 이미 언급한 바 있다. 본 절에서는 피더 터미널의 선택문제에 

집중하여 어떠한 속성과 요인이 피더 터미널 선택에 주요한 영향을 미치는지를 

분석하고자 한다. 기존의 항만선택의 문제는 주로 중심항만을 대상으로 항만단

위에서 이루어졌으므로 기존 연구에서 제안된 선택요인들을 그대로 사용하기는 

어렵다. 그러나 수준의 차이는 있을지라도 피더 터미널의 선택에 있어서도 기반

시설, 운영체계, 서비스품질, 비용 등 기존 연구에서 사용된 요인들이 동일하게 

고려될 것이므로 피더 컨테이터 터미널 선택에서 사용될 속성의 범주와 측정도

구의 개발을 위하여 주요 선행연구에 대한 분석을 우선적으로 수행하였다.

Lirn 등(2004)은 글로벌 선사를 대상으로 계층분석기법(Analytic Hierarchical 
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Process)을 이용하여 환적항만의 선택모형을 수립하였다. 저자들은 환적항만의 

선택요인으로서 물리적․기술적 시설, 입지, 관리 및 운영, 터미널 비용 등으로 

상위 범주를 분류하고, 하부요인으로서 기본시설, 기술적 시설, 연계성, 수출입 

지역 근접성, 피더항만 근접성, 허브항만 근접성, 운영효율성, 선박 입출항 시

간, 보안 및 안전성, 하역비용, 보관비용, 터미널 소유형태 등을 제안하였다. 연

구결과 상위 범주의 경우 터미널 비용, 입지, 물리적․기술적 시설, 관리․운영 

순으로 중요성을 갖는 것으로 나타났으며, 하부요인의 경우 하역비용, 허브항만

과 근접성, 피더항만과 근접성, 수출입 지역 근접성, 기본시설 순으로 중요성을 

갖는 것으로 분석되었다. Chou(2007)은 선사의 환적항만 선정에 관한 연구를 

수행하였으며 퍼지 다중기준 의사결정기법(Fuzzy Multiple Criteria Decision 

Making Method)을 적용하여 항만입지, 배후경제, 항만의 물리적 상태, 효율성, 

비용, 기타 조건(EDI, 자유무역지대, 항만의 미래 개발계획) 등의 선택요인을 

도출하였다.

Chang 등(2008)은 설문조사, T-검정, 요인분석 기법을 적용하여 원양항로

와 근해항로 선사의 항만선택요인을 비교․분석하였다. 탐색적 요인분석을 통

해 항만의 편의성, 물리적․운영적 능력, 선사운영조건, 시장성, 항만비용으로 

5개의 항만선택요인을 추출하고 이를 통해 원양항로 선사가 근해항로 선사에 

비해 치열한 경쟁상태에 있으며 항만비용에 매우 민감하다는 것을 실증적으로 

보여주었다. 박병인과 성숙경(2008)은 국내외 주요 선사와 운영사 및 항만당국

자를 대상으로 설문조사를 수행한 후 계층분석기법을 통하여 환적항만 결정요

인의 중요도를 평가하였다. 분석결과 비용 및 운영적 측면, 항만입지, 항만관리, 

항만인프라 순으로 중요성을 갖는 것으로 분석되었다. 동 연구에 따르면 선사

들은 환적항만을 결정할 때 비용과 운영효율성 등 소프트웨어(software)를 중요

시하는 반면, 운영기업은 항만시설과 같은 하드웨어(hardware)를 더 중요시하

고 있는 것으로 나타나 항만서비스에 대한 수요자와 공급자 간 인식의 차이가 

있음을 보여주었다.

Tongzon(2009)은 동남아시아 지역의 포워딩 업체를 대상으로 항만선택요
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인을 분석하였는데, 문헌연구를 통해 선박기항빈도, 항만효율성, 설비적정성, 

입지, 항만비용, 수요 대응성, 항만평판 등의 요인을 추출하고 설문조사와 회귀

분석기법을 적용하여 항만효율성, 선박기항빈도, 설비적정성, 입지를 가장 중요

한 요인으로 제안하였으며 의사결정 유형분석 설문을 통해 포워딩 업체가 자신

이 선호하는 항만을 서비스 항로에 포함하고 있는 선사를 선정한다는 사실을 

보여주었다. Lee 등(2010)은 38개의 컨테이너항만 선택요인을 문헌연구와 인

터뷰를 통해 추출한 후 요인분석을 통해 고객서비스, 항만관리 고도화, 터미

널․배후지 조건, 선사운영 조건, 터미널운영 조건, 운송거리 및 복합운송시스

템의 7가지 범주로 분류하고 선사와 화주, 그리고 터미널 운영업체 간에 존재

하는 유의적인 시각 차이를 분석하였다.

항만의 선택과 유사한 성격의 연구로서 항만경쟁력 평가에 대한 연구가 존

재한다. 항만이 경쟁력을 보유한다는 것은 서비스 이용자의 선택을 받기에 우

월한 지위에 있다는 것을 의미하므로 많은 항만선택 연구에서는 항만경쟁력과 

관련된 문헌을 선행연구로서 포함하고 있다. 같은 이유로 본 연구에서도 항만

경쟁력 평가연구에서 고려된 항만경쟁력 속성들을 검토하였다. 먼저, 하동우와 

김수엽(1998)은 문헌조사를 통해 항만의 경쟁력 평가요소로서 항만의 중심성과 

중계성, 항만시설, 서비스 수준, 항만물류비용, 물류서비스 환경 등을 추출하였

고, 이를 바탕으로 부산항과 아시아 주요 항만의 경쟁력을 정성적인 자료를 통

해서 비교하였다. 이들은 항만의 경쟁력은 터미널시설의 증설이나 하역장비의 

보강에 의해 단기간 내에 제고되지 않으며 경쟁력을 구성하는 개별요소가 골고

루 발전해야 한다고 제안하였다. 한철환(2003)은 유럽 컨테이너 터미널을 대상

으로 선사의 입장에서 비용, 시간, 유연성, 배후연계망, 지리적 입지, 터미널 생

산성 항목을 적용하여 경쟁력을 비교하고, 항만의 경쟁력 구성요인 간에는 상

쇄관계(trade-off)가 존재하기 때문에 모든 측면에서 경쟁 항만보다 우위에 있

는 항만은 존재하지 않는다고 주장하였다.

Song과 Yeo(2004)는 계층분석기법을 적용하여 중국의 주요 항만에 대한 

경쟁력을 평가하였는데, 이들은 물동량, 항만시설, 항만위치, 서비스 수준을 경
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쟁력 요인의 상위 범주로 구분하고, 73개의 세부속성을 제안하였다. 이들은 항

만입지, 항만시설, 물동량, 서비스 수준 순으로 중요성을 부과하였으며, 항만 경

쟁력을 홍콩항, 상해항, 연태항, 청도항 순으로 평가하였다. Yeo 등(2008)은 한

국과 중국 항만의 경쟁력을 비교하기 위해 18개의 항만경쟁력 속성을 추출하였

는데, 이들 속성은 신속한 대응, 24시간 7일 서비스, 대기시간의 절감, 항만인

력 전문성, 배후부지 내 자유무역지대의 크기와 활동, 물동량, 선석가용성, 항만

혼잡, 수심, 정보기술 수준 및 적용범위, 노조 안정성, 내륙수송비용, 입항관련 

비용, 무료장치기간, 항만접근성, 원양항로, 화주와의 거리 및 연결성, 내륙수송 

네트워크 등이다. 이들은 요인분석을 통해 항만서비스, 배후부지 상태, 가용성, 

편의성, 물류비용, 중심성 및 연결성 등의 7가지 요인을 도출하였다. 

이처럼 대부분의 항만선택 연구는 중심항만 및 환적항만에 집중되어 있으

며, 터미널 수준에서 접근하는 경우는 찾아보기 어렵다. 다만, 하영석과 한종길

(2006)은 피더 컨테이너 항만에 해당되는 평택․당진항, 마산항, 울산항을 대상

으로 성공조건을 정성적으로 분석한 바 있다. 이들은 지역 항만들이 무한 경쟁

을 지양하고 지역 항만에 맞는 특화전략을 수립함으로써 항만 간 협력과 경쟁

을 통하여 발전하는 것이 바람직하다는 의견을 제시하였다.

Ⅲ. 측정도구의 설계와 자료의 수집

선행연구에서 제시된 항만 선택요인은 항만의 지리적 입지와 시설, 운영조

건, 비용조건, 서비스 품질 등 기본적인 구성항목이 유사하며 연구의 목적에 따

라 환적화물 및 지역화물의 유치가능성, 마케팅, 특화서비스 등의 요소들이 추

가 또는 제외되어 있다. 
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❚ 표-1. 피더 컨테이너 터미널 선정지표 ❚

범주 측정지표

입지/시설조건

항만 및 항로의 접근성

선석연장 및 선석 수

하역장비 보유수준 및 능력

터미널면적 및 장치장 능력

내륙연계 운송시설의 다양성

배후부지의 충분성

운영조건

온 도크(On-dock) 서비스

24시간 서비스

선박 스케줄 및 화물처리의 신뢰성

화물처리의 신속성

터미널 생산성

항만인력 전문성 및 숙련도

터미널 정보시스템 수준 및 활용도

비용조건

입출항 관련비용

하역/이송/보관비용

무료장치기간 제공

지역특수성

항만배후 지역산업단지와의 연계성

지역화물유치 가능성

지역에 특화된 항로의 개설

터미널이 제공하는 특화된 서비스

고객관계

인터넷을 통한 항만관련 정보제공

클레임처리의 효율성

즉시 서비스 가능성

제휴 선사와의 관계

터미널과 선사 간 특수 관계

터미널 평판 및 인지도

본 연구는 중심항만을 대상으로 하는 선행연구에서 사용된 항만선택 및 항

만경쟁력 지표를 선별하여 피더 컨테이너 터미널 선택의 기본속성으로 활용하

고, 중심항만의 선택에서는 중요하게 다루지 않았으나 피더 터미널의 선택에서

는 유의적인 속성들을 발견하기 위하여 산업계 전문가와의 인터뷰를 수행하였
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다. 인터뷰 결과 터미널 선택의 기본속성들은 피더 터미널 선택의 문제에서도 

중요한 것으로 판단되었으며, 피더 터미널의 선택에 있어서 더 중요하거나 추

가적으로 포함되어야 할 속성들로서 항만배후 지역산업단지와의 연계성, 지역

발생 화물의 유치가능성, 지역에 특화된 항로의 개설, 터미널이 제공하는 특화

된 서비스, 통관서비스의 효율성 등이 제안되었다. 산업계 전문가와의 2차 인터

뷰와 파일럿 테스트(pilot test)를 통해 피더 컨테이너 터미널 선택과 관련된 27

개 측정지표(measure)를 <표-1>과 같이 추출하였다. 이들 측정지표는 터미널입

지 및 시설조건, 운영조건, 비용조건, 지역특수성 및 고객관계 등 크게 5개의 

범주로 1차적으로 구분할 수 있다.

본 연구의 설문지는 피더 컨테이너터미널 선택지표의 중요도를 측정하기 

위한 문항과 잠재적 응답자와 소속기관에 대한 기본정보를 수집하기 위한 문항

을 포함하고 있다. 설문지 문항은 7점 척도(7 Point Likert Scale)로 작성되었으

며 1점은 “전혀 중요하지 않음”, 4점은 “보통”, 7점은 “매우 중요함”을 의미한

다. 본 연구는 인천항과 평택항에 위치한 피더 컨테이너 터미널을 대상으로 터

미널 선택요인의 중요도를 분석하고 계층구조를 설정한 후 대상 컨테이너터미

널의 선호도를 평가하는 프로세스로 진행되며, 인천항과 평택항의 4개 터미널

(인천내항터미널, 인천외항 A터미널, 인천외항 B터미널, 평택항 터미널)을 이

용하는 서비스 수요자인 선사 및 물류업체와 공급자에 해당하는 터미널 운영업

체 및 항만당국 정책담당자로부터 자료를 수집하였다. 총 200부의 설문지(선사 

및 대리점 80부, 물류업체 40부, 터미널 운영․하역기업 60부, 항만당국 20부)

를 배부하였으며, 최종적으로 112부(선사 및 대리점 45부, 물류업체 18부, 터미

널 운영․하역업체 31부, 항만당국 18부)를 회수하였다. 이들 중 유효하지 않은 

설문 17부를 제외한 95부가 실증분석에 사용되었다.1)

1) 유효하지 않은 것으로 판단된 설문지는 응답에 결측치가 많은 경우, 모든 질문에 대해 하나의 보기만을 선택한 
경우, 그리고 응답자의 경력이나 지위가 설문을 응답하기에 적합하지 않은 경우 등임.
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Ⅳ. 실증분석

1. 기술적 분석

본 연구의 실증분석에 사용된 95개의 유효설문지에 대한 응답자 및 응답자

의 소속기업에 대한 기술적인 정보를 분석하기 위하여 아래와 같이 응답자 소

속기업의 자본금 규모, 응답자의 산업체 경력, 소속기업의 주요 이용항로와 소

유선박 및 이용선박의 규모 등의 특성을 정리하였다. 항만당국을 제외한 응답

자가 속한 84개 기업의 자본금 규모는 <표-2>와 같으며, 선사는 10억 원 미만

의 소규모 기업이 많이 포함되어 있는 데 비해 터미널 운영사 및 하역업체는 

100억 원 이상의 기업의 비중이 높은 것으로 조사되었다. 95명의 설문응답자가 

현재 업체에서 근무한 경력은 5년 미만이 26.3%, 5～10년이 28.4%, 10년 이상

이 45.3%로서 본 설문에 응답하는 데 적합한 경험을 보유하고 있다고 판단된다.

❚ 표-2. 응답자 소속기업 자본금 규모 ❚
자본금 선사 물류업체 운영사 계 비중

10억 원 미만 16 3 0 19 22.6
10～30억 원 5 0 0 5 6.0
30～50억 원 2 0 3 6 6.0
50～100억 원 6 1 9 16 19.0
100억 원 이상 9 12 18 39 46.4

계 38 16 30 84 100.0
비중 45.2 19.0 35.7 100.0

❚ 표-3. 응답자 경력 ❚
(단위: 명, %)

근무기간 선사 물류업체 운영사 항만당국 계 비중

5년 미만 9 3 10 3 25 26.3
5～10년 12 4 9 2 27 28.4
11～15년 6 5 5 2 18 18.9
16～20년 9 3 4 2 18 18.9
21년 이상 2 1 2 2 7 7.4

계 38 16 30 11 95 100.0
비중 40.0 16.8 31.6 11.6 100.0
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❚ 표-4. 응답자 소속기관의 주요 이용항로 및 선형 ❚

 (단위: 개, 척)
이용항로

항로 선사 물류업체 계 비중

미주 2 1 3 5.6
유럽 3 - 4 7.4

동남아 16 5 24 44.4
한중일 15 3 21 38.9
기타 2 - 2 3.7
계 38 9 54 100.0

비중 70.4 29.6 100.0
선박규모

선형 선사 물류업체 계 비중

1만 톤 미만 21 3 24 44.4
1만〜3만 톤 13 8 21 38.9
3만〜5만 톤 1 1 2 3.7
5만〜6만 톤 1 2 3 5.6
6만 톤 이상 2 2 4 7.4

계 38 16 54 100.0
비중 70.4 29.6 100.0

다음으로 응답자 기업(선사 및 물류업체)의 이용 항로는 동남아 항로가 

44.4%, 한중일 항로가 38.9%로 대부분의 비중을 차지하고 있으며, 선형도 3만 

톤급 이하가 83.3%를 차지하고 있어 인천항과 평택항이 피더 서비스에 중점을 

둔 지역항만으로서의 기능을 수행하고 있음을 알 수 있다.



피더 컨테이너 터미널 선택에 관한 연구: 인천항과 평택항을 중심으로 │107

❚ 그림-1. 피더 컨테이너터미널 선택 측정지표 점수 ❚

7점 척도로 조사된 27개의 피더 컨테이너 터미널 선택 지표에 대한 중요도 

평가의 경우 모든 문항이 4점을 초과하였는데, 이는 제안된 측정지표가 기본적

으로 유의미하다는 것을 의미한다. 측정항목 중 항만 및 항로접근성(이용자 

6.26, 공급자 6.15), 하역장비 보유수준 및 능력(이용자 6.02, 공급자 6.17), 터미

널 면적 및 장치장 능력(이용자 6.07, 공급자 6.27), 터미널 생산성(이용자 6.06, 

공급자 6.32) 등의 중요성이 높은 평가를 받은 데 비해, 무료장치기간의 제공(이

용자 4.91, 공급자 5.07)이나 제휴 선사와의 관계(이용자 4.56, 공급자 4.39)는 

상대적으로 중요성이 낮은 것으로 나타났다. 또한 본 연구에서 피더 터미널의 

선택에 있어서 유의적인 속성으로 고려한 터미널의 특화서비스, 지역 특화항로

의 개설, 지역산업단지의 연계성 등의 항목의 중요도는 터미널 이용자의 시각에

서 높게 평가되었으나 공급자의 시각에서는 대부분 보통으로 나타났다.

95개 자료를 통합하여 터미널 선택요인을 추출하는 데 사용할 수 있는지를 

알아보기 위하여 피더 터미널 선택요인에 대한 터미널 이용자와 공급자 간 시
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각의 차이에 통계적인 유의성이 있는지를 T-검정을 적용하여 살펴보았다. T-검

정결과, 배후산업단지와의 연계성 항목에 대해서만 5%의 유의수준에서 양 그

룹 간 시각차이가 존재하는 것으로 나타났으며, 이에 따라 본 연구에서 제안하

고 있는 측정지표에 대한 터미널 이용자와 공급자 간 유의적인 시각 차이는 거

의 존재하지 않는 것으로 판단하였다.

❚ 표-5. 피더 터미널 선택지표에 대한 이용자와 공급자 간중요도 차이 분석 ❚

측정지표

Levene의
등분산 검정

평균의 동일성에 대한 t-검정

F 유의확률 t 자유도 유의확률 

항만 및 항로 접근성 5.201 .025 .547 71 .586
선석연장 및 선석 수 .582 .448 -.927 93 .356
하역장비 보유수준 및 능력 .137 .712 -.831 93 .408
터미널면적 및 장치장 능력 .002 .969 -.965 93 .337
내륙연계운송시설의 다양성 .182 .671 -.082 93 .935
배후부지의 충분성 .547 .461 .796 93 .428
온도크 서비스 .170 .681 -1.036 92 .303
24시간서비스 4.175 .044 -.571 73 .570
스케줄 및 화물처리 신뢰성 3.245 .075 .241 93 .810
화물처리신속성 .543 .463 -.742 93 .460
터미널생산성 .100 .752 -1.399 93 .165
항만인력전문성 및 숙련도 1.683 .198 .059 93 .953
터미널 정보시스템 수준 및 활용도 .729 .396 .357 93 .722
입출항관련 비용 .792 .376 -.389 93 .698
하역/이송/보관비용 2.149 .146 .147 93 .883
지역산업단지와의 연계성 9.396 .003 2.062 72 .043
지역화물 유치가능성 .583 .447 .413 93 .681
지역에 특화된 항로의 개설 .019 .890 .945 93 .347
터미널 제공 특화서비스 .109 .742 -1.114 93 .268
무료장치기간 제공 .135 .714 -.745 93 .458
인터넷을 통한 항만관련 정보제공 .406 .525 -.110 93 .913
클레임처리의 효율성 .621 .433 .831 93 .408
통관/검역/출입국 서비스의 효율성 .034 .853 -.999 93 .321
즉시서비스 가능성 .174 .678 -.230 93 .819
제휴 선사와의 관계 1.695 .196 .643 93 .522
터미널과 선사 간 특수 관계 .477 .492 .753 93 .453
터미널 평판 및 인지도 .635 .427 .607 93 .545
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 측정지표

성분

기반
시설

고객
편의성

특화
서비스

일반
서비스

시장
관계성

항만
비용

신뢰도

하역장비 보유수준 및 능력 .713 .184 .245 .247 .126 .047

0.846

터미널면적 및 장치장 능력 .691 .362 .173 .197 -.041 .219
항만 및 항로 접근성 .682 -.009 .152 -.074 .277 .078
터미널생산성 .659 -.046 .108 .510 -.047 .027
선석연장 및 선석 수 .579 .387 .195 -.006 .073 .216
배후부지의 충분성 .473 .439 .306 .233 .214 .179
클레임처리의 효율성 .059 .777 .070 .074 .314 .117

0.865

터미널 평판 및 인지도 -.007 .682 .010 .368 .210 .171
인터넷을 통한 항만관련 정보제공 .199 .625 .293 .339 -.060 .088
터미널 정보시스템 수준과 활용도 .372 .616 .199 .456 .015 .029
항만인력전문성 및 숙련도 .382 .522 .418 .169 .084 .054
온 도크 서비스 .375 .412 .348 .347 -.063 .229
내륙연계운송시설의 다양성 .210 .125 .756 -.040 .226 .272

0.753
지역산업단지 연계성 .112 .139 .734 .341 -.080 .058
특화된 항로 .249 .021 .582 .117 .411 -.128

특화된 지원서비스 .302 .213 .570 .172 .285 .156

2. 피더 컨테이너 터미널 선택요인 분석

피더 컨테이너 터미널 선택에 대한 27개 측정항목에 대해 95명의 응답자가 

부여한 점수를 바탕으로 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis: EFA)

을 수행하였다. 요인분석은 다수의 변수들 간의 상호관련성을 동질적인 소수의 

집단으로 묶어 각 변수가 받는 영향의 정도와 그 집단의 특성을 규명하는 통계

분석방법이다. 요인분석의 주요 목적은 다수 변수들의 정보손실을 최소화하면

서 소수의 요인들로 축약하는 것이다. 주성분분석을 통해 6개 차원의 피더 컨

테이너 터미널 선택요인을 추출하였는데 이들 6개의 요인은 저자들에 의해 기

반시설, 일반서비스, 특화서비스, 고객편의성, 시장관계성, 그리고 항만비용으

로 명명되었다. 

❚ 표-6. 피더 컨테이너 터미널 선택지표에 대한 탐색적 요인분석 결과 ❚
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 측정지표

성분

기반
시설

고객
편의성

특화
서비스

일반
서비스

시장
관계성

항만
비용

신뢰도

통관/검역/출입국 서비스의 효율성 .185 .414 .526 .020 .257 .236
24시간 서비스 .066 .185 .051 .676 .328 .177

0.748
무료장치기간 제공 .050 .180 .119 .656 -.051 .332
스케줄 및 화물처리 신뢰성 .204 .304 .135 .621 .259 .011
화물처리신속성 .308 .440 .265 .600 -.060 .125
터미널과 선사 간 특수 관계 .161 .102 .024 .144 .848 .114

0.754화물유치가능성 .075 .133 .320 .067 .729 -.076
제휴 선사와의 관계 -.044 .303 .231 .019 .571 .523
하역/이송/보관비용 .145 .229 .117 .260 -.008 .842

0.761입출항 관련비용 .539 -.039 .027 .125 .009 .696
즉시서비스 가능성 .114 .181 .323 .348 .216 .517

주: Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.848

기반시설은 하역장비 보유수준 및 능력, 터미널 면적 및 장치장 능력, 항만 

및 항로의 접근성, 터미널 생산성, 선석연장 및 선석의 수, 배후부지의 충분성 

등 터미널의 입지조건과 하드웨어에 관한 항목들을 포함하고 있으며, 일반서비

스는 우리나라 컨테이너 터미널에서 일반화된 24시간 서비스, 무료장치기간의 

제공, 선박스케줄 및 화물처리의 신뢰성, 화물처리의 신속성 등 터미널이 기본

적으로 제공해야 하는 서비스의 주요 항목들로 구성되어 있다. 특화서비스는 

내륙연계운송시설의 다양성, 지역산업단지와의 연계성, 지역에 특화된 항로, 터

미널 특화서비스, 통관․검역․출입국 서비스의 효율성 등 지역적 특성을 포함

하는 특화 및 고도화된 서비스의 제공과 관련된 항목들을 포함한다. 고객편의

성은 클레임처리의 효율성, 터미널 평판 및 인지도, 인터넷을 통한 항만관련 정

보제공, 터미널 정보시스템 수준 및 활용도, 항만인력의 전문성과 숙련도, 온 

도크 서비스 제공 유무 등 고객에 대한 정보 및 편의제공과 관련된 항목들로 

구성되어 있으며, 시장관계성은 터미널과 선사 간 특수 관계의 유무, 지역화물

의 유치가능성, 제휴 선사와의 관계성 등의 속성을 포함한다. 마지막으로 항만

비용은 하역․이송․보관비용, 입출항 관련비용, 그리고 재항시간 단축과 비용
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절감을 도모하기 위한 즉시서비스의 제공 등의 항목으로 구성되어 있다. 이상

의 6개 요인에 대한 신뢰성은 Cronbach's Alpha 값에 의해 평가되었는데, 모든 

요인에 대한 값이 0.7 이상으로서 측정 항목들 간의 내적일관성이 유지되고 있

는 것으로 나타났다.

3. 피더 컨테이너터미널 선택 요인 간 중요도 분석

상기에서 추출된 6개 요인에 대한 상대적 중요도를 평가하기 위하여 전문

가 설문조사를 통한 계층분석기법을 적용하였다. Saaty(1980)에 의해 고안된 

계층분석기법은 다 기준 의사결정문제에 효과적으로 적용할 수 있는 기법으로

서 의사결정자가 선택할 수 있는 다수의 대안에 체계적으로 순위를 부여하고 

그 가중치를 비율척도(ratio scale)로 도출하는 방법을 제시한다. 설문조사는 선

사, 터미널 운영업체, 전문연구기관, 항만당국, 대학교수, 항만관련 업체 임직원 

등 10명을 대상으로 이루어졌다. 전문가 설문의 대상자들은 모두 장기간 해운 

및 항만관련 산업 및 연구에 종사하였으며 항만 운영에 대한 풍부한 지식과 경

험을 보유하고 있는 인사들로 구성되었다. 계층분석과정에 있어서 일관성 지수

(consistency index)는 일반적인 기준치인 0.1보다 낮은 0.08로 나타나 설문응

답에 내적 일관성이 유지되고 있는 것으로 평가되었다.

전문가 설문결과 기반시설과 항만비용, 고객편의성이 상대적으로 중요한 터

미널 선택요인으로 나타났으며 특화서비스, 일반서비스, 시장관계성 등은 상대

적으로 중요도가 낮은 것으로 나타났다. 인천항과 평택항에 위치한 컨테이너 

터미널의 하드웨어적 중요성은 기술적 분석에서 이미 논의한 바 있으며 피더 

컨테이너 선사의 대부분이 중소규모의 선사로서 항만비용에 대해 매우 민감하

다는 것은 이해할 수 있는 결과이다. 그 외에 고객편의성이 높은 중요도를 나타

낸다는 것은 터미널 이용자들이 최대한의 비용절감을 추구하면서도 동시에 상

쇄 관계(trade-off)에 있는 높은 수준의 편의성을 요구함을 의미한다. 특화서비

스의 중요성은 기반시설과 항만비용, 고객편의성에는 미치지 못하지만 기술적 



112│ 해양정책연구 제27권 1호

분석에서 나타난 바와 같이 이용자의 시각에서는 피더 터미널 서비스의 중요한 

요인이라고 할 수 있다. 인천외항 및 평택항 컨테이너 터미널의 시설이 보강되

고 있는 시점에서 향후 지역에 특화된 서비스의 중요성은 확대될 것으로 판단

된다. 일반서비스는 터미널 간 차별화를 창출하기에는 어려운 기본조건으로 분

석되며, 시장관계성은 피더 터미널에 취항하는 선사들이 대부분 중소선사로서 

타선사와 제휴관계를 설정하는 선사들이 많지 않아 터미널 선택의 중요한 요인

으로는 인식되지 않는 것으로 판단된다.

❚ 그림-2. 피더 컨테이너터미널 선택요인 간 상대적 중요도 ❚

4. 국내 피더 컨테이너터미널 선호도 평가

전문가 설문은 앞서 추출된 6개의 피더 컨테이너 터미널 선택요인에 대한 

상대적 중요도의 평가와 함께, 6개 선택요인에 대한 4개 대상 터미널의 수준을 

평가하는 항목을 포함하고 있다. <그림-2>와 같이 계산된 6개 선택요인의 가중

치를 적용하여 6개 선택요인에 대한 터미널별 점수를 산정하고 최종적으로 종

합점수를 계산하였다.

기반시설의 경우 인천외항 터미널들과 평택항 터미널의 수준이 높이 나타
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났고, 고객편의성의 경우에는 인천외항 터미널들이 평택항 터미널보다 우수한 

것으로 평가되었다. 특화서비스 및 일반서비스의 경우에도 평택항 터미널에 비

해 인천외항 터미널들이 다소 우수한 것으로 나타났다. 이에 비해 시장관계성

은 평택항 터미널이 가장 우수한 것으로 나타났으며, 항만비용에 있어서는 인

천내항과 평택항이 상대적으로 경쟁력을 보유하고 있는 것으로 분석되었다. 인

천내항 컨테이너 터미널의 경우 항만관련비용을 제외하고는 모든 요인에서 선

호도가 낮게 나타났는데 이는 갑문을 통과해야 하는 지리적인 약점에 기인한 

것으로 판단된다. 그럼에도 불구하고 항만관련비용에서 가장 우수하게 나타난 

것은 낮은 비용으로 하역서비스를 제공함으로써 이러한 약점을 보완하고자 하

는 운영사의 고육책에 의한 효과로 사료된다.

 

❚ 그림-3. 선택요인별 피더 컨테이너터미널 선호도 평가 ❚
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마지막으로, 앞서 산정된 6개 터미널 선정요인 간 가중치를 적용하여 대상 

터미널에 대한 종합점수를 산정한 결과 인천외항의 터미널들과 평택항 터미널

은 거의 대등한 수준으로 평가되었으며 인천내항은 그에 미치지 못하는 것으로 

나타났다.

❚ 그림-4. 피더 컨테이너터미널 선호도 종합평가 ❚
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Ⅴ. 결  론

본 연구에서는 급속하게 변화하는 오늘날의 해운항만환경 하에서 피더 컨

테이너 터미널이 갖추어야 할 주요한 속성은 무엇인지를 터미널 선택의 문제를 

통하여 다루고 있다. 먼저 중심항만을 대상으로 하고 있는 선행연구를 참조하

고 지역적 특성을 감안하여 피더 컨테이너 터미널의 선택에서 주로 고려되는 

27개의 측정지표를 추출하였다. 95개의 설문지를 대상으로 한 실증분석에서 피

더 터미널 서비스의 수요자인 선사와 물류기업이 부여하는 항목별 중요도와 서

비스 공급자인 터미널운영사와 항만당국이 평가하는 항목별 중요도에는 유의

적인 차이가 거의 없는 것으로 나타났다. 이에 따라 수요자와 공급자를 통합한 

요인분석을 통해 기반시설, 고객편의성, 특화서비스, 일반서비스, 시장관계성 

및 항만비용 등 6가지의 피더 터미널 선택요인을 제안하였다.

다음으로 6가지 선택요인의 상대적 중요도를 평가하기 위하여 전문가를 대

상으로 2차 설문조사를 수행하였다. 계층분석기법을 통해 도출된 가중치를 고

려할 때 피더 터미널의 선택에 있어서 기반시설(25.6%)과 항만비용(24.6%) 두 

가지 요인이 50% 이상의 중요도를 점유하는 것으로 나타났으며 고객편의성

(23.5%) 역시 중요한 요인으로 평가되었다. 이는 피더 터미널이 중심항만에 기

항하는 컨테이너 선박을 운용할 수 있도록 상당한 투자를 요구하는 전용 터미

널로 개발되어야 하며 동시에 고객이 수용할 수 있는 가격수준에서 최대한의 

편의를 제공해야 하는 다중적․다면적 압력에 직면하고 있음을 보여준다. 한편, 

상대적으로 낮은 가중치를 부여받은 특화서비스의 경우 아직 피더 컨테이너 터

미널의 선택에 있어서 결정적인 차별성을 부여하지는 못하는 것으로 나타났으

나 향후 인천항과 평택항의 기반시설이 충분히 조성된다면 비용경쟁과 함께 중

요한 차별화의 요소로 부각될 수 있을 것으로 예상된다. 특히, 기술적 분석에서 

관찰할 수 있는 바와 같이 이용자의 시각에서는 특화서비스 요인을 구성하는 

개별 항목들이 중요하게 평가받고 있다는 점에 주목할 필요가 있다. 이에 비해 

일반서비스의 제공은 24시간 운영과 무료장치기간 등의 서비스가 보편화되면
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서 컨테이너 터미널이 기본적으로 제공하여야 하는 서비스로 인식되고 있는 것

으로 보이며, 시장참여자와의 관계성은 현재 대상 피더 터미널을 이용하는 주

요 선사들이 대부분 중소 규모의 선사라는 점에서 아직은 중요한 선택요인으로

서는 기능하기 어려울 것으로 판단된다.

인천내항 컨테이너 터미널과 인천외항에 위치한 2개의 컨테이너 터미널, 그

리고 평택항 컨테이너 터미널에 대한 선호도 평가 결과, 인천외항의 터미널들

이 평택항 터미널과 비교하여 우수하거나 대등한 것으로 나타난 반면 인천내항

터미널은 시장관계성 및 항만비용을 제외한 나머지 6개 요인에 대해서는 전반

적으로 낮은 선호도를 부여받았다.

본 연구에서는 실증분석의 편의(convenience)를 위해 인천항과 평택항의 4

개 터미널을 이용하는 선사와 물류기업 및 항만서비스 공급자를 대상으로 설문

조사를 수행하고 터미널 선택요인을 추출하였으며 요인별 가중치를 도출하였

다. 따라서 본 연구의 결과를 모든 피더 터미널 선택문제에 동일하게 적용하기

에는 어려운 점이 있다. 서론에서 언급한 바와 같이 피더 터미널의 기능과 역할

이 단지 중심항만을 서비스하는 위성항만에 머무는 것이 아니라 간선항로를 서

비스 하는 모선의 직접 기항을 적극적으로 도모하는 경우로 발전하고 있으므로 

피더 터미널의 선택요인도 대상 터미널의 입지, 항만당국 및 운영사가 지향하

는 위상 및 운영 전략 등을 고려하여 수준별․특성별로 적용되어야 할 것으로 

판단된다. 예를 들어 부산북항의 경우 부산신항만이 활성화되면서 많은 수의 

선사가 신항에 위치한 터미널로 기항지를 변경하고 있는데, 향후 북항 컨테이

너 터미널들은 신항 터미널들과 간선항로 서비스 유치경쟁을 지속하면서 중국, 

일본, 동남아 지역에 대한 피더 네트워크를 강화하는 전략을 추구하여야 할 것

으로 보인다. 이러한 관점에서 부산항 피더 터미널의 선택요인은 인천항 및 평

택항 피더 터미널 선택요인과는 질적인 차이가 있을 것으로 생각된다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 피더 항만의 선택 문제를 터미널 수

준에서 다루고 있으며 최소한 인천항과 평택항의 범위에서는 피더 터미널의 개

발과 운영에 대한 현실적인 시각을 제공함으로써 향후 피더 터미널의 발전방향
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과 전략을 설정하는 데 유용하게 활용될 수 있을 것으로 생각된다. 향후의 피더 

컨테이너 터미널의 연구에서는 각 피더 터미널들을 전략적 지향점을 기준으로 

터미널들을 수준별로 군집화(clustering)하고 각 그룹의 특성을 비교․분석함으

로써 보다 포괄적인 시사점이 도출될 수 있기를 기대한다. 
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