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최근 몇 년 사이에 리빙랩이라는 단어를 우리 주변에서 어렵지 않게 들을 수 있다. 

이는 비단 학술논문이나 보고서 등 연구 영역에 국한된 것은 아니다. 오히려 언론이나 

특히 SNS, 블로그 등 사람들이 스스로의 필요와 관심에 의해서 생산하고 공유하는 소

셜 미디어 매체들에서 리빙랩은 중요한 화두로 다루어지고 있다. 중앙부처나 지자체가 

앞다퉈 리빙랩 사업을 확대하는가 하면, 대학이나 시민단체가 주도하는 경우도 흔하게 

찾아볼 수 있다. 우리나라 곳곳에서 동시다발적으로 리빙랩을 통한 ‘실험’이 진행되고 

있는 셈이다. 이에 반해 해양 분야에서는 일부 사례들을 제외하고는 아직까지는 활용

이 비교적 더딘 편이다.

한편에서는 리빙랩을 이해관계자들의 참여를 획기적으로 끌어올릴 수 있는 혁신적

인 모델이라고 치켜세우고, 다른 한편에서는 모호한 개념과 정체성 문제를 지적하면서 

과대평가를 경계하는 목소리도 들린다. 이처럼 리빙랩을 바라보는 다양한 시각이 존재

하는 가운데, 본 연구는 리빙랩의 확대 적용을 주장하기에 앞서 우선 일반론적인 관점

에서 리빙랩의 개념과 특성을 체계적으로 짚어보고, 이를 국내 해양 분야의 맥락에서 

재해석하여 리빙랩의 필요성을 심도 있게 검토하는 작업에서부터 출발하였다. 또한 국

내외의 다양한 사례들을 통해 리빙랩의 유용성이 현실에서는 어떻게 구현되어 왔는지 

살펴봄으로써 이론과 실제를 연계하려는 노력을 기울였다. 특히, 본 연구에서 다루고 

있는 유럽의 해양바이오, 해양스포츠, 해양관광 분야 등의 적용 사례들은 다양한 해양 

영역에서 문제 해결이나 기업 지원을 위한 효과적인 수단으로서 리빙랩이 어떻게 창의

적으로 활용될 수 있는지를 잘 드러내준다.

그러나 이와 동시에 리빙랩을 현실에서 적용하는 데에는 여러 장애요인들도 존재한

다. 이는 단기간의 양적 확대를 경험한 우리나라뿐만 아니라 벌써 이십여 년의 역사가 

축적된 유럽에서도 마찬가지이다. 본 연구에서는 심층인터뷰를 통해 다양한 현장의 목

소리를 직접 듣고 문제점들을 다각도로 진단하였다. 이를 바탕으로 리빙랩을 해양 분

야에 착근시켜 효과적으로 기능할 수 있도록 법제도 등 기반을 구축하고 리빙랩 사업

을 확대하는 한편, 관련 주체들 간의 네트워크를 활성화하는 여러 가지 방안을 제시하

고 있다. 본 연구는 국내외 해양분야 리빙랩을 종합적인 관점에서 다룬 첫 번째 연구로

서 여기에서 제시하는 활성화 방안들은 앞으로 현장 적용을 통해 점진적으로 진화하기

를 바란다. 이것이 바로 리빙랩의 본질이기도 하다.
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정책제안

i

❚분석 내용 및 방법

1. 문헌분석 및 사례분석을 통해 국내외 해양분야 및 비해양분야 주요 

리빙랩의 추진현황 및 특성을 비교･분석하고 성공요인과 한계점을 

도출

2. 리빙랩 관련 주체 및 전문가 심층인터뷰를 통해 리빙랩 관련 주요 이슈

를 도출하고 개선방향을 제시

❚정책제안

1. 해양분야 리빙랩 활성화를 위한 기반 구축

- 「해양수산발전기본법」에 이행관계자 참여 촉진 조항 신설, 「해양수산과학

기술 육성법」의 해양한국발전프로그램(씨그랜트 사업) 조항 개정 및 해양

수산 연구개발사업 운영규정의 연구개발과제평가단 관련 조항 개정 등을 

통해 리빙랩 활성화를 위한 법적 근거 마련

- 참여형 문제 발굴, 뱅크 시스템을 통한 체계적 관리 및 정책･사업 기획을 

위한 활용 체계 구축

정책제안
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- 리빙랩 교육프로그램 운영, 상호교류 및 학습 네트워크 구축, 리빙랩 참여 

기획 확대를 통한 리빙랩 관련 주체들의 인식 개선 및 역량 강화 

- 기존의 해양분야 시민사회조직 등을 선도조직으로 활용하여 사용자 그룹

의 점진적 확대 및 전문지원인력 양성

2. 해양분야 리빙랩 사업 활성화

- 기초연구를 제외한 국가R&D 사업에 리빙랩 도입 전면 확대 및 리빙립 

기반의 자유공모형 현안해결 R&D 사업 추진

- 시민 참여형(주도형) 리빙랩 공모사업 확대 및 단계적 스케일업을 통한 

지속가능성 확보

- 리빙랩과 씨그랜트 사업 연계를 통한 대학 리빙랩 활성화, 씨그랜트 센터

를 리빙랩 중간지원조직으로 육성

- 전문성과 인프라를 보유하고 있는 출연(연) 등 해양분야 유관기관의 리빙

랩 활성화

3. 해양 리빙랩 네트워크 구축

- 중장기적 관점에서 리빙랩 플랫폼화를 통한 지역 기반의 협력 네트워크 

구축

- 리빙랩 프로젝트들 간의 그리고 관련 주체들 간의 네트워크 강화를 위한 

리빙랩 온라인 플랫폼 구축

- 리빙랩 전담기관 지정･운영을 통해 리빙랩 활성화 방안을 체계적이고 지

속적으로 실현
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1. 연구의 목적

 본 연구는 해양 분야의 다양한 문제를 해결하고 기업 지원을 위해 

새로운 개방형 협력모델인 리빙랩 활성화 방안을 제시하는 것을 목적

으로 함

- 첫째, 해양분야의 이해관계자 참여 제도 및 기업 지원 관련 정책의 현황과 

한계를 분석하고 리빙랩 활성화 필요성을 제시

- 둘째, 국내외 리빙랩 추진현황과 주요 사례 분석을 통해 리빙랩 성공요인 

및 장애요인을 도출

- 셋째, 해양분야 리빙랩 활성화 방안을 기반 구축, 리빙랩 사업 확대 및 

리빙랩 네트워크 구축 방안으로 구분하여 제시

요약
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2. 연구의 방법 및 특징

1) 연구의 방법

구분 목적 수행 방법

문헌분석

리빙랩의 개념 및 개념의 분화에 대한 이
론적 분석을 통해 범용모델로서 리빙랩
의 특성과 활용성을 강조

학술연구논문, 정책연구보고서, 리빙랩 
프로젝트 결과 보고서 등 분석

국내외 리빙랩 사례분석을 위한 기초자
료 수집

일반적인 학술자료, 웹사이트, 언론보
도, 정책자료 등 분석

해양분야 이해관계자 참여 및 기업 지원 
정책의 현황 및 한계 분석

해양분야 법률, 정책자료, 국가계획 등 
분석

사례분석
 국내외 해양분야 및 비해양분야의 주요 
사례 분석

사례별 리빙랩 추진배경 및 목적, 추진주
체, 주요 방법 및 특성 등을 비교분석하
고 성공요인과 한계점을 도출

기술통계

분석
R&D 추진체계로서 리빙랩 활성화

NTIS DB를 활용하여 리빙랩 기반의 국
가R&D의 추진현황 및 특성 분석

심층인터뷰
리빙랩 추진과정에서 발생하는 다양한 
문제점과 갈등, 대응노력, 성과와 한계 
및 향후 과제 등 심층 조사

리빙랩 또는 유사 프로젝트의 수행주체, 
전문지원인력, 중간지원조직, 정책담당
자 및 연구자 등 심층인터뷰

전문가 

자문회의
연구결과 종합 검토 및 정책 제언의 실효
성과 합리성 점검

정책 담당자, 리빙랩 연구자, R&D 관리
기관 담당자, 중간지원조직의 리빙랩 담
당자 등을 대상으로 자문회의 개최

자료: 저자 작성

2) 연구의 특징

 본 연구는 국내외 해양분야 리빙랩을 종합적인 관점에서 다룬 최초의 

연구로서 다각적인 연구방법과 충실한 사례 분석 및 활성화를 위한 

구체적인 정책방안 제시를 통해 해양분야에서 리빙랩의 활용성을 높임

 특히, 리빙랩을 문제 해결뿐만 아니라 기업 지원을 위한 효과적인 수단

으로 인식하고 해양분야의 다양한 산업 영역에 적용하기 위한 정책방

안을 제시함으로써 리빙랩의 효용성을 극대화
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3. 연구 결과

1) 연구 결과 요약

 참여와 협력, 개방성을 추구하는 리빙랩 방식은 연안 지역사회의 다양

한 문제 해결이나 산업 육성을 위한 대안으로서 잠재력이 높으나, 현재

의 해양정책 추진체계는 이를 적절히 수용할 수 있는 방안이 부재

- 해양분야 이해관계자 참여 제도는 전문가 중심주의, 대의적 방식에 의한 

절차적 정당성 확보 위주, 일회적 참여 등의 한계가 있으며, 현장 기반으로 

문제의 당사자들이 문제 해결에 직접적으로 참여할 수 있는 기제는 부족함

- 산업 육성 정책 역시 주로 기업 지원 자체에 초점이 맞추어져 있어 소비자

들의 니즈를 제대로 반영하거나 현장 기반의 창의적 실험･실증을 통해 

현장 수용성이 높은 제품을 개발하는 데 한계가 있음

 해양분야의 경우, 유럽이나 국내 타 분야에 비해 아직까지는 리빙랩이 

전반적으로 활성화되지 못한 수준임

- 유럽의 경우, 다양한 해양분야에서 문제 해결뿐만 아니라 특히 영세 기업 

지원 수단으로 폭넓게 적용되고 있으며, 국내 타 분야에서는 리빙랩 추진

주체와 적용범위가 단기간에 크게 다양해지는 경향을 보임

- 국내외 주요 사례 분석 결과, 리빙랩의 운영목적에 맞는 참여주체의 선정, 

최종 사용자의 확보, 신뢰와 협력 거버넌스 구축, 성과물의 사회적･사업적 

가치 확보 등이 주요 성공요인으로 분석됨

- 반면, 국내 해양분야의 경우, 리빙랩이 상대적으로 늦게 도입되어 아직까

지는 제한적인 분야에만 적용되고 있으며, 주로 초기 단계에 머무르고 

있음

 국내 리빙랩 관련 주체 및 전문가 심층인터뷰 결과, 법제도적 기반 
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부족, 리빙랩에 대한 낮은 인식, 전문지원인력 부족, 불명확한 리빙랩의 

개념과 정체성, 일회성 프로젝트 기반의 리빙랩 운영, 공모형 사업의 

낮은 지속가능성, 연구기관들의 참여 부족 등이 리빙랩 활성화를 저해하

는 주요 요인으로 분석됨

2) 정책대안 제시

 본 연구는 해양분야 리빙랩 활성화 방안을 크게 기반 구축, 리빙랩 

사업 확대 및 리빙랩 네트워크 구축 등으로 구분하여 제시함

- 첫째, 기반 구축 방안으로는 ⅰ) 「해양수산과학기술 육성법」 등 법률 개정, 

ⅱ) 문제 발굴･관리체계 구축, iii) 리빙랩 관련 주체들의 인식 개선 및 

역량 강화, iv) 기존의 해양분야 시민사회조직 등을 선도조직으로 활용하

여 사용자 그룹의 점진적 확대 및 전문지원인력 양성을 제시함

- 둘째, 리빙랩 사업 확대 방안으로는 ⅰ) 기초연구를 제외한 국가R&D 사업

에 리빙랩 도입 전면 확대 및 리빙립 기반의 자유공모형 현안해결 R&D 

사업 추진, ⅱ) 시민 참여형(주도형) 리빙랩 공모사업의 확대 및 단계적 

스케일업을 통한 지속가능성 확보, ⅲ) 리빙랩과 씨그랜트 사업 연계를 

통한 대학 리빙랩 활성화, ⅳ) 전문성과 인프라를 보유하고 있는 출연(연) 

등 해양분야 유관기관의 리빙랩 활성화를 제시함

- 마지막으로 리빙랩 네트워크 구축 방안으로는 ⅰ) 중장기적 관점에서 리빙

랩 플랫폼화를 통한 지역 기반의 협력 네트워크 구축, ⅱ) 리빙랩 온라인 

플랫폼 구축, ⅲ) 리빙랩 전담기관 지정･운영 등을 제시함

3) 기대효과

 현재 초기 실험수준에 머물러 있는 리빙랩을 해양분야에 착근시켜 국

민이 체감할 수 있도록 사회문제를 실질적으로 해결하는 데 기여
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 기존의 전문가 중심의 문제 해결에서 배제되어 온 일반시민, 사회경제

적 조직 등 다양한 수요자를 리빙랩에 적극적으로 참여시킴으로써 연

안 지역사회의 새로운 혁신주체로 성장하고 역량을 강화할 수 있는 

기반을 마련

 수요자의 니즈를 충족하고 수용성 높은 제품･서비스 개발을 촉진하며 

기업 경영의 불확실성을 최소화하여 해양분야 기업 지원 및 산업 발전

에 기여
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1. Purpose

 The purpose of this study is to present measures for 

invigorating living labs, a new form of open-ended 

cooperative model, in order to solve a number of issues 

related to the marine sector as well as to ensure support to 

companies.

- First, after analyzing the present status and limitations of the 

stakeholder participation system and policies relevant to 

corporate support in the marine sector, this study highlighted 

the necessity of invigorating living labs.

- Second, success factors and obstacles of living labs were drawn 

based on the analyses of domestic and foreign status of 

implementing living labs and major relevant cases.

- Third, invigoration measures of living labs in the marine sector 

were suggested and categorized into the following three sectors; 

measures for establishing the foundation, expanding the living 

lab business and building a network of living labs. 

EXECUTIVE SUMMARY



x

2. Methodology and Features

1) Methodology

Category Purpose Implementation method

Literature 
review

Conducting a theoretical analysis 
of the concept and conceptual 
differentiation of living labs in 
order to highlight the 
characteristics and applicability of 
living labs as a general-purpose 
model

Analysis of manuscripts of 
academic journals, policy research 
reports and reports on living 
lab-related project results

Collecting basic data for analyzing 
domestic and foreign cases of 
living labs

Analysis of general academic data, 
websites, media reports and 
policy data

Analyzing the present status and 
limitations of the stakeholder 
participation system as well as 
policies relevant to corporate 
support in the marine sector

Analysis of laws, policy data and 
national plans etc. in the marine 
sector

Case 
analysis

Analysis of domestic and foreign 
major cases in the marine and 
non-marine sector

Conducting a comparative analysis 
on the background, purpose, 
principal agents of 
implementation, key methods and 
characteristics per each case and 
deducing success factors and 
limitations

Descriptive 
statistical 
Analysis

Invigorating living labs as a driving 
system of R&D

characteristics of living lab-based 
national R&Ds by utilizing NTIS DB

In-depth 
interview

Carrying out an in-depth 
investigation on a variety of 
problems and conflicts potentially 
arising in the process of 
implementing living labs, 
countermeasures, achievements, 
limitations and future tasks

In-depth interview with principal 
agents, professional support 
manpower, intermediate support 
groups, those in charge of relevant 
policies and researchers related to 
living lab implementation and 
similar projects

Consultatio
n meeting 

with 

A comprehensive review of the 
results and review of the 
effectiveness and rationality of 

Holding a consultative meeting 
with relevant policy officials, living 
lab researchers, those in charge of 
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Source: Prepared by the author

2) Features

 Serving as the first study with a comprehensive approach 

on living labs in both domestic and foreign marine sectors, 

this study increases the applicability of living labs in the 

marine sector based on a multi-faceted research method, 

thorough analysis of cases and suggestion of specific policy 

measures for the invigoration of living labs. 

 In particular, this study recognizes living labs as an effective 

tool not only for solving problems, but also for supporting 

companies. Therefore, this study intends to present policy 

measures to apply living labs in a variety of industrial fields 

in the marine sector, maximizing the effectiveness of living 

labs. 

3. Results

1) Summary

 In pursuit of participation, cooperation and openness, living 

Category Purpose Implementation method

experts policy suggestions
R&D management organizations 
and living lab managers of 
intermediate support groups
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lab methods possess high potential as an alternative to solve 

a variety of problems and promote industries. However, the 

current system of implementing marine policies does not 

have measures to appropriately accommodate them.

- The stakeholder participation system of the marine sector 

possesses a number of limitations including the following; 

experts-centered tenet, focusing on securing procedural 

legitimacy through representative methods and one-time 

participation. The system, hence, falls short of a mechanism in 

which relevant parties to a problem can directly participate in 

the process of finding and implementing solution on the basis 

of actual fields.

- Industrial promotion policy also focuses on corporate support. 

Therefore, this system owns limitations on properly reflecting 

the needs of consumers and developing products highly 

accepted by users based on creative testing and demonstrations 

in the field.

 Living labs in Korea’s marine sector have not been generally 

promoted and invigorated compared to Europe or Korea’s 

other industries.

- In Europe, living labs have been adopted in a variety of marine 

sectors not only in solving problems but also in supporting 

companies, especially small-sized ones. In areas other than the 

marine sector in Korea, principal agents of implementation and 

application scope of living labs have been quickly diversified 

in a short period of time. 
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- According to the analysis of domestic and foreign cases, major 

success factors include selecting participatory agents befitting 

to the purpose of living lab operations, securing end-users, 

establishing the governance of trust and cooperation and 

retaining the social and business value of outcomes. 

- In Korea’s marine sector, however, the introduction of living 

labs was relatively belated, applying only to limited sectors, most 

of which remain at the initial stage.

 According to in-depth interviews with principal agents and 

experts relevant to living labs in Korea, major factors 

determining the invigoration of living labs were found and 

include the following; a lack of legal and institutional 

grounds, low awareness on living labs, shortage of 

professional support manpower, ambiguous concept and 

identity of living labs, one-time project-based operation, low 

sustainability of public competition-type projects and the 

lack of participation by research institutes.

2) Policy suggestions

 Measures for the invigoration of living labs in the marine 

sector suggested by this study were largely divided into three 

areas; establishing the foundation, expanding the living lab 

business and building a network of living labs. 

- First, specific action plans for establishing the foundation of 

living labs include the following; ⅰ) revising the law including 
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the Marine Science and Technology Promotion Act, ⅱ) 

establishing a system of problem identification and 

management, iii) improving the awareness of relevant parties 

to living labs as well as strengthening their capability, iv) 

gradually expanding a user group by utilizing existing civil 

society organizations in the marine sector as a leading 

organization as well as nurturing profession support workforce.

- Second, this study proposes measures for expanding the living 

lab business as follows; ⅰ) expanding living labs to entire 

national R&D projects except for basic studies and 

implementing bottom-up problem-solving R&D projects based 

on living labs, ⅱ) expanding citizen-participatory (driven) public 

competition projects for living labs and securing the 

sustainability through phased scale-up, ⅲ) vitalizing living labs 

in universities by connecting living labs with Korea Sea-Grant 

program, ⅳ) invigorating the use of living labs by relevant 

organizations in the marine sector such as government-funded 

research intuitions that possess expertise and infrastructures. 

- Last of all, measures for building the network of living labs 

include as follows; ⅰ) establishing a regional-based cooperative 

network through making a platform of living labs in the 

mid-to-long term perspective, ⅱ) constructing an online living 

lab platform and ⅲ) designating and operating an organization 

dedicated to living labs.
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3) Expected benefits

 This study allows living labs, currently at an initial pilot stage, 

to take root in the marine sector, contributing to practically 

solving social problems so that people can feel the benefits.

 By enabling a variety of consumers such as general citizens 

as well as social and economic organizations who have been 

excluded from existing expert-oriented problem-solving 

process, this study lay the foundation for them to grow as 

new principal actors of innovation in coastal communities 

and strengthen the capability. 

 This study contributes to corporate support in the marine 

sector as well as industrial development by fulfilling the need 

of consumers, facilitating the development of highly 

acceptable products and services and minimizing 

uncertainty surrounding corporate management.
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제1절 연구 배경 및 필요성

리빙랩은 여러 가지 방식으로 정의할 수 있지만, 일단 문자 그대로를 우

리말로 옮기면 ‘살아있는 실험실’이라고 할 수 있다. 이는 연구자들의 전통

적인 실험실과 대비되는 개념을 강조하는 것으로, 삶의 공간이 곧 실험실

이라는 뜻이다. 즉, 과거처럼 여러 가지 조건이 통제된, 인위적이고 폐쇄된 

환경이 아니라 실제 생활공간에서 실험을 통해 기술, 제품 또는 서비스를 

개발하는 것이 바로 리빙랩이다. 이처럼 실생활과 유리된 실험실에서 생활 

속의 실험실로의 이동은 단순히 공간적인 전환만을 의미하지는 않는다. 공

간의 변화는 접근 방식과 관점 및 참여주체의 변화를 동반한다. 생활 속의 

실험실에서는 과거에는 상대적으로 관심을 덜 받았던, 실생활과 밀접한 주

제들에 비로소 주목하게 된다. 또한 전통적인 실험실 방식에서는 연구자 

등 전문가가 중심이었다면, 리빙랩에서는 실생활의 다양한 주체들이 주도

적인 역할을 새롭게 부여받게 된다. 요약하면, 삶의 현장 속에서 현장의 다

양한 주체들과 함께 현장의 문제를 새롭게 발굴하고 진단하며 해결책을 찾

아나가는 일련의 활동을 리빙랩이라 할 수 있다.

01
서론
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리빙랩의 본고장이라 할 수 있는 유럽에서 리빙랩이 20여 년 동안 점진

적으로 발전해 온 것과는 달리, 우리나라에서는 2010년대 중반에 처음 도

입된 후 채 몇 년이 안 되는 짧은 기간 동안에 리빙랩에 대한 관심이 눈에 

띄게 증가하고 있다. 리빙랩은 중앙부처의 R&D 사업 또는 일반 정책사업

의 형태로 추진되기도 하며, 반대로 지자체가 역점적으로 추진하기도 한다. 

그런가 하면 대학이나 시민사회단체들이 주도하는 경우도 흔하다. 

이와 같이 리빙랩이 크게 주목받고 있는 이유는 다양하지만 크게 세 가

지로 구분해볼 수 있다. 우선, 리빙랩은 다양한 이해관계자들의 참여를 통

해 현장의 문제를 해결하는 데 큰 장점을 갖다. 또한, 기존의 기업 일변도

의 제품 개발 관행에서 벗어나서 소비자가 제품 개발에 처음부터 적극적으

로 참여함으로써 소비자 수용성이 높은 제품 개발에 도움을 줄 수 있다. 

그런가 하면 리빙랩은 이러한 참여와 협력의 과정을 통해 참여 주체들의 

혁신 역량이 강화되어 궁극적으로 지역사회의 지속가능한 발전에 기여할 

수 있다. 

리빙랩의 역사가 상대적으로 오래 된 유럽에서는 실제로 가시적인 성과

들이 지속적으로 축적되면서 리빙랩이 더욱 고도화되고 확산되고 있다. 아

직 초기 단계라 할 수 있는 우리나라에서도 이러한 리빙랩의 잠재력과 유

용성에 주목하면서 다양한 실험적 시도들이 활발하게 진행되고 있다. 특히 

참여와 협력을 통한 국민들의 삶의 질 향상을 추구하는 정부의 정책 기조

에 부합하는 혁신모델로 인식되면서 본격적인 확산의 계기가 마련되었다.

리빙랩의 이런 장점은 해양분야에도 중요한 시사점을 제공하고 있다. 해

양정책은 해양이라는 공간을 기준으로 그 범위가 규정되어 있다. 즉, 해양

정책은 그 자체로 공간성, 바꿔 말하면 현장성이 강조되는 정책분야이다. 

따라서 ‘Living’이라는 현장성을 강조하는 리빙랩은 해양정책에 기본적으

로 잘 부합하는 접근법이라 할 수 있다.
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또한, 해양정책은 공간을 기준으로 범위가 규정되기 때문에 기능과 성격

이 서로 다른 다양한 영역들이 포함되어 있다. 예를 들어, 환경과 관광 정

책은 각각 별도의 부처가 담당하지만, 해양정책은 이 두 가지를 모두 포괄

하고 있다. 따라서 문제 하나에 대해서도 협력해야 할 대상이 많고 이해관

계 역시 복잡하다. 게다가 육상과도 연계되어 있다는 점은 이를 더욱 복잡

하게 만드는 요인이다. 해양분야의 대표적인 사회문제라 할 수 있는 해양

쓰레기를 예로 들어보면, 수산, 관광, 해운과도 연관되어 있으며, 쓰레기 

발생원은 육상과 해양을 모두 포함하고 있다. 따라서 문제 해결 역시 이들

을 모두 아우르는 노력을 통해서만이 궁극적으로 가능하다. 이런 의미에서 

리빙랩은 ‘4P’, 즉 공공-민간-시민 간 협력(Public-Private-People 

Partnership)에 기반하는 개방형 혁신모델로서 해양정책에서 요구되는 협

력을 구현하는 효과적인 수단이 될 수 있다.

그동안 다양한 법률과 제도를 통해 해양분야에서 이해관계자 참여 제도

는 지속적으로 발전해 왔다. 그럼에도 불구하고 참여의 질적 수준은 아직

은 전반적으로 미흡한 것으로 보인다. 여전히 위원회나 협의회 등 주로 대

의적 방식을 통한 참여가 대부분이며, 프로세스의 전 과정에 참여하기보다

는 일회적 참여라는 점도 한계로 지적된다. 그리고 전문가 중심주의 경향

이 강해서 특정 조건을 참여 자격으로 요구하는 경우가 흔하다. 반대로 일

반시민들을 비롯한 문제의 당사자들이 문제 발굴에서 해결까지 전 과정에 

직접적이고 실질적으로 참여할 수 있는 기제는 여전히 부족한 편이다. 반

면에 기후위기, 해양쓰레기, 환경오염, 해양재해 등 우리 사회가 직면하고 

있는 해양문제들은 점점 더 복잡해지고 가속화되고 있으며, 우리의 삶의 

질에 미치는 영향도 점점 더 커지고 있다. 현재의 참여제도의 방식과 수준

으로 과연 이러한 문제들에 제대로 대응할 수 있을지 근본적으로 다시 고

민해봐야 할 때이다.

해양수산부는 올해 3월 말, 어촌뉴딜 리빙랩 시범사업을 실시한다고 발
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표했다.1) 어촌뉴딜 사업은 어촌사회가 안고 있는 다양한 문제를 해결하고 

지속가능한 어촌을 만들기 위해 해양수산부가 2019년부터 역점적으로 시

행하고 있는 사업이다. 이 사업은 기본적으로 지역주민과 지자체 그리고 

전문가 등으로 구성된 지역협의체를 통해 추진되고 있다. 그러나 지난 2년 

여 동안 추진해본 결과, 지역협의체가 자체적으로 지역문제를 발굴해서 맞

춤형 대안을 찾아내고 실행하는 데는 다소 한계가 있었던 것으로 보인다.2) 

그래서 지역협의체 방식의 한계를 극복하고 어촌혁신의 새로운 모델을 구

축하기 위해 어촌뉴딜 사업에 시범적으로 도입된 것이 바로 리빙랩이다. 

또 다른 예로, 경남도는 연안 매립지를 둘러싸고 15년 가까이 지속된 극심

한 갈등으로 인해 무너져버린 지역공동체를 회복하기 위해 경남대학교와 

지역주민 그리고 여러 주체들과 함께 리빙랩을 추진하고 있다.3) 이 사례들

은 모두 다양한 주체들이 함께 현장의 문제를 발굴하고 공동으로 해결하는 

리빙랩의 장점을 잘 보여주는 사례라 할 수 있다.

리빙랩의 작동원리를 그대로 산업 영역에 적용해보면, 리빙랩은 그동안 

제품 개발 과정에서 소외되었던 소비자가 제품 개발의 전 과정에 참여해서 

기업 등과 함께 공동창조를 통해 제품을 개발하는 것을 말한다. 이를 통해 

소비자의 니즈를 처음부터 반영할 수 있어서 제품 개발의 불확실성을 줄이

는 데 도움이 된다.

흔히 소비자의 니즈는 이미 알려진 것으로 ‘간주’된다. 그래서 기술이나 

제품 개발부터 먼저 하고 홍보와 마케팅을 통해서 소비자를 찾아가는 방식

을 취한다. 기업이 수요조사나 기타 방법으로 소비자의 니즈를 파악하더라

도 그것은 ‘공급자(기업)’의 시각에서 파악한 니즈일 우려가 있으며,4) 그마

저도 일회성으로 이루어지는 경우가 많다. 반면에 리빙랩에서는 처음에 소

1) 해양수산부 보도자료(2021.3. 25)
2) 해양수산부 보도자료(2021. 3. 25)
3) CNB뉴스(검색일: 2021. 8. 18.)
4) 송위진 외(2017), p. 460.
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비자의 니즈를 탐색하는 단계부터 최종제품을 평가하는 단계까지 소비자와 

기업(연구자)이 밀도 높고 진화적인 협력관계를 유지함으로써 그들의 수요

를 제대로 반영할 수 있게 된다.

해양바이오, 해양치유, 해양스포츠, 해양안전, 해양관광, 해양환경산업 

등 해양산업 분야는 특히 앞으로 계속 성장할 것으로 예상되는 산업 영역

이다. 그래서 잠재적 소비자들이 어떤 수요를 갖고 있는지 사전에 명확히 

예측할 수 없다. 그리고 영세기업의 비율이 높다는 것도 공통된 특성이다. 

이들 기업은 스스로 소비자의 니즈를 파악하는 데 한계가 있다. 리빙랩은 

바로 이런 기업들을 지원하는 데 특히 더 효과적인 접근법이다. 그러나 해

양수산부의 기업 지원 정책은 기술 개발이나 인증, 인력 양성, 자금 지원, 

마케팅 등 주로 기업 중심으로 되어 있으며, 가장 선행되어야 할 소비자의 

니즈 파악은 간과되고 있다. 리빙랩은 바로 이 빈 곳을 채워주는 방법론이

라 할 수 있다.

이처럼 리빙랩은 해양분야 국가정책의 효용성을 증대시키고 연안 지역사

회가 안고 있는 다양한 문제 해결을 위한 대안으로서 잠재력이 높다. 그러

나 지자체나 시민단체 등에서 추진한 사례가 일부 있을 뿐, 국가 해양정책

의 틀 안에서 리빙랩을 체계적으로 추진할 수 있는 기반은 아직까지는 마

련되어 있지 않다. R&D에서도 상황은 별반 다르지 않다. 사회문제 해결을 

위한 국가R&D 사업의 추진체계로 리빙랩이 도입된 이후 여러 부처에서 

R&D 기반 리빙랩이 눈에 띄게 증가하고 있지만, 해양분야에는 일부 과제

를 제외하고 활성화되어 있지 않은 실정이다.5)

따라서 다양한 주체들의 참여와 협력을 통해 해양분야가 직면하고 있는 

문제들을 해결하고 해양산업 육성에 기여할 수 있도록 해양 정책 및 사업

에 리빙랩을 착근시키고 활성화하기 위한 방안을 마련할 필요가 있다.

5) 자세한 내용은 제4장 제1절을 참조하기 바람.
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제2절 연구 목적

본 연구는 리빙랩이라는 개방형･참여형 혁신모델을 해양정책에 본격적

으로 접목하기 위한 실천적 방안을 마련하는 것을 궁극적인 목적으로 하고 

있다. 이를 위해 본 연구의 목적은 다음과 같이 세 가지로 설정하였다.

첫째, 본 연구는 해양분야의 이해관계자 참여 제도 및 기업 지원 관련 

정책의 현황과 한계를 분석하고 리빙랩 활성화 필요성을 체계적으로 진단

하는 것을 목적으로 하고 있다. 리빙랩이 새로운 혁신모델로서 해양분야에 

안착하고 제대로 기능하기 위해서는 무엇보다 국내 해양분야의 맥락에서 

리빙랩의 필요성을 검토해 보아야 한다. 일반적으로 언급되는 특성이나 장

점 외에 리빙랩이 우리나라 해양정책의 특성과 구체적으로 어떻게 부합하

며, 기존의 이해관계자 참여･협력 제도들에 비해 어떤 장점들을 갖고 있는

지를 분석해볼 필요가 있다. 그래야만 리빙랩이 단순히 일시적인 유행으로 

치부되거나 특정 영역이나 사업에만 제한적으로 적용되지 않고 지속가능성

을 담보할 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 이론과 사례 연구를 바탕으로 리빙랩의 성공요인과 장

애요인을 체계적으로 분석하는 것을 목적으로 하고 있다. 해양분야에는 리

빙랩이 본격적으로 활성화되지 않은 상태이나, 유럽을 비롯해서 국내에는 

다양한 추진 성과와 경험들이 축적되고 있다.

본 연구에서는 문헌분석과 다양한 사례연구 등을 통해서 성공요인은 벤

치마킹하고 동일한 시행착오는 반복하지 않도록 이를 체계적으로 분석하는 

것을 목표로 하고 있다.

마지막으로 본 연구는 해양분야의 문제 해결과 기업 지원을 위해 리빙랩

을 활성화하는 방안을 구체적으로 제시하는 것을 목적으로 하고 있다. 법제
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도적 기반을 구축하고 관련 주체들의 역할과 기능을 명확히 하여 협력적 관

계에서 리빙랩을 지속가능하게 발전시킬 수 있는 방안을 제시하고자 한다.

<그림 1-1> 연구의 필요성 및 목적

자료: 저자 작성

제3절 연구 내용 및 방법

1. 연구 내용

본 연구는 우리나라 해양정책에 리빙랩을 착근시키기 위한 구체적인 방

안을 제시하는 것을 목적으로 하고 있다. 이를 위해 본 연구의 내용적 범위



8

는 크게 리빙랩의 차별화된 특성과 의의에 대한 논의들을 포괄적으로 점검

하고, 이해관계자 참여와 기업 지원 측면에서 현재의 해양정책 추진 여건

과 현황 분석을 바탕으로 리빙랩의 필요성을 도출하여 리빙랩 활성화 방안

을 제시하는 것으로 구분할 수 있다. 이때, 현황과 여건 분석을 심도 있게 

하고 이를 통해 구체적이고 실효성 있는 대안을 도출하기 위해서 본 연구

에서는 ‘협의’의 해양분야만을 연구 대상으로 삼고 있다. 예를 들면, 해양

환경 및 생태계, 연안 및 해양공간 관리, 해양관광 및 해양스포츠, 해양바

이오 등이 이에 해당된다.6) 해양과 관련된 모든 세부영역 중에서 독자적인 

전문성과 연구 전통이 있는 ‘수산’, ‘해운’, ‘항만’ 분야는 본 연구에서는 다

루지 않는다.

주요 연구 내용을 구체적으로 살펴보면, 우선 제2장에서는 리빙랩의 개

념과 특성에 대한 이론적 논의들을 다루었다. 특히 리빙랩 개념의 분화와 

확산을 체계적으로 분석하여 범용 모델로서 리빙랩의 특성과 활용성을 부

각하였다. 또한 리빙랩을 기획하고 운영하는 데 필요한 지식인 리빙랩의 

절차와 유형에 대해 살펴보고, 리빙랩이 갖는 의의에 대해 고찰하였다. 이

어서 리빙랩의 핵심 특성의 이론적 바탕이 되는 사용자 주도의 개방형 혁

신과 공동창조의 개념을 살펴보았다. 이어서 해양정책의 특징과 이해관계

자 참여 현황 등을 확인해 보고 리빙랩의 필요성을 검토하였다.

제3장에서는 국내외 리빙랩 추진현황을 분석하였다. 먼저, 국외의 경우 

리빙랩이 가장 활성화되어 있는 유럽을 중심으로 시기별 추진 현황과 해양

분야의 주요 사례들을 분석하였다. 국내의 경우에는 우선, 전반적인 추진 

배경과 리빙랩 기반의 국가R&D 추진현황을 개괄적으로 분석하였다. 이어

서 R&D로부터 출발한 리빙랩이 지자체, 대학, 중간지원조직 및 지역주민 

등 다양한 주체들로부터 어떻게 수용되고 분화해나갔는지 주요 현황과 사

6) 이들 분야는 <표 2-3>의 주요 법률과 관련된 분야들이며, 해양수산부 조직체계상으로는 해양정
책실에서 다루는 업무 영역을 의미함
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례를 통해 살펴보았다. 마지막으로 국내외 사례를 종합적으로 분석하여 성

공요인과 시사점을 도출하였다.

 제4장에서는 먼저 국내 해양분야 리빙랩 추진 현황을 사례를 중심으로 

살펴보았다. 이어서 리빙랩을 확대 적용할 때 고려해야 할 주요 이슈를 분

석하였다. 아직까지 전반적으로 추진사례가 많지 않은 초기 단계임을 고려

하여 해양분야에 국한하지 않고 선행연구 문헌분석과 국내외 사례분석 그

리고 심층인터뷰 결과 등을 종합적으로 고려하여 이슈를 도출하고 시사점

을 제시하였다.

제5장에서는 이상의 내용들을 종합하여 본 연구의 궁극적인 목적인 해양

분야 리빙랩 활성화 방안을 제시하였다. 먼저, 리빙랩 시범사업 집중 투자

를 위한 대상 선정 기준을 제시하고 추진목적에 맞게 응용할 수 있도록 리

빙랩의 유형에 따라 가상의 예시를 들어 구체적으로 추진방안을 설명하였

다. 이어서 활성화 방안은 제4장에서 도출한 이슈들을 참고하여 크게 기반 

구축 방안과 사업 확대 방안 및 리빙랩의 지속가능성을 위한 네트워크 구

축 방안으로 구분하여 제시하였다.

끝으로 제6장에서는 연구 결과를 종합적으로 요약하여 정리하고 리빙랩

을 본격적으로 확대 적용하는 데 시급히 필요한 사항들을 정책 제언의 형

태로 제시하였다. 그리고 리빙랩 활성화를 위해 필요하지만 본 연구에서 

다루지 못한 사항은 후속연구로 제안하였다.
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<그림 1-2> 연구의 주요 내용 및 추진 절차

자료: 저자 작성

2. 연구 방법

본 연구는 리빙랩이라는 익숙지 않은 현상을 연구대상으로 삼고 있다. 

리빙랩에 관한 학술연구의 역사는 그리 길지 않으며, 따라서 축적된 지식

과 정보도 아직까지는 많지 않다. 따라서 본 연구는 이러한 한계를 보완하

기 위해 방법론적 다각화(methodological triangulation)7)에 입각해서 

연구방법을 설계하였다. 본 연구에서는 이론 연구와 현장 지식의 결합을 

위해 크게 문헌분석, 사례 분석, 기술통계 분석, 심층인터뷰와 온라인 포럼 

참관, 전문가 자문회의 등의 연구방법을 활용하였다. 특히, 해양분야의 리

7) Jick(1979); 심준섭(2008)
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빙랩에 관한 선행연구가 크게 부족하므로, 1차 자료를 확보할 수 있는 질적 

연구방법을 중점적으로 활용하였다. 각각의 연구방법을 구체적으로 살펴보

면 아래와 같다.

우선, 문헌분석은 본 연구의 모든 세부 연구내용을 추진하기 위한 가장 

기본적인 연구방법으로 활용되었다. 먼저, 리빙랩 이론연구를 위해 국내외 

학술연구논문, 정책연구보고서, 리빙랩 프로젝트 결과 보고서 등을 대상으

로 리빙랩의 개념과 특성을 분석하였다. 또한 문헌분석은 사례분석을 위한 

기초자료 수집 목적으로도 활용하였다. 리빙랩은 흔히 실용적인 목적으로, 

그리고 프로젝트형으로 추진되므로, 개별 사례에 대한 학술자료가 부족한 

편이다. 따라서 일반적인 학술자료 외에도 웹사이트, 언론보도, 정책자료, 

유튜브 등 다양한 출처에 파편적으로 흩어져 있는 자료를 다각도로 수집하

였다. 그리고 법률, 정책자료, 국가계획 등을 활용하여 해양분야 이해관계

자 참여 관련 법제도 현황 및 기업 지원 정책의 현황과 한계를 분석하였다.

둘째, 본 연구의 핵심 연구방법 중의 하나로 사례분석을 실시하였다. 사

례 선정 시, 국내외 사례 모두 리빙랩의 유형과 추진주체를 고려하였으며, 

리빙랩의 개념과 특성을 잘 보여주는 사례들을 중심으로 선정하였다. 특히 

국외 사례는 해양분야에서 리빙랩의 확장성을 상징적으로 보여주기 위해 

해양스포츠, 해양안전, 해양바이오, 해양관광정책 등 되도록 다양한 분야에

서 선정하였다. 한편, 국내 해양분야 리빙랩은 현재 전반적으로 초기 단계

로 사례 수가 많지 않으므로 이 중에서 자료의 가용성, 주제의 참신성 등을 

고려하여 분석대상을 선정하였다. 

분석 결과를 기술할 때는 특히 ‘두터운 기술(thick description)’8)에 주안

8) 저명한 문화인류학자인 클리포드 기어츠가 1973년에 출판한 ‘문화의 해석(The interpretation of 

cultures)’에서 제시한 민족지 기술방식으로서 우리말로는 ‘심층기술’로 부르기도 함. 인간의 행위를 기

술할 때 단순히 행위 그 자체뿐만 아니라 행위가 나타나는 맥락과 상황을 충분히 설명해야만 행위를 진정

으로 이해할 수 있게 된다는 것이 핵심임. 행위 그 자체만을 기술하는 데 집중하는 ‘얇은 기술(thin 

description)’과 대비되는 개념으로, 이후 인류학 영역을 넘어서 사회과학 전반에 걸쳐서 폭넓게 적용되
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점을 두었다. 이러한 방식은 개별 사례들의 상황과 맥락적 조건을 함께 고

려하여 구체적이고 풍부하게 기술함으로써 기존의 유사한 참여 방법들과 

뚜렷하게 구별되는 리빙랩의 특성을 제대로 이해하는 데 도움을 줄 뿐만 

아니라 향후에 유사한 분야에서 리빙랩을 수행하고자 하는 주체들에게 참

고할만한 유용한 정보를 줄 수 있다.

셋째, 리빙랩을 적용한 국가R&D 사업에 대한 기술통계 분석을 실시하

였다. 사회혁신을 지향하는 리빙랩 일부를 제외하고 대다수의 리빙랩에서

는 ICT를 비롯한 크고 작은 과학기술을 빼놓고 얘기할 수 없을 정도로 리

빙랩과 과학기술은 밀접한 관련이 있다. 특히 우리나라에서는 사회문제해

결형 R&D라는 새로운 유형의 R&D 추진체계로서 리빙랩이 본격적으로 

도입되고 확산되었기 때문에 이를 분석하는 것은 큰 의미가 있다. 본 연구

에서는 국가과학기술지식정보서비스(NTIS)에서 2013년 이후 리빙랩 기반

으로 추진된 국가R&D 과제들에 대한 데이터를 수집하여 부처별, 연도별 

추진현황과 주요 적용 분야 및 특성을 분석하였다.

이어서, 본 연구의 또 다른 핵심 연구방법으로 심층인터뷰를 실시하였

다. 심층인터뷰는 1차 자료를 직접 생산하는 방식이므로 리빙랩과 같이 축

적된 문헌자료가 많지 않은 연구 분야에서 자료의 가용성 문제를 해결해 

줄 수 있다. 리빙랩 또는 이와 유사한 프로젝트의 수행 주체, 전문지원인

력, 중간지원조직, 정책 담당자 및 연구자 등을 대상으로 프로젝트의 운영 

과정에서 발생하는 다양한 문제점과 갈등, 대응 노력, 성과와 한계, 향후 

과제 등을 심층적으로 조사하였다.

또한, ‘한국리빙랩네트워크포럼’ 등 여러 리빙랩 네트워크에서 개최하는 

온라인 포럼, 워크숍 등을 참관하여 최근의 추진 현황과 주요 이슈 등을 

파악하였다.

고 있음(Geertz(1973), pp. 3-33)
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마지막으로 정책 담당자, 리빙랩 연구자, R&D 관리기관 담당자, 중간지

원조직의 리빙랩 담당자 등 관련 전문가를 대상으로 자문회의를 개최하여 연

구결과를 최종적으로 검토하고 정책대안의 실효성과 합리성을 점검하였다.

제4절 선행연구 분석

1. 선행연구 현황

리빙랩의 개념을 정의한 첫 번째 학술연구논문이 출판된 것은 2005년으

로, 유럽에서 첫 번째 리빙랩 프로젝트들이 본격적으로 시작된 시기인 

2000년 전후와 비교하면 약 5년의 간극이 존재한다.9) 리빙랩은 이처럼 실

용 중심의 현상으로 출발하였으며, 이러한 성격은 현재도 여전히 유효하다. 

실용적 측면에서 리빙랩의 활용도가 증대하면서 이를 학술적으로 분석하고 

이론적으로 체계화하려는 노력들도 지속적으로 증가해왔으며, 특히 최근 

몇 년 전부터 리빙랩 관련 학술논문 출판 건수가 눈에 띄게 증가하고 있다.

특히 선행연구들을 대상으로 하는 메타분석 연구가 활발한 편인데, 리빙

랩이 비교적 최근에서야 학술연구의 대상으로 포함되었다는 점을 고려하면 

특기할만하다.10) 이런 현상은 여러 가지 관점에서 바라볼 수 있겠지만, 리

빙랩 연구가 아직까지 하나의 독립된 연구영역으로서 정체성이 정립되지는 

않았으나, 한편으로는 매우 빠르게 성장하는 분야이며 다른 한편으로는 리

9) Ballon and Schuurman(검색일: 2021.2.27.)
10) 메타분석 연구의 대표적인 사례는 다음과 같음. Leminen and Westerlund(2016, 2019), 

McLoughlin et al.(2018), Schuurman, De Marez and Ballon(2015), Westerlund, Leminen 

and Rajahonka(2018), Westerlund, Leminen and Habib(2018), Hossain et al.(2019)
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빙랩의 세계가 매우 넓고 다양하다는 것을 간접적으로 보여주는 것일 수도 

있다. 바꾸어 말하면, 다양한 방식으로 선행연구들에 대한 체계적인 리뷰를 

통해서 종합적인 관점에서 리빙랩의 본질에 접근하려는 시도로 해석할 수 

있다. 실제로 이런 연구들은 특히 리빙랩의 개념 및 개념의 진화, 주요 특

성, 장점과 한계, 리빙랩 방법론 및 향후과제, 리빙랩에 관한 주요 관점 및 

적용 분야 등에 관한 축적된 지식을 압축적으로 제공함으로써 리빙랩 전반

에 대한 이해도를 높이는 데 기여해 왔다.

메타분석 연구 외에 리빙랩 연구는 크게 이론적인 연구와 개별 사례 분

석에 기반한 연구로 양분된다. 전자의 경우, 먼저 리빙랩의 개념과 주요 특

성에 관한 연구가 있다. 이는 리빙랩은 과연 무엇인지, 기존의 접근방법 또

는 모델들과는 어떤 관계가 있으며, 어떤 점에서 차별성을 보이는지 등 리

빙랩의 정체성을 탐구하려는 연구이다. 이러한 연구는 리빙랩에 대한 다른 

연구 카테고리들에 선행하는 것으로, 리빙랩과 관련된 모든 연구들 중에 

가장 본질적이고 다른 연구들의 기반이 되는 연구로서 의의가 있다.

리빙랩의 개념에 대해서는 다양한 시각이 존재한다. 예를 들어, Bergvall- 

Kareborn et al.(2009)처럼 리빙랩을 혁신을 위한 ‘환경(milieu)’으로 바

라보기도 하고,11) Eriksson et al.(2006)처럼 리빙랩을 ‘연구 수행 방법

론’으로 정의하기도 한다. 이처럼 여러 가지 관점에서 리빙랩의 개념을 규

정하는 이유는 리빙랩 연구의 이론적 토대가 아직까지 비교적 탄탄하지 못

한 탓일 수도 있고, 다른 한편으로는 리빙랩이 다양한 학문분야를 아우르

면서 지속적으로 성장하는 연구 영역이기 때문일 수도 있다. 즉, 다양성 그 

자체가 리빙랩의 본질적 속성이기 때문에 복합적인 관점에서 리빙랩을 바

라보는 것은 오히려 자연스러운 일일 수도 있다.

한편, 리빙랩의 이론적 기반에 관한 연구들도 활발한데, 특히 개방형 혁

11) Bergvall- Kareborn et al.(2009)(검색일: 2021.4.10.)



서론 01

15

신과 사용자 혁신 등 혁신 패러다임과 연계한 연구들이 주를 이루고 있다. 

리빙랩은 기존의 방법에 비해서 사용자의 중요성을 강조하는 방식이기 때

문에 혁신 패러다임 중에서도 특히 사용자 혁신의 관점에 기반한 연구가 

활발하게 이루어지고 있다. Eriksson et al.(2005)은 사용자 중심

(user-centric)의 ICT 혁신에서 리빙랩의 활용 현황을 분석하였으며, 

Liedtke et al.(2012)은 지속가능성 분야에서 사용자 주도형(user-driven) 

혁신으로서 리빙랩을 다루었다. 그런가 하면 Stahlbrost & Bergval- 

Kareborn(2011)은 혁신 커뮤니티에서 사용자의 구체적인 참여 동기에 주

목하여 분석하였다. 한편, Almirall et al.(2012)은 혁신을 위한 메커니즘

으로서 리빙랩에 대한 높은 관심에도 불구하고 리빙랩이 혁신에 미치는 영

향을 평가하거나 다른 혁신방법론에 미치는 기여도를 비교하는 연구는 미

흡하다고 지적하면서 리빙랩을 다양한 혁신방법론과 함께 맵핑함으로써 리

빙랩의 특성과 장점을 평가하였다.12) 

리빙랩 연구의 또 다른 한 축은 바로 리빙랩의 참여주체에 관한 연구이

다. 주로 참여주체들의 다양성, 참여 방식 및 참여주체들의 역할, 이해관계

자 참여의 중요성 등의 관점에서 논의되고 있다. 예를 들어 Nyström et 

al.(2014)은 행위주체들의 역할과 역할 패턴이 리빙랩의 혁신활동에 미치

는 영향을 분석하였다. 이해관계자 중에서도 특히 사용자에 초점을 맞춘 

연구가 우세한 편인데, 예를 들어 Leminen et al.(2014)은 사용자의 역할

을 정보 제공자, 테스터, 기여자 및 공동 창조자 등 네 가지로 구분하였으

며, Leminen et al.(2015)은 사용자 역할의 특성에 따라 급진적 혁신 또

는 점진적 혁신 등 혁신 성과에 미치는 영향을 조명하였다. 

한편, 리빙랩 유형화 역시 중요한 연구주제 중의 하나이다. 리빙랩은 추

진목적, 추진 방식과 단계, 참여자, 적용 분야 등에서 매우 다양한 특성을 

12) Almirall, E., M. Lee and J. Wareham(2012), pp. 15-18.
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보인다. 유형화 연구는 이처럼 일차적으로는 각양각색의 모습을 띠고 있는 

리빙랩들을 특정 기준을 중심으로 분류하고 유형별 특성을 분석함으로써 

전체 리빙랩 생태계에 대한 이해를 높여주는 장점이 있다. 

유형화를 위한 분류 기준은 다양한데, Leminen et al.(2012)과 Kleibrink 

& Schmidt(2015)는 추진주체를 기준으로 적용하였으며, Leminen(2013)은 

리빙랩 안에서의 조정과 참여 특성을 유형화 기준으로 삼았다. Dell’Era & 

Landoni(2014)는 사용자와의 상호작용 정도와 플랫폼 기술의 역할, 즉 신

기술 개발 또는 기존 기술의 응용을 통한 기술혁신의 방식을 조합하여 리

빙랩의 유형을 구분하였다. 사업화 유형에 따라 리빙랩을 구분하는 연구도 

수행되었으며, 그 외에도 리빙랩의 공간적 범위와 참여주체의 범위 즉, 참

여의 개방성 여부 역시도 유형화 기준으로 활용되었다.13) 

이상에서 살펴본 것처럼 이론적인 논의에 초점을 맞춘 연구들 외에 개별 

리빙랩 활동을 분석한 다수의 사례연구들이 있다. 리빙랩의 개념적 정의에

서 알 수 있듯이, 리빙랩은 특정 현실공간을 대상으로 다양한 이해관계자

들의 참여를 통해 이루어지는 혁신 활동이다. 즉, 맥락적 특성이 무엇보다 

중요한 분야라 할 수 있다. 따라서 리빙랩 사례연구에서는 개별 맥락적 특

성에 따라 실제로 리빙랩이 어떻게 추진되었는지를 구체적으로 기술하는 

데 초점을 맞춘다.

앞에서 언급한 메타분석 결과들에 따르면, 리빙랩은 다양한 분야에서 적

용되어 왔으며 적용 분야가 지속적으로 확대되고 있는데, 문제를 발굴하고 

해결하는 데 있어서 과학기술의 역할과 비중이 매우 크기 때문에 도입 초

기부터 현재까지도 특히 ICT를 비롯한 과학기술을 기반으로 하는 분야에

서 활용이 두드러져 왔다. 최근에는 특히 스마트시티나 지속가능한 도시 

발전분야에서도 리빙랩을 추진하는 경우가 매우 빈번하며, 반대로 상대적

13) 송위진 외(2017), pp. 470~479; 이재원 외(2019), pp. 44~48.
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으로 발전이 뒤쳐져 있는 농어촌지역의 지역･사회혁신 방법으로서 리빙랩

을 활용하는 경우도 많다. 

국내의 경우, 2010년대 초반에 과학기술혁신의 측면에서 리빙랩에 관한 

정책연구가 일부 수행되기 시작한 이후 최근 몇 년 사이에 양적으로 크게 

증가하기 시작하였으며, 연구주제 역시도 정책연구 성격을 넘어서 다양한 

분야로 확대되고 있다. 특히 스마트시티는 그중에서 가장 두드러진 적용분

야 중의 하나이며, 이외에 도시재생, 복지 등 여러 분야에서 사례연구가 증

가하고 있다. 공간적으로는 도시 지역을 대상으로 하는 리빙랩의 비중이 

월등히 높다.

해양분야로 한정하면 국외의 경우, 학술논문이나 보고서의 형태로 기록

된 사례연구들이 일부 있다. 예를 들어, Vincenzo Arizza et al.(2020)은 

생명공학기술을 활용하여 어류부산물을 재활용하는 리빙랩 사례를 다루고 

있으며, Calzada(2019)는 스페인의 연안마을을 대상으로 해양관광계획 수

립을 위한 주민참여형 리빙랩 사례에 관한 연구이다. 그리고 van Eekelen 

et al.(2017)은 자연기반해법인 ‘Building with Nature’ 개념에 기반하여 

연안지역의 퇴적물 통합관리를 추구하는 리빙랩 사례를 다루고 있다. 

2. 선행연구와의 차별성

본 연구는 해양분야의 리빙랩을 종합적인 관점에서 다룬 연구로서 중요

한 의미가 있다. 앞에서 언급한 대로 이제까지 해양분야 리빙랩 관련 학술

연구는 국외에서 일부 수행되었으나, 이는 모두 특정 리빙랩 사례만을 대

상으로 하는 연구라는 한계가 있다. 반면에 본 연구는 다각화된 연구방법

을 바탕으로 다양한 해양분야를 다루고 있다는 점에서 차이가 있다. 특히, 

풍부한 사례 연구와 함께 국내 사례들에 대해서는 심층인터뷰를 통해 1차 



18

자료를 확보하였다는 것이 큰 특징이다. 이를 통해 단일 또는 소수 사례를 

대상으로 분석할 때 리빙랩의 일부 특성만 부각되는 결과를 방지하고 리빙

랩에 대한 종합적인 이해를 도모하는 한편, 해양분야에서 리빙랩 적용의 

다양성과 리빙랩의 핵심 개념인 실험성을 입체적으로 제시할 수 있다. 이

처럼 충실한 사례분석과 이론과의 체계적인 연계, 활성화를 위한 구체적인 

정책방안 제시까지를 모두 포괄함으로써 해양분야에서 리빙랩의 활용성을 

제고하는 데 기여할 수 있다.

특히 본 연구는 리빙랩을 문제 해결의 관점뿐만 아니라 기업 지원을 위

한 효과적인 수단이라는 것을 강조하고 있다. 리빙랩의 본거지인 유럽에서

는 기업 활동을 위한 다수의 리빙랩이 추진되고 있으나, 우리나라에서는 

리빙랩을 주로 문제 해결을 위한 수단으로 인식하는 경향이 강하다. 이는 

리빙랩이 2010년대 중반에 국내에 도입될 때 사회문제해결형 R&D의 추

진체계로서 도입되었다는 것과 무관하지 않다. 문제 현장을 대상으로 이해

관계자들이 함께 공동으로 해결책을 찾아낸다는 점에서 리빙랩은 문제 해

결을 위한 혁신적인 모델임에는 틀림없다. 그러나 리빙랩을 이런 관점으로

만 바라보는 것은 리빙랩이 갖고 있는 다양한 장점을 온전히 살리지 못하

는 것이다. 

이에 반해 본 연구는 문제 해결 외에도 사업화 지원 수단으로서 리빙랩

의 효용성에도 초점을 맞추고 있다. 리빙랩은 해양바이오산업을 비롯해서 

해양분야의 다양한 산업 영역에 범용적으로 적용할 수 있는 방식이며, 특

히 소규모 기업 지원에 효과적이다. 이처럼 문제 해결과 기업 지원, 두 가

지 목적을 모두 추구함으로써 리빙랩의 효용성을 극대화하고, 정책 활용도

를 제고하였다는 점에서 선행연구들과 차이가 있다.
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구 분
선행연구와의 차별성

연구목적 연구방법 주요 연구내용

주
요
선
행
연
구

1

 Leminen & 
Westerlund(2016): A 
framework for 
understanding the 
different research 
avenues of living labs

문헌분석을 통해 리빙랩의 지
적구조를 탐색

문헌 분석(총 
13개 DB로부
터 수집한 195
편에 대한 내용
분석)

리빙랩의 주요 연구영역을 총 
8개로 제시: 네트워크, 맥락/
환경, 연구방법론, 사용자 참
여 수단, 제품･서비스 개발 프
로젝트, 비즈니스 활동, 혁신
관리수단

2

 Leminen & 
Westerlund(2019): Living 
labs: From scattered 
initiatives to a global 
movement

계량적･질적 연구방법을 결합
하여 리빙랩의 확산과 진화과
정을 분석

문헌분석

전문가 심층인
터뷰(총 12인)

문헌분석에서는 리빙랩의 기
원, 주요 연구분야, 리빙랩의 
확산 과정 등을 분석, 심층인
터뷰는 리빙랩 도입과 발전 과
정, 핵심 이해관계자들의 주
요 행위 등을 분석

리빙랩은 시공간적으로 총 5
단계로 확산, 내용적으로는  
총 3단계의 진화과정을 통해 
발전(새로운 패러다임의 등
장, 경험으로서의 리빙랩, 프
로패셔널 리빙랩의 단계)

3

 Schuurman et al.(2015):  
Living Labs: a systematic 
literature review

리빙랩의 연구경향을 분석하고 
실용적 수단으로서뿐만 아니라 
학술적 가치 제고를 위한 시사
점을 제시

문헌분석

(최다인용빈도 논
문 총 45편에 대
한 내용분석)

 2000년대 중반부터 논문의 
양적 증가 확인, 그러나 주로 
사례 기술 위주이며 이론적 연
구는 크게 부족. 리빙랩의 가
치 연구도 부족

이론적 기반은 개방형 혁신과 
사용자 혁신. 리빙랩이 학술
적 연구로서 발전하기 위해서
는 특히 혁신 이론과의 연계가 
필요

4

 Ballon & 
Schuurman(2015):  Living 
labs: concepts, tools and 
cases

리빙랩의 전신의 진화 과정 분
석을 통해 현재 리빙랩의 특성
을 도출

문헌분석 리빙랩은 실생활 환경에서의 
프로토타입 평가, 테스트베드
에서 혁신시스템의 일부로 개
념이 확장

리빙랩 전신: 협력적 디자인
(70년대), 사회 실험(80년
대), 디지털 시티(90년대), 
Home labs(2000년대)   

<표 1-1> 선행연구 검토
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구 분
선행연구와의 차별성

연구목적 연구방법 주요 연구내용

5

 Hossain et al.(2019): A 
systematic review of living 
lab literature

선행연구분석을 통해 리빙랩의 
핵심 특성을 도출

문헌분석(총 
114편에 대한 
내용분석, 키워
드 빈도분석)

개방형 & 사용자 혁신 관점에
서 리빙랩의 패러다임을 분석

실생활환경, 이해관계자, 행
위, 비즈니스 모델 및 네트워
크, 연구방법론과 수단, 성과 
등을 리빙랩의 핵심 특성으로 
제시하고 주요 현안을 도출

6

Westerlund, Leminen & 
Habib(2018): Key 
constructs and a definition 
of living labs as innovation 
platforms

리빙랩의 특성을 규정하는 핵
심 구성요소를 제시

문헌분석(질적)

사례연구(총 
40편 내용분
석)

사용자 혁신, 공동 창출 및 리
빙랩 일반에 관한 이론적 고찰

리빙랩의 핵심구성요소 도출: 
목표, 거버넌스, 개방성, 이해
관계자, 재정, 가치, 커뮤니케
이션, 인프라, 방법

7

 Dutilleul et al.(2010): 
Unpacking european living 
labs: Analysing 
innovation’s social 
dimensions

리빙랩을 세 가지로 유형화하
고, 사회적 구성, 동기, 인지 비
대칭으로 인해 발생할 수 있는 
사회적 딜레마를 탐색

문헌분석(질적) 리빙랩을 ‘혁신시스템’, ‘실생
활환경에서의 실험’ 및 ‘제품 
개발을 위한 접근법’으로 유
형화

혁신시스템으로서의 리빙랩
은 혁신주체 간 네트워크, 지
식의 저장 및 확산 수단으로 
기능, 두 번째 유형은 일상생
활에서 사용자의 참여에 기반
하는데, 사용자의 확보와 참
여 동기 유지가 핵심. 마지막 
유형은 사용자(소비자)의 창
의력에 초점, 그러나 이들의 
이해관계 고려 미흡

8

 Leminen et al.(2012): 
Living Labs as 
Open-Innovation 
Networks

리빙랩 추진주체를 기준으로 
네 가지로 유형화하고 유형별 
특성을 분석(주체, 역할)

문헌분석

심층인터뷰(총 
26개 리빙랩 참
여자)

추진주체별로 네 가지로 유형
화: 활용자(Utilizer, 기업), 
조력자(Enabler, 정부, 
NGO 등), 공급자(대학, 공공
기관 등) 및 사용자(User) 주
도형 리빙랩

유형별로 리빙랩 조직, 주요 
행위, 성과 및 운영주기가 상
이
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연구목적 연구방법 주요 연구내용

9

 Leminen(2013): 
Coordination and 
Participation in Living Lab 
Networks

조정과 참여의 관점에서 리빙
랩의 혁신 메커니즘을 분석하
고 유형화 제시

문헌분석

심층인터뷰

조정 기법은 ‘top-down’과 
‘bottom-up’, 참여 기법은 
‘out-in’과 ‘in-out’ 접근법
으로 구분하고 이를 매트릭스
로 종합하여 총 네 가지 유형
을 제시(유형 구분 결과는 
Leminen et al.(2012)과 동
일)

10

 Dell’Era & Landoni(2014):  
Living Lab: A Methodology 
between User-Centred 
Design and Participatory 
Design

사용자와의 상호작용 및 기술
혁신 방식에 따라 리빙랩을 유
형화

문헌분석

사례분석

사용자와의 상호작용(개방형 
vs. 폐쇄형), 기술혁신 방식
(기존 기술 응용을 통한 가치 
획득 vs. 기술 개발을 통한 가
치 창출)에 따라 네 가지로 유
형화

11

송위진 외(2017): 리빙랩을 활
용한 공공연구개발의 사업화 
모델 도출

기존 사업화모델과 차별화된 
리빙랩 기반 기술사업화모델을 
3가지 유형으로 제시

문헌 분석

국내외 사례 분
석

기술사업화와 리빙랩 이론 연
구

공공연구개발 기술사업화를 
위한 리빙랩 기반 사업화 모델 
제시: 프로젝트 방식의 수요
탐색형 리빙랩, 문제해결형 
리빙랩, 리빙랩 플랫폼 

12

성지은 외(2017): 국내 리빙랩 
현황 분석과 발전방안 연구

국내 리빙랩의 추진현황, 성과 
및 문제점을 진단･평가하고 정
책과제를 제시

문헌 분석

국내외 사례 분
석

국내 리빙랩 현황 조사 및 유
형화: 추진주체, 영역/목적, 
리빙랩 프로세스, 사업화 특
성 기준

대학 리빙랩, 국가R&D 리빙
랩, 지역사회혁신을 위한 리
빙랩 및 리빙랩 플랫폼 등 주
요 리빙랩의 추진현황 분석

국내 리빙랩 발전방안 및 과제 

13

이재원 외(2019): 주민참여 리
빙랩 실태조사를 통한 확산･공
유 방안 연구

주민참여형 리빙랩의 개념을 
정의하고 활성화 방안을 제시

문헌분석

리빙랩 현황조
사

포커스그룹 인
터뷰

리빙랩 활동공간 범위와 활동
주체를 기준으로 네 가지 유형
으로 구분, 유형별 정책과제 
도출

 SWOT 및 CROSS-SWOT 
분석을 통해 리빙랩 활성화 전
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자료: 저자 작성

구 분
선행연구와의 차별성

연구목적 연구방법 주요 연구내용

략 및 지속가능한 리빙랩 생태
계 조성을 위한 관리방안 제시

14

 Vincenzo Arizza et 
al.(2020): A blue 
biotechnologies Living Lab 
in the Mediterranean

어류부산물 재활용을 위한 리
빙랩 사례 연구

사례분석 시칠리아와 몰타 섬을 대상으
로  어류부산물을 활용하여 해
양생명공학제품･소재 또는 
친환경양식사료 개발

15

 Calzada(2019): Local 
entrepreneurship through 
a multistakeholders' 
tourism living lab in the 
post‐violence/peripheral 
era in the Basque Country

스페인 연안마을의 리빙랩 기
반 해양관광계획 수립 사례 연
구

사례분석  5중 나선구조 모델에 기반한
리빙랩을 통한 지속가능한 관
광정책 수립: 참여형 전략 수
립 프로세스, '관광 포비아' 극
복을 위한 지역 기업가 생태계 
육성, 지역 정체성 제고, 사회
적 자본 연계 등

16

 van Eekelen et al.(2017): 
The living lab for mud: 
integrated sediment 
management based on 
Building with Nature 
concepts

연안지역의 퇴적물 통합관리를 
위한 리빙랩 사례 연구

사례분석 자연기반해법인 ‘Building 
with Nature’을 활용하여 리
빙랩 사례 연구: 연안 지역의 
침･퇴적 문제 대응, 염습지 복
원 및 준설토 재활용

본 연구

해양분야 지역･사회문제,  수
요자 특성, 주요 산업 분야 등을 
고려하여 지역･사회 문제 해결 
및 산업 육성을 위해 리빙랩 추
진방안과 활성화를 위한 지원 
대책을 제시

문헌 분석

국내외 사례 분
석

통계 분석

심층인터뷰

전문가 자문회
의

리빙랩 이론 연구

국내외 리빙랩 추진현황

국내 해양분야 이해관계자 참
여 현황 및 리빙랩 필요성 분
석

해양분야 리빙랩 시범사업 추
진방안 제시

해양분야 리빙랩 활성화를 위
한 지원방안 제시
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이 장에서는 리빙랩에 관한 이론적 논의들과 해양분야에서 리빙랩의 필

요성을 다루고 있다. 우선 제1절에서는 리빙랩의 개념과 특성을 살펴보고, 

제2절에서는 혁신 패러다임의 관점에서 리빙랩이 갖는 의미를 검토하였다. 

마지막으로 우리나라 해양정책의 특징을 살펴보고, 이해관계자 참여 및 기

업 지원 측면에서 리빙랩 활성화 필요성을 검토하였다.

제1절 리빙랩의 개념과 특성

이 절은 리빙랩의 개념을 명확히 하고 정체성을 정립하는 데 초점을 맞

추고 있다. 우선 리빙랩의 개념이 처음 제시된 이후 다양한 영역에 적용되

고 확산되면서 의미가 새롭게 부여되고 확장되는 진화의 과정을 논의하였

다. 이어서 리빙랩을 실제로 기획하고 운영하는 데 필요한 지식인 리빙랩

의 수행 절차와 유형을 살펴본 후, 마지막으로 리빙랩의 의의에 대해 고찰

하였다.

02
리빙랩의 개념과 해양분야 활성화 필요성
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1. 리빙랩의 개념 및 개념의 진화

1) 리빙랩을 바라보는 다섯 가지 시각

다양한 문헌에서 리빙랩을 다루고 있지만 학술적으로든, 실용적 측면으

로든 현재까지 일반적으로 수용되는 리빙랩의 정의는 존재하지 않는다.14) 

선행연구들에 따르면, 리빙랩의 개념은 크게 다섯 가지 관점에서 정의할 

수 있다. 첫 번째는 ‘연구방법론’으로서의 리빙랩인데, 특히 리빙랩에 대한 

학술적 연구가 처음 시작되었던 2000년대 중반의 연구들이 이에 해당된

다.15) 연구방법론에 초점을 맞추는 정의는 폐쇄적인 실험실에서 연구자 중

심으로 진행되는 기존 방식과의 차별성을 강조하기 위한 것이다. 솔루션의 

탐색과 프로토타입 개발, 검증 및 평가 활동 그 자체는 기존의 방식에서도 

이미 수행되어 온 것이지만, 리빙랩에서는 이러한 활동들이 행해지는 공간

이 실제 환경이며 사용자를 비롯한 이해관계자들이 전 과정에 능동적으로 

참여한다는 것이 큰 차이점이다. 

두 번째는 ‘환경(environment)’ 또는 ‘맥락(context)’으로서의 리빙랩

인데, 리빙랩 개념이 처음 도입되던 시기에는 실제 주거환경과 유사하게 

꾸며진 인위적인 공간이 주를 이루었으나, 이후에는 실제 환경을 대상으로 

하는 경우가 일반적이다. 리빙랩에서 이처럼 실제 환경을 강조하는 이유는 

제품, 기술, 서비스 등 리빙랩 성과물이 실제로 사용되는 환경의 복잡성과 

맥락을 포착하고 반영해야만 유용한 결과물을 창출할 수 있다고 전제하기 

때문이다.

전통적인 연구방법 중에서도 현장을 강조하는 개념이 있다. 테스트베드

가 대표적인데, 이를 리빙랩과 비교하면 둘 다 현실 공간을 대상으로 한다

14) Bergvall-Kareborn et al.(검색일: 2021.4.10.); Leminen(2013), p. 6; Leminen(2015), pp. 

18-19; Leminen and Westerlund(2016), p. 401; Steen and van Bueren(2017), p. 22.

15) Eriksson et al.(2006); Mulder(2012), p. 39.
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는 점에서는 유사하지만, 사용자가 수행하는 역할에 있어서 큰 차이를 보

인다. 전통적인 테스트베드에서는 일반적으로 사용자가 수동적인 역할을 

하는 반면, 리빙랩에서는 능동적인 참여자 또는 연구자와 대등한 위치를 

차지하는 ‘공동 창조자’로 상정된다. 이런 의미에서 Ballon et al.(2005)은 

리빙랩을 “현실 공간에서 기술이 구체화되고 (최종) 사용자가 공동 생산자

(co-producers)로 인식되는 실험 환경”이라고 규정하고 있다.16)

한편, 리빙랩은 ‘프로젝트’ 그 자체를 의미하기도 한다. 과거에는 한시적

으로 운영되는 프로젝트 방식이 주를 이루었으나, 최근에는 리빙랩의 지속

성을 강조하는 추세로 확대되고 있다. 

그 다음으로 리빙랩을 ‘혁신 시스템’으로 접근하는 연구들이 증가하고 

있다. 유럽위원회(2009)에 따르면, 리빙랩은 “사용자가 연구, 개발 및 혁신 

프로세스에 적극적으로 참여할 수 있도록 하는 공공-기업-시민 파트너십

(4P)17)을 기반으로 하는 사용자 주도형, 개방형 혁신 생태계”를 의미한다. 

마지막으로, 리빙랩은 바로 이러한 혁신 시스템과 네트워크를 촉진하고 

발전시키기 위한 서비스를 제공하고 혁신방법론을 수행하는 ‘조직’을 의미

하기도 한다.18) Katzy(2012)는 조직으로서의 리빙랩의 의미와 기능을 더

욱 구체화하여 “집합적 혁신을 위한 중개자(intermediaries)”라고 표현하

고 있다.19)

한편, 유럽리빙랩네트워크(ENoLL)에서는 리빙랩을 “사용자 공동창조 방

식에 기반하여 실생활 환경에서 연구와 혁신 프로세스를 통합하는 사용자 

중심의 개방형 혁신 시스템(innovation system)”으로 정의하고 있다.20) 

16) Ballon, Pierson and Delaere(2005), p. 3.

17) European Commission(2009), p. 7; 4P는 Public-Private-People-Partnership을 말함

18) Leminen(2013); van Geenhuizen(2018); Dutilleul, Birrer and Mensink(2010)

19) Katzy(2012), p. 23.

20) ENoLL(검색일: 2021. 3. 1)
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동시에 리빙랩은 이러한 “개방형, 협력적 혁신을 촉진하는 조직(organization) 

이자, 개방형 혁신과 사용자 혁신 프로세스를 연구하고 실험하며 새로운 솔

루션을 개발하는 실제 환경(real-life environments) 또는 무대(arena)”이

며, “시민, 연구기관, 기업, 도시 및 지역 간 중개자(intermediaries)”라고 

부연하고 있다.21) 즉, ENoLL의 정의에 따르면, 리빙랩은 혁신을 위한 추상

적인 ‘시스템’이면서, 이를 실현하기 위한 구체적인 ‘조직’을 의미하기도 하

고, 이러한 활동이 펼쳐지는 ‘실제 환경 그 자체’를 뜻하기도 한다는 것이다. 

이러한 정의는 리빙랩의 다층적인 속성을 단적으로 보여주고 있다.

이상의 다섯 가지 관점은 서로 강조하는 바가 조금씩 다르지만 동시에 

공통된 요소들을 포함하고 있다. ENoLL은 이를 ‘실생활 환경’, ‘다양한 이

해관계자의 참여’, ‘사용자의 능동적 개입’, ‘다양한 방법론적 접근’ 그리고 

‘공동창조’ 등 다섯 가지로 제시하고 있다.

<그림 2-1> 리빙랩의 공통 속성

자료: ENoLL(검색일: 2021. 3. 1)

21) ENoLL(검색일: 2021. 3. 1)
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2) 사회혁신 수단으로서 리빙랩의 개념적 분화

리빙랩은 R&D에서 태동하였기 때문에 개념적 정의 역시 다분히 기술중

심적인 성격을 많이 띠고 있으며, 실제로 다수의 리빙랩에서 기술적 요소

를 많이 활용하고 있다. 특히 ‘리빙랩(Living Lab)’에서 ‘랩(Lab)’이라는 

표현이 과학기술적 실험을 연상시키기 때문에 기술적 요소가 중심이 되거

나 최소한 반드시 포함되어야 하는 것으로 여기는 경향이 있다.

그러나 리빙랩에서 말하는 ‘실험성’이란 단순히 과학기술적 실험만을 의

미하는 것이 아니라 “‘문제’를 정의하고 해결책을 찾기 위해 여러 가지 방

법을 시도(실험)하고 그 결과를 반영하여 점차 더 나은 결과를 도출하는 과

정”을 상징적으로 표현한 것으로 이해해야 한다.22)

이처럼 실험성을 광의로 이해하면, 리빙랩은 더 이상 기술 기반의 활동

으로 한정되지 않고 사회혁신과도 밀접한 연관성을 갖게 된다. Murray et 

al.(2010)은 사회혁신을 “사회적 요구를 동시에 충족하고 새로운 사회적 

관계 또는 협업을 창출하는 새로운 아이디어(제품, 서비스 및 모델)”로 설

명한다.23) 이처럼 사회혁신 개념에서는 결과도 중요하지만 특히 협업 관계

로 이루어지는 ‘과정’을 중요시한다. 

사회혁신에서 사회적 목표를 달성하기 위한 과정은 흔히 나선적 진화구

조로 표현되는데, 이는 리빙랩에서 현장을 기반으로 문제를 발굴･진단하고 

해결책을 모색하는 일련의 과정과 매우 유사하다. 이런 배경에서 리빙랩이 

사회혁신을 구현하는 수단으로 인식되면서 과학기술의 기반의 리빙랩에서 

분화하여 ‘소셜 리빙랩’ 개념이 확산되기 시작하였다.

그러나 사회혁신을 위한 리빙랩이라고 해서 기술적 요소를 완전히 배제

22) 이재원 외(2019), p. 36.

23) Murray, Caulier-Grice and Mulgan(2010), p. 3.
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하는 것은 아니다.24) 결국, 해결하고자 하는 문제 또는 달성하고자 하는 

사회적 목표에 필요한 수단들을 얼마나 창의적인 방식으로 동원하고 활용

하느냐가 중요한 것이다. 이는 사회혁신을 위한 디자인 분야의 세계적인 

권위자인 만치니 교수의 사회혁신에 대한 정의에도 잘 드러나 있는데, 그

는 사회혁신을 “새로운 방식으로 사회적 목표를 달성하기 위해 이미 존재

하는 자원(사회적 자본에서부터 역사적 유산, 전통적인 수공예 기술에서부

터 최첨단기술에 이르기까지)들을 창조적으로 재결합하는 것”이라고 말하

고 있다.25) 이러한 창조적 재결합을 실현하는 유용한 방법 중 하나가 바로 

리빙랩이라 할 수 있다.

2. 리빙랩의 절차

1) 리빙랩 운영 기획

리빙랩의 주요 활동을 단계로 구분하면 크게 탐색 – 실험 – 평가의 3단계

로 구분할 수 있지만, 성지은 외(2017)는 이에 앞서서 리빙랩을 준비하는 

단계를 ‘기획’ 단계로 별도로 구분하여 강조하고 있다. 이 기획 단계는 리

빙랩의 목표 달성을 위해 필요한 제반사항을 준비하고 운영 계획을 수립하

는 단계이다. 성지은 외(2017)는 이 기획 단계가 리빙랩의 성공 여부에 큰 

영향을 줄 수 있으므로 별도로 구분하는 것이 타당하다고 주장한다.26)

기획 단계에서는 리빙랩의 목표를 설정하고, 참여자를 선정하며, 필요한 

인프라와 재원을 마련한다. 그리고 목표 달성을 위해 각 단계에서 적용할 

방법과 수단 등을 검토한다. 이 중에서 특히 중요한 것은 목표인데, 목표를 

24) 이재원 외(2019), p. 20.

25) 성지은 외(2017), p. 96.

26) 성지은 외(2017), pp. 17~18, p. 31, pp. 44~45; 리빙랩을 운영했던 경험이 있는 인터뷰 대
상자들 역시 기획 단계의 중요성을 강조하였음(제4장 제2절 참조)
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어떻게 설정하느냐에 따라 참여자들의 참여 의지가 영향을 받기 때문이다.

리빙랩의 목적에 따라 참여가 필요한 주체들은 다양하지만, 일반적으로 

개발된 결과물의 최종 사용자, 기업, 정부 또는 공공기관 그리고 연구기관 

등 크게 네 가지 집단으로 구분된다. Leminen et al.(2012)은 리빙랩 참여

자들이 수행하는 역할에 따라 다음과 같이 크게 네 가지 유형으로 구분하고 

있다.27)  먼저, ‘공급자(Providers)’는 대학이나 연구기관 등 지식과 전문

기술을 활용하여 리빙랩에서 혁신활동을 수행하는 주체를 말하며, ‘조력자

(Enablers)’는 리빙랩을 위한 재정과 공간, 인프라를 제공하거나 행정적으

로 지원하는 주체이다. 대표적으로 정부를 비롯한 공공기관이나 테크노파

크, 혁신센터 등 중간지원조직이 이에 속한다. 반면에 리빙랩의 핵심주체라 

할 수 있는 ‘사용자(Users)’는 리빙랩을 통해 개발된 제품 등을 사용하는 

주체로서 개발된 결과물에 따라 민간 주체(B2B 또는 B2C)나 공공기관

(B2G) 등이 이에 해당된다. 마지막으로 ‘활용자(Utilizers)’는 리빙랩의 결

과물을 통해 다양한 혜택을 얻는 주체들을 말하며, 기업이 대표적이다. 이

론적으로는 이처럼 서로 다른 유형으로 참여자를 구분하고 있지만, 실제로

는 복수의 역할을 수행하는 경우가 많다.

리빙랩은 흔히 일반시민들이 참여하는 활동으로 묘사된다. 시민 참여와 

리빙랩은 많은 부분에서 유사성을 갖고 있으나, 리빙랩이 반드시 시민 참

여를 전제로 하는 것은 아니다. 예를 들어, 해양쓰레기 문제 해결을 위한 

리빙랩은 어민을 비롯한 일반시민들의 참여가 효과적이지만, 바이오파울링 

문제를 리빙랩 방식으로 해결할 경우, 일반시민보다는 오히려 바이오파울

링 제거 기술을 개발하거나 활용하는 연구기관과 기업, 그리고 이를 관리

하는 공공기관과 법제도를 담당하는 정부부처 등의 참여가 더욱 중요하다. 

결국, 리빙랩에서 다루는 문제와 관련된 핵심 주체가 누구인지, 그리고 리

27) Leminen, Westerlund and Nyström(2012), pp. 8-10.
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빙랩의 성과물을 사용하는 주체가 누구인지가 참여자를 결정하는 기준이 

된다. 

2) 탐색 단계: 사용자 행태 분석 및 기초 개념 설계

리빙랩 운영에 필요한 제반 요소들을 기획한 후 리빙랩이 본격적으로 운

영되는 과정은 크게 탐색(exploration) → 실험(experimentation) → 평

가(evaluation) 단계로 구분할 수 있다.

먼저, 탐색 단계에서는 사용자의 행태를 분석하고 해결을 위한 기초 개

념을 설계한다. 이 단계는 사용자의 행태에 대한 면밀한 관찰과 분석을 통

해 문제의 발생 원인을 파악하거나 사용자의 니즈를 구체화하는 것이 주목

적이다. 예를 들어 어업 기인 쓰레기 문제를 해결하기 위해서 어민들이 폐

어구를 배출하는 행태나 조업 중 의도적 또는 비의도적으로 어구가 유기되

는 실태를 조사･관찰하고 분석하는 것이다. 또는 배리어프리 해수욕장 조

성을 위한 리빙랩의 경우, 장애인들의 해수욕장 이용 행태나 이용 시 겪는 

어려움, 구체적인 요구사항 등을 파악하는 것이다. 이를 위해 참여관찰, 인

터뷰, 설문조사, 워크숍 등 다양한 방법을 적용할 수 있다. 이때 사용자들

은 단순히 수동적인 관찰대상이 되는 것이 아니라 전문가들과 함께 문제를 

진단하고 충족되지 않는 수요를 구체화하는 것이 중요하다. 이러한 공동 

작업을 통해 문제의 원인 분석과 혁신적인 솔루션을 위한 기초적인 개념 

설계가 가능해진다.

3) 실험 단계: 프로토타입 개발 및 구현

탐색 단계에서 설계한 기본 개념을 바탕으로 이 단계에서는 프로토타입

을 개발하고 현장에 직접 적용하여 구현하게 된다. 프로토타입 적용 전후
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의 사용자의 행태나 인식의 변화, 탐색 단계에서는 미처 파악하지 못했던 

새로운 문제들의 발생 여부, 현장 적용 시 기존 제도와의 상충 여부 등을 

파악하고 사용자의 피드백을 체계적으로 수집한다. 이를 위해 참여관찰, 인

터뷰, 설문조사, 참여자 만족도조사, 워크숍, 그룹토의 등 다양한 방법을 

활용할 수 있다.

4) 평가 및 성과 확산 단계: 제품 개발 및 실증･확산

마지막으로 평가 및 확산 단계에서는 실험 과정을 거쳐서 확보된 다양한 

피드백을 바탕으로 제품이나 서비스 등을 보완･개발하고 실증하는 과정을 

거친다. 또한 현장 실증을 통해 최종 성과물의 개선 및 보완 사항이나 필요 

시 제도 개선 또는 인증･평가, 사업화 등 최종 성과물의 특성에 맞는 확산 

방안을 도출하고 실행하게 된다.

이상의 3단계는 선형적으로 진행되는 것이 아니라 반복적이고 순환적이

며 수렴적인 방식으로 진행된다는 것이 특징이다.28) 리빙랩 방법론의 하나

로 잘 알려져 있는 FormIT 방법론에서는 리빙랩의 최종 성과물은 참여주

체들 간의 반복적인 상호과정의 결과이며 지식의 축적과 구체화를 통해 나

선형으로 진화한다고 보고 있다.29)

28) 송위진 외(2017), p. 479.

29) FormIT는 2000년에 시작된 스웨덴 최초 및 최대의 ICT 리빙랩인 Botnia 리빙랩을 지원하기 위해 개발

된 방법론임
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<그림 2-2> FormIT에 따른 리빙랩의 3단계 혁신활동

자료: Stahlbrost and Holst(2012), p. 24
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또한, 리빙랩은 이 전체 과정에 걸쳐서 사용자를 비롯한 모든 참여주체

들 간의 긴밀한 협력과 반복적인 상호작용을 전제로 하고 있다. 그러기 위

해서는 이들 간의 의견교환이 적극적으로 이루어지고 가치 있게 다루어져야 

하며, 이를 통해 실질적인 영향을 미칠 수 있는 권한이 부여되어야 한다. 

바로 이 점에서 리빙랩은 기존의 연구자 또는 기술 공급자 중심의 실증사

업과 구별되며, 리빙랩을 통한 창의적인 혁신의 원천도 바로 여기에 있다.

리빙랩은 매우 다양한 형태로 진행되기 때문에 위에서 설명한 이 3단계

를 모두 거치는 경우도 있지만, 일부 단계에만 집중하는 리빙랩도 많이 있

다. 특히 이미 개발된 제품 또는 기술을 개선하는 것이 목적이거나 기업이 

독자적으로 아이디어 탐색과 시제품 개발까지 완료한 경우에는 최종 사용

자를 대상으로 현장 기반으로 실증･평가하는 마지막 단계 위주로 리빙랩을 

운영할 수도 있다.

<그림 2-3> 리빙랩 운영 절차

자료: 과학기술정보통신부 외(2019), p. 22
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3. 리빙랩의 유형

리빙랩은 기본적으로 현장을 기반으로 하기 때문에 현장의 맥락성의 차

이로 인해 매우 다채로운 색깔을 띠며, 정형화된 틀을 따라 운영되는 것이 

아니라 유연한 변화가 얼마든지 가능하다. 동시에 리빙랩은 서로 유사한 

특성들도 갖고 있는데 여기에 주목하여 리빙랩을 분류하고자 하는 논의들

도 존재한다. 대표적으로는 리빙랩의 추진주체나 운영 목적 또는 추진방식

에 따른 유형화가 있다. 유형화는 개별 사례 연구들을 이론화하는 데도 기

여하지만, 리빙랩 기획 단계에서 적합한 유형을 선택하는 데 도움을 주므

로 실용적 측면에서도 의미가 있다.

1) 추진주체에 따른 유형

리빙랩에 참여하는 이해관계자들 중에서 리빙랩 활동을 누가 주도하느냐

에 따라 유형을 분류할 수 있다. Leminen et al.(2012)은 기업, 지자체, 

연구기관 및 사용자 등 추진주체에 따라 네 가지 유형으로 구분하였으며, 

Kleibrink & Schmidt(2015) 역시 대체적으로 이와 유사한 유형을 제시

하였다.30)31)

먼저, 기업 주도형(Utilizer-driven) 리빙랩의 경우, 시장 수용성이 높은 

제품･서비스 개발 및 테스트가 주목적이다. 성과의 즉각적인 활용을 통한 

경제적 성과 창출을 지향하므로 지속성은 상대적으로 약한 편이다. 반면에 

연구기관 주도형(Provider-driven)은 대학, 공공연구기관 등 연구개발 기능

30) Kleibrink and Schmidt(2015)는 지자체 주도형 리빙랩 대신 공공정책 서비스 향상과 시스템 혁신을 

위해 정부 공무원과 외부 전문가가 협력하는 폴리시랩을 별도의 유형으로 제시하였으며, 기업 관련 유형

을 일반적인 기업 주도형 리빙랩 외에도 공동작업랩과 투자자 주도형 리빙랩으로 세분화하였음

(Kleibrink and Schmidt(2015), pp. 66-71)

31) 여기에서 소개한 네 가지 유형은 Leminen, Westerlund and Nyström(2012), pp.8-10을 참고하여 

정리함
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을 가진 주체들이 주도하는 리빙랩으로, 이미 보유하고 있는 기술의 현장 

활용성과 협력 네트워크 형성을 추구한다. 지자체 주도형(Enabler-driven)은 

지자체와 조력자인 지역커뮤니티가 지역사회가 당면한 사회문제 해결을 통

한 지역사회 발전을 위해 추진한다. 비즈니스 전략으로서 리빙랩을 활용하

는 기업 주도형과 달리 지자체 주도형은 대상 주체와 목표의 범위 모두 상

대적으로 더 넓다. 따라서 지속성 역시 기업 주도형에 비해서 높은 편이다. 

마지막으로 사용자 주도형(User-driven)은 특히 사용자가 일반시민 또는 

시민사회조직인 경우가 많은데, 일상생활에서 겪는 문제 해결이 주된 관심

의 대상이 되며 지속성 역시 강한 편이다. 이처럼 추진주체별 유형에 따라 

리빙랩의 운영목적, 네트워크 구조 및 리빙랩의 성과와 지속성에 차이가 

있다.

2) 운영 목적에 따른 유형

운영 목적을 기준으로 리빙랩의 유형을 나누면, 해결해야 할 문제로부터 

출발해서 대안을 탐색하는 문제 해결형 리빙랩과 반대로 개발된 (원천･기

초)기술을 기반으로 최종 사용자의 수요를 탐색해서 사업화하는 리빙랩으

로 구분할 수 있다.32)33)

전자의 경우, 해결이 필요한 문제를 우선 정의하고 해결을 위해 필요한 

기술을 개발하거나 조합해서 제품･서비스 등을 개발하는 리빙랩이다. 에너

지, 환경, 안전, 식품, 교통 분야 등의 사회문제에 주로 적용되므로 일반시

민 외에도 정부, 공공기관, 서비스 전달조직 등의 참여가 특히 중요하다. 

예를 들어 해양쓰레기 문제를 해결하기 위해 공동으로 문제를 진단하고 이

에 대한 대응으로 기존 기술을 융합하거나 개선 또는 신규로 개발하여 처

32) 송위진 외(2017), p. 471.

33) 본 연구에서는 후자의 유형을 ‘사업화 리빙랩’이라 칭함
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리시스템을 구축하는 방식이다. 문제 해결형 리빙랩이 반드시 기술 중심적

일 필요는 없으며, 제도나 사회 시스템 개선이 문제에 대한 대안이라면 사

회혁신을 추구하는 소셜 리빙랩의 형태를 띨 수도 있다. 중요한 것은 문제

로부터 출발해서 공동으로 솔루션을 찾아간다는 것이다.

이에 반해 사업화 리빙랩은 개발된 기술을 기반으로 수요 영역을 구체화

하여 사업화를 추구하는 리빙랩이다. 이 유형에서는 최종 사용자의 니즈를 

탐색하고 적합한 비즈니스 모델을 구체화하는 활동과 함께 실험과 실증을 

통해 최종 수요자의 피드백을 반영하여 기술의 성숙도를 높이게 된다. 공

공문제를 다루는 문제 해결형 리빙랩이 주로 B2G 형태라면, 이 유형은 일

반시민이 최종 사용자가 되는 B2C나 기업이 중간 사용자가 되는 B2B2C 

영역에 적용할 수 있다. 예를 들어 해양바이오기술을 이용해서 일반 소비

자가 참여하는 리빙랩을 통해 건강식품을 개발하거나(B2C) 신소재를 개발

하는 리빙랩(B2B2C)을 생각해볼 수 있다.

3) 추진 방식에 따른 유형

국내외를 막론하고 리빙랩이 추진되는 가장 보편적인 방식은 프로젝트 

방식이다. 이 경우, 프로젝트가 종료되면 리빙랩도 공식적으로 종료된다. 

이와 반대로 플랫폼 형태로 추진되는 리빙랩도 있다. 일반적으로 연구기관

이나 대학 등 리빙랩을 지속적으로 운영할 수 있는 인력과 인프라를 갖추

고 있는 기관에서 찾아볼 수 있는 유형이다.

이런 플랫폼형 리빙랩은 기관의 내부 수요를 위한 리빙랩도 운영하지만, 

동시에 외부 조직에 리빙랩 서비스를 지원하는 역할을 하기도 한다. 예를 

들어, 연구기관에서 특정 영역에 대한 프로젝트형으로 출발한 리빙랩이 축

적된 경험과 노하우를 바탕으로 플랫폼형으로 진화하여 중소기업 등 자체

적으로 리빙랩을 운영할 여건이 부족한 제3자를 위해서 리빙랩 운영 서비
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스를 지원해주는 것이다.34)

리빙랩 플랫폼을 운영하기 위해서는 해당 영역에 대한 전문지식과 인력 

그리고 시설, 설비 등 하부구조가 필요하다. 특히 외부의 리빙랩 서비스 요

구조건을 충족할 수 있는 최종 사용자 풀과 협업 네트워크를 충분히 확보

해야 한다. 한편, 프로젝트형과 달리 리빙랩 플랫폼에서는 해당 분야의 다

양한 리빙랩이 지속적으로 운영되기 때문에 문제 해결형과 사업화 리빙랩

을 별도로 구분할 필요는 없다.35)

4) 유형 분류 종합 및 한계

이상에서는 리빙랩 관련 논의에서 유형 구분을 위해 보편적으로 사용하

는 기준인 추진주체, 운영목적 그리고 추진방식에 따른 유형을 각각 살펴

보았다. 현실에서는 이런 각각의 유형이 조합된 형태로 수행되는 것이 일

반적이다. 예를 들면, 제4장에서 살펴볼 광안리 배리어프리 해수욕장 리빙

랩은 ‘문제 해결’을 위해 ‘지자체’가 주도한 ‘프로젝트형’ 리빙랩이라 할 수 

있다.

아래의 그림은 앞에서 살펴본 리빙랩의 주요 유형을 종합적으로 제시한 

것이다. 리빙랩은 매우 다양하고 유연하게 추진되므로 여기에서 모든 유형

을 포괄하는 분류 체계를 제시하는 것은 한계가 있다. 예를 들어 추진주체

별 유형 구분의 경우, 현실적으로는 다양한 주체들이 역할을 분담해서 추

진하게 때문에 구분이 모호할 수 있다. 운영목적을 기준으로 하는 경우도 

역시, 문제 해결형과 사업화의 특성을 모두 포함하는 리빙랩들도 다수 존

재한다. 즉, 유형 간 ‘중간지대’가 얼마든지 있을 수 있다는 뜻이다.

34) 국외에서는 벨기에 IMEC 연구소가 플랫폼형 리빙랩을 운영하는 가장 대표적인 기관이며, 국내에서는 

제3장에서 살펴볼 성남 고령친화종합체험관에서 운영하는 리빙랩 등이 이 유형에 해당됨

35) 송위진 외(2017), p. 471.
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유형화 작업은 기본적으로 유형 분류의 기초가 되는 방대한 사례연구를 

필요로 한다. 분야를 막론하고 리빙랩 사례연구가 아직까지는 많이 부족한 

상황에서 학술적인 엄밀성을 충족하는 유형화는 한계가 있다. 따라서 이는 

사례연구의 지속적인 축적과 함께 장기적인 관점에서 접근해야 할 과제이

기도 하다. 이러한 한계에도 불구하고 앞에서 제시한 유형들의 조합은 실

용적인 측면에서, 특히 리빙랩을 기획할 때 방향성을 제시해줄 수 있을 것

이다. 다만, 이 유형들을 이해할 때, 이분법적인 경직성을 탈피하고 유연하

게 접근하는 자세가 필요하다. 제5장에서 해양분야의 구체적인 활성화 방

안을 제시할 때도 여기에서 제시한 유형들의 조합을 기본 틀로 활용하였다.

<그림 2-5> 리빙랩의 주요 유형

자료: 저자 작성
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4. 리빙랩의 의의

앞에서 살펴본 대로 리빙랩은 공공-민간-시민의 협력에 기반한 혁신모

델로서 사회의 다양한 영역에 새로운 가능성을 제시해 주고 있다. 이 절에

서는 크게 과학기술적 관점과 기업 지원의 측면 그리고 지속가능한 지역･
사회 혁신의 관점으로 구분하여 리빙랩이 갖는 함의를 되짚어보았다.

1) 과학기술을 활용한 현장 기반의 창의적 문제 해결

리빙랩은 R&D 영역에서부터 시작된 흐름이므로 리빙랩을 통한 변화와 

혁신도 우선 과학기술적 관점에서 살펴볼 필요가 있다. 리빙랩은 기존의 

과학기술연구가 폐쇄된 실험실에 갇혀서 전문가의 영역으로만 존재하면서 

사회와 괴리되어온 데에 대한 반성에서 출발했다. 그동안 과학기술혁신정

책에서는 기술이 개발되면 우리 사회가 안고 있는 복잡한 사회문제들은 자

연스럽게 해결될 것이라는 선형적 관점이 지배적이었다. 그러나 현장의 역

동성을 제대로 반영하지 못해서 연구개발 자체는 성공했음에도 불구하고 

현실의 문제는 개선되거나 해결되지 않는 모순이 반복적으로 발생해왔다.

따라서 리빙랩에서는 해결해야 할 문제를 현장에서 발굴･정의하고 대안

을 실험하며 해결책을 찾아가는 새로운 방법을 취한다. 또한 과학기술연구

에서 그동안 배제되었던 시민사회와 사용자를 실험의 참가자로서, 그리고 

대안의 공동창조자로서 연구개발의 전 과정에 참여시킴으로써 연구개발 성

과의 실용성을 높인다는 데에서 큰 의의를 찾을 수 있다. 즉, 리빙랩은 과

학과 현장과 사회를 결합해서 통합적 해결을 추구함으로써 과학기술의 사

회적 책임을 실현하는 혁신모델이라 할 수 있다. 이런 의미에서 리빙랩은 

전통적인 기술 중심의 R&D를 사회적 이슈에 대한 연구로 확장해서 문제 

해결과 혁신을 창출하는 R&D&I를 추구하는 연구활동이라 할 수 있다.36)
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2) 사용자 중심의 수요 탐색 및 사업화를 통한 기업 지원

리빙랩은 기업 지원을 위한 유용한 툴로서도 중요한 의미를 갖는다. 리

빙랩에서는 사용자를 초기 단계부터 적극적으로 참여시켜 사용자의 니즈를 

파악하고 제품 개발을 위해 이들의 아이디어와 경험에서 비롯된 암묵적 지

식을 활용한다.37) 이렇게 개발된 프로토타입을 사용자와 함께 테스트하고 

평가하며 지속적으로 개선함으로써 최종 제품의 시장 수용성을 높이는 데 

기여한다. 즉, ‘기술 아이디어 도출 및 개발’과 ‘제품 구현 및 시장 진입’ 

사이의 간극을 리빙랩이 좁혀주는 것이다.38) 이런 목적을 위해 기존에도 

이미 테스트베드가 활용되어 왔으나, 테스트베드에서는 사용자가 실험의 

수동적인 대상이었다면, 리빙랩에서는 제품이 실제 사용되는 환경

(real-life use context)에서 반복적인 피드백을 통해 최종 제품을 개발하

는 데 실질적으로 기여하는 능동적인 주체라는 큰 차이점이 있다. 미국에

서 R&D 추진체계로 처음 고안된 리빙랩 개념을 유럽에 도입해서 오늘날

과 같은 형태로 진화하는 데 결정적인 기여를 한 주체가 바로 노키아라는 

사실은 기업 관점에서 리빙랩의 효용성을 보여주는 사례라 할 수 있다.39)

리빙랩은 특히 중소기업이나 스타트업을 지원하고 육성하는 데 효과적인 

수단이다. 사용자 중심의 실증을 통해, 대기업과 달리 자체적인 혁신자원이 

부족한 이들 기업의 기술적 완성도를 높여줌과 동시에 사용자와의 지속적

인 상호작용을 통해 안정적인 시장 진입을 지원해준다. 뿐만 아니라 제3장

의 오션 리빙랩 사례에서도 알 수 있듯이 리빙랩을 통한 기업 지원 정책이 

지역의 산업 육성 정책과 연계되면 개별 기업 차원의 성장을 넘어서 지역

의 경제 발전에도 기여할 수 있게 된다.

36) Dutilleul, Birrer and Mensink(2010), p. 74.

37) Eriksson, Niitamo and Kulkki(2005), p. 3.

38) 송위진(2012), p. 3.

39) Leminen and Westerlund(2019), pp. 256-257.
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3) 지역･사회 혁신생태계 구축

리빙랩은 또한 지속가능한 지역사회 발전을 위한 혁신의 공간이다. 리빙

랩은 해결해야 할 문제를 지역에서 발굴하고 대안 역시 지역을 실험실로 

삼아서 평가하고 실증하는 지역 기반의 모델이다. 해결책은 문제와 관련된 

다양한 이해관계자들의 협력적 거버넌스에 기초해서 도출한다. 이때 솔루

션이란 반드시 과학기술로 한정지을 필요는 없으며 문제의 성격에 따라 정

책이나 제도도 포함된다. 또는 이들 간의 조합이 될 수도 있다. 사회혁신의 

관점에서 보면 리빙랩을 통해 얻게 되는 ‘결과’로서의 솔루션도 물론 중요

하지만, 다양한 이해관계자들이 함께 솔루션을 찾아나가는 ‘과정’ 그 자체

가 의미가 있다. 사회혁신은 갑자기 이루어지는 것이 아니라, 서로 다른 관

점과 배경지식, 문화와 이해관계를 갖는 주체들이 끊임없는 탐색과 실험, 

조율과 협의를 바탕으로 프로토타입을 함께 만들어내고 이를 개선해나가는 

‘과정’에서 발생하기 때문이다.40) 바로 이 ‘과정’이 리빙랩의 본질이기도 

하다. 리빙랩의 참여자들은 이 과정을 통해서 협력적 학습을 체득하게 되

고 행동과 인식이 변화하게 된다.

특히 리빙랩은 사용자 기반 모델이므로 그동안 사회혁신 또는 공적혁신

의 ‘수혜자’로만 인식되어 왔던 일반시민들의 중요성과 잠재력을 새롭게 부

각시키고 이들을 새로운 혁신주체로 성장시키는 데 기여하였다. 국내외 공

통적으로 리빙랩이 농어촌처럼 상대적으로 낙후된 지역이나 도시공간 등 

구체적인 삶의 공간을 대상으로 추진되는 경우가 많은 이유는 일차적으로

는 이런 공간들이 안고 있는 구체적인 문제 해결에 리빙랩이 기여하기 때

문이기도 하지만, 궁극적으로는 리빙랩을 통해 지역의 새로운 혁신주체들

이 늘어나고 이들 간의 네트워크가 형성되면서 지역의 지속가능한 발전을 

위한 기반을 마련할 수 있기 때문이다.

40) 이재원 외(2019), p. 19.
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탄소중립, 에너지전환, 기후변화 대응, 순환경제 같은 사회 전체 차원에

서 추구하는 목표들은 사회 구성원들의 근본적인 인식 변화와 함께 구체적

인 행동 변화가 담보되어야만 달성할 수 있다. 같은 원리로 해양쓰레기, 해

양환경오염 등 해양분야가 안고 있는 문제들 역시 어민을 비롯한 관련 주

체들의 참여와 협력을 통한 변화를 필요로 한다. 리빙랩은 바로 이러한 변

화를 이끌어내고 혁신을 실천하는 ‘사회적 실험의 장’이다.

제2절 리빙랩 관련 주요 이론

이 절에서는 리빙랩의 이론적 바탕을 제공하는 혁신 패러다임과 리빙랩

에서 혁신이 작동하는 기본 원리인 공동창조에 대해서 논의하였다. 리빙랩

은 공동창조를 통해서 혁신을 구현하는 실천적 모델이라 할 수 있다. 여기

에서는 다양한 혁신 패러다임 중에서 특히 사용자 주도의 개방형 혁신과 

공동창조의 개념적 논의에서부터 출발하여 리빙랩에서 이를 구체적으로 실

현하기 위한 요소들에 대해서 논의하였다.

1. 사용자 주도의 개방형 혁신

사회가 점차 복잡해지고 변화의 속도가 빨라지면서 증대된 불확실성에 

대한 대응으로 혁신의 중요성이 강조되고 있다. 개방형 혁신이란 불확실성

을 감소시키고 새로운 가치를 창출하기 위해 개방성, 즉 자원의 출처를 확

대하는 데 주목하는 혁신 방법론이다. 폐쇄형 혁신이 조직 내부의 역량을 

강화하여 내부자원의 활용을 극대화하는 방식이라면, 개방형 혁신은 조직
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의 경계를 넘어서 내외부 자원을 활용하는 방식, 즉 다양한 주체들의 참여

와 협력을 전제로 한다.41) 

앞에서 살펴보았듯이 리빙랩 역시 공공-민간-시민사회의 협력을 기반으

로 하므로 개방형 혁신의 특성을 지닌다. 리빙랩은 단순히 개방형 혁신의 

한 유형으로 바라볼 수도 있지만,42) 개방형 혁신 과정에서 행위자들 간의 

상호작용과 연계를 구체적으로 창출하고 활성화함으로써 개방형 혁신에 대

한 보다 체계적인 접근법과 개방형 혁신을 구현하는 유용한 “아키텍쳐”를 

제공해준다.43) 리빙랩은 특히 현장을 기반으로 이해관계자들의 협력을 강

조하는 개념이므로 기존의 개방형 혁신 개념에 ‘혁신 환경(innovation 

milieu)’이라는 맥락성을 새롭게 추가하여 논의를 확장시켰다.44) 

한편, 리빙랩은 다양한 주체들의 참여 중에서도 특히 사용자의 참여를 

강조하는 접근법이므로 사용자 혁신과도 밀접한 연관성을 갖는다. 혁신 활

동에서 사용자의 중요성을 강조하는 개념은 가장 초기에 논의를 지배했던 

von Hippel(1986, 2005)의 선도 사용자(lead user)부터 시작해서 최근에 

많이 활용되고 있는 크라우드 소싱이나 오픈 소스에 이르기까지 다양하다. 

이러한 사용자 혁신 개념들은 모두 혁신 패러다임에서 그동안 상대적으로 

간과되었던 사용자의 중요성과 잠재력에 주목한다. 과거에는 기업이 사용

자의 니즈를 파악하고 혁신을 주도했다면, 이제는 사용자 스스로 자신들의 

니즈를 표현하고 혁신의 주체로 변모했다는 것이다. 그러나 선도 사용자 

이론이 “적절한 기술적 전문성과 사용 경험에 기반한 우수한 지식”을 보유

한 특정 사용자를 혁신주체로 간주하는 반면,45) 후자의 두 방법은 이들 외

에도 다수의 일반 사용자들의 혁신 능력, 즉 집단적 창의성에 기반한 혁신

41) Nyström et al.(2014), p.485.

42) Westerlund and Leminen(2011), pp. 20-21.

43) Nyström et al.(2014), p. 484.

44) Bergvall-Kareborn et al.(검색일: 2021.4.10.)

45) Schuurman et al.(2015), p.8.



44

이라는 차이점이 있다. 

리빙랩 역시 다양한 사용자들을 혁신의 원천으로 여긴다는 점에서 유사하

지만, 실생활 환경이라는 새로운 요소를 강조하는 접근방식이다. 그러나 리

빙랩과 유사하게 실험성과 현장성을 강조하지만 사용자를 주로 수동적인 관

찰의 대상으로 인식하는 테스트베드와 같은 실험적 접근방법과는 뚜렷한 차

이가 있다. 기존의 혁신 프레임에서는 사용자들이 ‘전문가에 의해서 관찰되

고 해석되는 존재’, 즉 수동적인 정보 제공자라는 제한된 역할을 부여받았다

면,46) 리빙랩에서 사용자는 다른 참여자들과 동등한 위치에서 이들과 상호

관계를 맺으면서 혁신에 참여하고 혁신을 창출하는 존재로 진화하였다.

이처럼 혁신 프로세스에서 사용자가 중요한 역할을 한다는 데에는 이견

이 없지만, 이들의 위상과 역할에 대해서는 상반된 시각이 존재한다. 유럽

위원회(2009)는 ‘리빙랩이 사용자를 혁신 프로세스의 주도자(driver) 지위

에 올려놓았다’고 주장하는 반면,47) Dutilleul et al.(2010)은 리빙랩 논의

에서 ‘사용자 중심(user-centric)’과 ‘사용자 주도(user-driven)’ 개념이 

명확한 구분 없이 혼재되어 있다고 지적하면서, ‘사용자 주도’를 신중하게 

사용해야 한다고 주장한다.48) 사용자들은 혁신 프로세스를 주도하는 데 필

요한 지식과 기술 그리고 권력을 갖고 있지 않기 때문이다. 따라서 사용자

들이 기술, 경제, 조직 등 다양한 이슈들을 이해하고 복잡한 이해관계를 조

율하며 의사결정을 하기에는 한계가 있다는 것이다. 이런 의미에서 사용자 

주도형이란 문자 그대로의 의미라기보다는 실제로는 사용자 중심을 상징적

으로 강조하는 것, 즉 사용자의 평가기준에 보다 체계적인 주의를 기울이

고 다른 주체들의 기준보다 더 우선시해야 한다는 의미로 이해해야 한다고 

주장한다.49)

46) Nyström et al.(2014), p. 483.

47) European Commission(2009), p. 8.

48) Dutilleul, Birrer and Mensink(2010), p. 78.

49) Dutilleul, Birrer and Mensink(2010), p. 78.
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2. 공동창조

리빙랩에서 사용자 혁신과 개방형 혁신을 추진하는 구체적인 방법은 바

로 공동창조(co-creation)이다. 공동창조는 앞에서 서술한 대로 유럽리빙

랩네트워크에서 핵심 원리로 제시하고 있고, 리빙랩과 관련된 이론적 논의

에도 빠짐없이 등장할 정도로 리빙랩의 정체성을 드러내는 핵심 방법이라 

할 수 있다. 다른 혁신 방법론과 유사하게 공동창조 역시 애초에는 민간기

업의 제품 개발 혁신을 위해 고안되었다가 이후에 사회혁신 등 다양한 분

야로 확산된 개념이다.

초기의 개념적 정의를 살펴보면, 공동창조란 “혁신이라는 네트워크 안에

서 상호 연결된 기업과 소비자, 공급업체, 협력사 간의 광범위한 공조를 통

해 제품과 경험을 창출하는 새로운 방식”을 의미하며,50) 구체적으로는 기

업의 플랫폼과 소비자 네트워크 및 소비자 피드백을 통해 구현된다.51) 사

회혁신 분야에 이 개념이 적용되면서 제품 혁신 대신 공동으로 문제를 해

결하는 것으로 의미가 분화되었다. van Geenhuizen(2018)은 리빙랩에서

의 공동창조를 “개인화된 경험을 공동으로 구성하여 문제를 공동으로 정의

하고 반복적으로 솔루션을 설계, 구현, 테스트함으로써 공동으로 문제를 해

결하는 것”으로 정의하고 있다.52) 공동창조 프로세스는 단계별로 구분할 

수 있는데 일반적으로는 아래와 같은 과정을 거친다.

50) 이재원 외(2019), p. 50.

51) 기업이 플랫폼을 통해 수정 또는 맞춤형 생산이 가능한 기본제품을 제공하면 소비자 네트워크는 이에 대해 

자신들의 의견을 반영한 맞춤형 제품을 제안하고, 이에 따라 수정된 시제품에 대해 지속적으로 피드백을 

하면서 기업과 소비자 간의 제품 공동창조가 일어남(이재원 외(2019), p. 51)

52) van Geenhuizen(2018), p.1283.
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단계 주요 내용

공동 탐색(co-exploration) 문제를 발견하고 정의

공동 아이디어 제안(co-ideation) 탐색된 문제에 대해 대안의 방향을 제시

공동 평가(co-evaluation) 제안된 아이디어 평가

공동 디자인(co-design)
평가 결과를 반영하여 해결책을 구체적으로 디자인하고 
개발

공동 테스트 & 확산

(co-test, co-launch)
개발된 디자인을 테스트 & 실험하고 확산

<표 2-1> 공동창조의 단계 

자료: Russo-Spena and Mele(2012), p. 545; Nambisan and Nambisan(2013), pp. 13-14를 저자 
일부 수정

목표가 제품 혁신이냐 또는 문제 해결이냐의 차이는 있지만 공동창조는 

그동안 혁신 프로세스에서 혁신의 ‘수혜자’로만 여겨졌던 소비자, 시민 또

는 사용자가 혁신의 창조 과정에 공동으로 참여한다는 ‘위상 전환’을 의미

한다.53) 그리고 이러한 위상 전환은 개인과 개인 차원이 아니라 네트워크 

안에서 상호작용 및 협력을 통해서 가능하다.

리빙랩의 초기 단계부터 공동창조 개념은 이론적 논의에 이미 깊숙이 자

리 잡고 있지만, 실제로 리빙랩을 추진하면서 공동창조를 제대로 실행하는 

것은 쉽지 않다. 왜냐하면 공동창조는 단순히 ‘참여’하는 수준을 뛰어넘어 

실질적으로 ‘창조’에 기여하는 것을 의미하기 때문이다. 참여의 수준과 관

련하여 가장 널리 인용되는 Arnstein(1969)의 참여 사다리 모형과 비교하

면, 총 8단계 중 실질적 참여를 의미하는 마지막 3단계만 공동창조에 해당

한다고 할 수 있다.54) 즉, 참여자들이 혁신 프로세스에 영향을 미칠 수 있

도록 실질적인 의사결정 권한을 갖고 있을 때 비로소 진정한 공동창조가 

이루어진다는 뜻이다.55) 

53) 이재원 외(2019), p. 51.

54) Steen and van Bueren(2017), pp. 27-28.

55) Steen and van Bueren(2017), p. 27.
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<그림 2-6> Arnstein(1969)의 시민참여 사다리 모형과 공동창조의 조건

자료: Arnstein(1969) pp.217-223, 강세진(2020) pp.2~6과 Steen and van Bueren(2017), 
pp. 27-28을 참고하여 저자 작성

이처럼 공동창조가 리빙랩의 핵심이라고 말하면서도 실제로는 수사적으

로만 사용되거나 제한된 형태로만 이루어지는 사례가 드물지 않은 이유는 

공동창조가 이루어지기 위해서 필요한 여러 조건들이 충족되기가 쉽지 않기 

때문이다. Franz(2015)는 공동창조는 상호작용의 산물이며, 상호작용의 가

장 마지막 단계에 이르러서야 공동창조를 할 수 있는 여건이 만들어진다고 

주장한다.56) 서로 알아가는 단계, 참여하는 단계, 활성화되는 단계를 거치

고 나서야 비로소 함께 창조할 수 있는 수준에 도달한다는 것이다. 그러나 

이것은 사회경제적 배경, 지식수준, 가치 등이 서로 다른 주체들 사이에서는 

충족하기가 쉽지 않은 조건이다. 결국 사용자들 간의 차이(differences), 즉 

다양성은 리빙랩에서 혁신의 근원이자 핵심 자산이면서57) 반대로 공동창조

를 저해할 수 있는 ‘경계(boundaries)’로도 작용할 수 있다.58) 리빙랩의 공

56) Franz(2015), p.61.
57) Hossain, Leminen and Westerlund(2019), p. 980.

58) van Geenhuizen(2018), p.1283.
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동창조는 참여자들 간의 이러한 경계를 어떻게 허물 것인가, 그리고 의사결

정 권한을 이들에게 어떻게 부여할 것인가에 달려 있다.

제3절 해양분야 리빙랩 활성화 필요성

제1절에서 리빙랩의 개념을 정리하고 그러한 개념이 어떻게 형성되어 왔

는지, 그리고 리빙랩의 절차, 유형은 어떻게 되는지, 리빙랩의 의의는 어떻

게 볼 수 있는지를 검토하였다. 이어서 제2절에서는 개방형 혁신과 공동 

창조 등 리빙랩과 관련된 이론들을 통해서 리빙랩의 이론적 측면을 살펴보

았다. 앞서 두 절에서 리빙랩을 일반론적 관점에서 다루어 보았다면, 이 절

에서는 구체적으로 국내 해양분야의 맥락에서 리빙랩의 필요성을 검토하였

다. 해양정책의 특징과 이해관계자 참여 현황 등을 확인해 보고, 이러한 상

황에서 리빙랩의 적극적 도입 및 활용이 어떻게 정책의 효과를 개선할 수 

있을지 논의하였다.

1. 해양정책의 현황 및 특성

우리나라에서 해양분야 정책과 행정을 담당하고 있는 중앙부처는 해양수

산부이다. 해양수산부의 업무 범위는 해운, 항만･물류, 수산, 해양환경 등 

해양수산 거의 전 분야를 망라한다. 해양수산부의 정책 영역 전체를 조직

과 법률 체계를 통해 간략하게 조망한 후, 좁은 의미의 해양분야를 중심으

로 해양정책의 현황과 성격 등을 검토하였다.
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1) 해양분야 주요 정책 현황

(1) 해양수산부 조직 및 법률 체계

1996년 8월 8일 대통령령 제15135호에 따라 해양수산부가 발족하면서 

우리나라에서 본격적인 해양수산 통합행정이 시작되었다. 이전까지 정부의 

해양수산 관련 업무는 수산청, 해운항만청, 과학기술처, 농림수산부, 통상

산업부, 건설교통부 등 13개 부･처･청에서 분산 수행하고 있었다. 해양수

산부 발족으로 해운항만청, 수산청, 건설교통부 수로국, 해난심판원 등이 

통합되었고, 본부와 소속기관을 합쳐 총 4,466명 정원인 새로운 정부부처

가 탄생하였다.59) 2008년 해양수산부가 폐지되고 국토해양부 및 농림수산

식품부로 해양수산 업무가 분할되었으나,60) 2013년 3월 23일 대통령령 

제24456호에 따라 해양수산부가 다시 만들어져서 이전과 동일하게 해양수

산 통합행정 담당 부처로서 기능하고 있다.61)

이처럼 우리나라는 세계 최초로 해양수산부를 창설하여 해양수산 통합행

정을 추진하고 있으며, 바다와 연안이라는 공간에서 이루어지는 국가와 국

민의 많은 활동들이 해양수산부의 업무영역에 포함되어 있다. 해양수산부

의 업무 범위는 조직도에 잘 나타난다. 해양수산부의 주요 업무를 담당하

는 부서는 해양정책실, 수산정책실, 해운물류국, 해사안전국, 항만국으로 

구분된다. 이처럼 해양수산부 업무는 크게 해양정책, 수산정책, 해운물류, 

해사안전, 항만으로 나눠볼 수 있다. 각 실은 다시 정책관실로 나눠지고, 

정책관실과 국은 3~6개의 과로 구성된다.

각각의 실･국의 구성을 살펴보면 정책관실이나 과들의 배치가 매우 안정

적이고 잘 연계되어 있다는 느낌을 받는다. 각 실･국의 명칭에서 드러나는 

59) 해양수산부 홈페이지, 「설립목적 및 연혁」(검색일: 2021. 6. 11.)

60) 국토해양부는 해양정책, 해운･항만, 해양한경, 해양조사, 해양자원개발, 해양과학기술 연구개발, 해양안

전 등을 담당했고, 농림수산식품부는 수산정책, 어촌개발, 수산물 유통 등을 담당함

61) 해양수산부 홈페이지, 「설립목적 및 연혁」(검색일: 2021. 6. 11.)
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업무 영역이 서로 잘 연계되어 안정된 구조를 이루고 있는 반면, 실･국들 

간에는 업무의 융합과 연계가 잘 드러나지 않는다. 특히, 해양정책실, 수산

정책실, 해운항만 3개 국으로 구분하면 삼자는 상호 매우 독립적인 각자의 

업무 영역을 구축하고 있는 것으로 보인다. 

<그림 2-6> 해양수산부 조직

자료: 해양수산부 홈페이지, 「조직현황」(검색일: 2021. 6. 11.)
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이런 점에서 해양수산부 설립과 그동안의 역사에도 불구하고 각 부문 간

의 화학적 결합과 정책 및 행정의 연계･통합이 아직도 불완전하다는 지적

을 받게 되는 것이다. 외관상 한 부처 내에 바다와 관련된 여러 부서와 기

능이 포함되어 있으나, 공무원의 순환보직에도 불구하고 각각의 부서는 해

양수산부 발족 이전과 큰 변화 없이 각각의 부문을 담당하고 있다. 해양수

산부의 부서 간, 분야 간 보이지 않는 장벽은 해양수산 정책의 한계와 문제

점으로 흔히 지적되곤 한다. 업무의 성격이나 조직의 문화를 보면 부서들 

간에 정책의 연계나 통합이 기대에 미치지 못하는 실정이다.62)

이러한 상황은 해양수산분야 업무에 대한 두 가지 사실을 시사한다. 첫째, 

해양수산부에서 담당하는 정책이 다양하고 그 종류가 많다는 점이다. 1996

년 해양수산부 창설 당시 수산청, 해운항만청 등 13개 부･처･청에서 수행하

던 업무를 승계하였는데, 이후 25년간 확대되고 세분화된 업무를 고려하면 

그 다양성이 보다 심화되었을 것으로 예상된다. 둘째, 부서 간 정책 연계･통
합의 어려움은 해양수산부 업무 분야들 간의 차이가 그만큼 크다는 점을 방

증하고 있다. 다른 정부부처 대부분이 정책적 기능을 중심으로 구성되어 있

는 반면 해양수산부는 해양이라는 공간을 기준으로 만들어진 부처이다. 즉, 

해양수산부 창립 이전에 여러 부･처･청에서 나눠서 수행하던 현행 해양수산

부 업무들은 그만큼 기능과 성격이 제각각이라는 의미가 될 수 있다.

해양수산부의 조직체계에서 볼 수 있는 이러한 특성은 소관 법률 체계로

도 확인할 수 있다. 해양수산부 홈페이지에 따르면 현재 총 125개의 소관 

법률이 제정되어 있다(타 부처와 공동인 경우를 포함). 이와 관련하여 총 

130개의 대통령령과 104건의 해양수산부령이 시행되고 있다.63) 이 많은 

62) 차관실 직속으로 설치된 어촌어항재생사업기획단과 스마트해상물류추진단은 기존 실국 체계에서 벗어

난 TFT 성격의 조직으로 보이며, 이러한 조직은 분야 간 연계･통합 업무를 담당하고 있을 것으로 기대되

었음. 그러나 해양수산부 홈페이지상의 담당업무를 보면 어촌어항재생사업기획단은 어촌뉴딜사업을, 

스마트해상물류추진단은 자율운항선박 등 스마트 해운물류 업무를 주로 담당하고 있어 타 분야와의 연계

를 찾아보기는 힘듦
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법률 중에 해양수산부 전체 조직과 업무를 대상으로 한 것은 두 가지 정도

에 불과하다. 해양수산부의 조직체계와 업무 범위가 「해양수산부와 그 소

속기관 직제」(대통령령 제32258호)에 규정되어 있으며, 「해양수산발전기

본법」이 해양수산부 정책의 모든 영역을 망라하는 기본법으로 수립되어 있

다. 그 외 대부분의 법률은 해양정책, 수산정책, 해운물류, 해사안전, 항만

으로 구분될 수 있으며, 이는 해양수산부의 현행 조직체계와 정확하게 일

치한다.

해양수산 법률 체계를 개관하기 위하여 해양수산부･법무법인 광장

(2015)이 해양수산부 소관 법률을 분야별로 정리해놓은 표를 참고할 수 있

다.64) 이 표에 따르면 2015년 당시 해양수산부 소관 법률이 94개로 현재

보다 31개가 적었던 것으로 확인되나, 대략적인 경향 파악에는 문제가 없

을 것이다. 94개 법률 중 해양정책 분야에 19개, 수산정책 분야에 가장 많

은 43개, 해운물류 분야에 17개, 해사안전 분야에 10개, 항만 분야에 3개, 

기타 2개 법률이 제정되어 있었다.

각 분야별로 법률들을 보면 각각이 내적 완결성을 지니고 있는 것으로 

보인다. 분야별로 필요한 다양한 법률들이 체계적으로 제정되어 있다. 각 

분야 내에서는 법률들 간의 관계와 연계성도 엿볼 수 있다. 반면, 서로 다

른 분야에 속하는 법률들 사이에는 상호관련성을 찾아보기 힘들다. 해양수

산부 설립에 의한 통합의 효과가 있었다면 어느 한 분야에 넣기 애매해서 

주요 분야들 간의 중간지대에 포함시킬 수밖에 없는 법률들도 다수 있어야 

하지 않을까? 그래야 통합행정의 진정한 시너지 효과가 해양수산정책에서 

나타날 것이라 생각된다.

63) 해양수산부 홈페이지, 「법령」(검색일: 2021. 6. 11.)

64) 해양수산부･법무법인 광장(2015), pp. 4~5.
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분야 법률

해양정책

(총 19개 법률)

해양수산발전기본법, 한국해양소년단연맹 육성에 관한 법률, 여
수세계박람회 기념 및 사후활용에 관한 특별법, 해양심층수의 개
발 및 관리에 관한 법률, 남극활동 및 환경보호에 관한 법률(공동), 
한국해양과학기술원법, 공유수면 관리 및 매립에 관한 법률, 연안
관리법, 해양환경관리법, 습지보전법(공동), 해양생태계의 보전 
및 관리에 관한 법률, 해양생명자원의 확보 관리 및 이용에 관한 법
률, 독도의 지속가능한 이용에 관한 법률, 무인도서의 보전 및 관리
에 관한 법률, 측량수로조사 및 지적법(공동), 해양과학조사법, 해
수욕장의 이용 및 관리에 관한 법률, 국립해양박물관법, 국립해양
생물자원관의 설립 및 운영에 관한 법률

수산정책

(총 43개 법률)

농림수산식품투자조합 결성 및 운용에 관한 법률(공동), 자유무역
협정체결에 따른 농어업인 등의 지원에 관한 특별법(공동), 수산업
협동조합법, 수산업협동조합의 구조개선에 관한 법률, 농어업인 
부채경감에 관한 특별조치법, 염업조합법, 소금산업진흥법(구.염
관리법), 농수산물유통 및 가격안정에 관한 법률(공동), 농수산물
의 원산지 표시에 관한 법률(공동), 식품산업진흥법(공동), 어선원 
및 어선 재해보상보험법, 여성농어업인 육성법(공동), 수산과학기
술진흥을 위한 시험연구 등에 관한 법률, 농어업ㆍ농어촌 및 식품
산업 기본법(공동), 농어업경영체 육성 및 지원에 관한 법률(공
동), 농어업인 삶의 질 향상 및 농어촌지역 개발촉진에 관한 특별
법(공동), 농림수산식품과학기술 육성법(공동), 농어업재해보험
법(공동), 수산업법, 어선법, 연근해어업의 구조개선 및 지원에 관
한 법률, 어업자원보호법, 낚시 관리 및 육성법, 수산자원관리법, 
원양산업발전법, 배타적경제수역에서의 외국인어업 등에 대한 주
권적 권리의 행사에 관한 법률, 농수산자조금의 조성 및 운용에 관
한 법률(공동), 농수산물 품질관리법(공동), 수산생물질병 관리법, 
농어업재해대책법(공동), 친환경농어업육성 및 유기식품 등의 관
리지원 법률(공동), 종자산업법(공동), 식물신품종 보호법(공동), 
농수산생명자원의 보존･관리 및 이용에 관한 법률(공동), 내수면
어업법, 어장관리법, 관상어산업의 육성 및 지원에 관한 법률, 도
시와 농어촌 간의 교류촉진에 관한 법률(공동), 어촌특화발전지원 
특별법, 농어촌정비법(공동), 어촌․어항법, 농어촌마을 주거환경 
개선 및 리모델링 촉진을 위한 특별법(공동), 수산직접지불제 시행
에 관한 법률

해운물류

(총 17개 법률)

해운법, 국제선박등록법, 선주상호보험조합법, 선박투자회사법, 
한국해운조합법, 선박관리산업발전법, 한국해양수산연수원법, 
선원법, 선박직원법, 항만공사법, 물류정책기본법(국토부 공동), 
개항질서법, 도선법, 항만운송사업법, 항만인력공급체제의 개편
을 위한 지원 특별법, 크루즈산업의 육성 및 지원에 관한 법률
(2015.2.3. 공포), 선박의 입항 및 출항 등에 관한 법률

<표 2-2> 해양수산부 소관 법률(2015년 기준)
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자료: 해양수산부･법무법인 광장(2015), pp. 5~6 일부 법률의 분류 방식 저자 수정

(2) 해양분야 정책 현황

이제 논의의 범위를 좁은 의미의 해양분야 또는 해양정책 분야로 한정하

도록 하겠다. 해양정책 분야에는 「연안관리법」, 「공유수면 관리 및 매립에 

관한 법률」, 「무인도서의 보전 및 관리에 관한 법률」, 「해양공간계획 및 관

리에 관한 법률」, 「해양환경 보전 및 활용에 관한 법률」, 「해양환경관리

법」, 「해양생태계의 보전 및 관리에 관한 법률」, 「갯벌 및 그 주변지역의 

지속가능한 관리와 복원에 관한 법률」, 「해양생명자원의 확보･관리 및 이

용에 관한 법률」, 「해양수산과학기술 육성법」, 「해수욕장의 이용 및 관리에 

관한 법률」, 「해양치유자원의 관리 및 활용에 관한 법률」 등이 주요한 현행 

법률들이다.65)

해양분야 법률들은 그 성격에 따라 연안･해양 공간의 이용 및 관리, 해양

환경 및 해양생태계 관리, 해양과학기술 및 해양산업, 해양문화 및 관광 등 

크게 4개 분야로 구분할 수 있다. 분야별로 각각의 법률에 어떤 정책들이 

구체적으로 포함되어 있는지 살펴보았다. 

65) 서술의 편의상 독도 관련 법률, 「한국해양과학기술원법」 등 특정 기관 설립 및 운영에 관한 법률 등은 논

의에서 제외하였음

분야 법률

해사안전

(총 10개 법률)

선박법, 선박등기법(법무부 공동), 자동차 등 특정동산 저당법(법
무부, 국토부 공동), 국제항해선박 및 항만시설의 보안에 관한 법
률, 유류오염손해배상보장법, 해사안전법, 선박안전법, 선박평형
수 관리법, 선박 및 해상구조물에 대한 위해행위의 처벌 등에관한
법률(법무부 공동), 항로표지법

항만

(총 3개 법률)
항만법, 신항만건설촉진법, 마리나항만의 조성 및 관리 등에 관한 
법률

별도조직, 기타

(총 2개 법률)
해양사고의 조사 및 심판에 관한 법률, 허베이 스피리트호 유류오
염사고 관련 특별법
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각각의 법률에는 다수의 해양분야 정책, 제도, 사업 등이 제시되어 있다. 

「연안관리법」은 연안기본조사, 연안침식관리구역 지정, 연안정비사업 등

을, 「공유수면 관리 및 매립에 관한 법률」은 공유수면 점용･사용 허가제, 

공유수면 매립면허제 등을, 「무인도서의 보전 및 관리에 관한 법률」은 무인

도서 실태조사, 무인도서 관리유형 지정 등을, 「해양공간계획 및 관리에 관

한 법률」은 해양공간기본계획 수립, 해양용도구역 지정 등을 각각 규정하

고 있다.

법률 제도･정책･사업

연안관리법
연안기본조사, 연안침식관리구역 지정, 연안정비사업, 연안정비
기본계획 수립, 자연해안관리목표제, 연안 지킴이, 연안정보체계 
구축 및 관리, 토지 매수, 연안재해 위험평가, 바닷가 실태조사

공유수면 관리 및

매립에 관한 법률

방치된 선박 제거, 공유수면 점용･사용 허가제, 공유수면 매립, 공
유수면매립 기본계획 수립, 공유수면 매립면허, 공유수면 관리 및 
매립에 관한 정보체계 구축･운영

무인도서의 보전 및

관리에 관한 법률

무인도서 종합관리계획 수립, 무인도서 실태조사, 무인도서 관리
유형 지정, 무인도서 개발사업계획 인･허가, 토지 매수, 무인도서
조사원 및 명예관리원 위촉

해양공간계획 및

관리에 관한 법률

해양공간기본계획 및 해양공간관리계획 수립, 해양용도구역 지
정, 해양공간특성평가, 해양공간 적합성 협의, 해양공간정보 체계 
구축

해양환경 보전 및

활용에 관한 법률

해양건강성 평가, 해양환경종합계획 수립, 해양환경기준 설정, 환
경관리해역 지정, 해양환경종합조사, 해양환경질평가, 해역이용
영향평가

해양환경관리법

해양환경측정망, 해양환경공정시험기준, 해양환경정보망, 해양
환경 측정･분석기관 정도관리, 측정･분석능력인증, 환경관리해
역 지정, 환경관리해역 기본계획 수립, 해양환경개선부담금, 해양
시설 신고, 오염물질 배출 규제, 오존층파괴물질 배출 규제, 질소
산화물 배출 규제, 연료유 황함유량 기준, 휘발성유기화합물 배출 
규제, 해양오염 방지를 위한 선박 검사, 국가긴급방제계획 수립, 
해양오염 방제, 방제분담금, 해양환경관리업 등록, 해양오염영향
조사, 해역이용협의, 해역이용영향평가

해양생태계의 보전 및 관리에 
관한 법률

해양생태계정보체계 구축･운영, 해양생태계보전･관리 기본계획 
수립, 국가해양생태계종합조사, 해양생태조사원 위촉, 서식지외

<표 2-3> 해양정책 분야 주요 법률 및 관련 제도･정책･사업
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자료: 법제처 국가법령정보센터(검색일: 2021. 8. 13)를 참고하여 저자 작성

해양환경 분야에서 「해양환경 보전 및 활용에 관한 법률」은 해양환경종

합계획 수립, 해양환경종합조사 등을, 「해양환경관리법」은 해양환경측정

망, 환경관리해역 지정, 해양환경개선부담금, 해양오염 방제, 해역이용협의 

등을, 「해양생태계의 보전 및 관리에 관한 법률」은 국가해양생태계종합조

법률 제도･정책･사업

보전기관 지정, 해양보호구역 지정, 해양보호구역 토지 매수, 해양
생물다양성 보전대책 수립, 해양생태계 보전･이용시설 설치 및 운
영, 바닷가휴식지 지정, 해양생태계 복원, 해양생태관광 육성, 해
양생태계보전협력금 부과, 해양생태계보전 명예지도원 위촉, 과
태료 부과

갯벌 및 그 주변지역의

지속가능한 관리와

복원에 관한 법률

갯벌 등의 관리 및 복원에 관한 기본계획 수립, 갯벌실태조사, 갯벌
관리구역 지정, 청정갯벌 지정, 갯벌복원사업, 갯벌생태관광 인
증, 갯벌생태마을 지정, 갯벌생태해설사 채용, 갯벌생태해설사 양
성기관 지정, 토지 매수

해양수산과학기술 육성법

해양수산과학기술 육성 기본계획 및 시행계획 수립, 해양한국발
전프로그램센터 지정, 기술료, 해양수산과학기술 분류체계, 해양
수산과학기술 수요조사, 기술영향평가 및 기술수준평가, 해양수
산신기술 인증

해양생명자원의 확보･관리

및 이용에 관한 법률

해양수산생명자원 조사, 해양수산생명자원관리 기본계획 수립, 
해양수산생명자원에 대한 외국인등 획득, 해양수산생명자원 책임
기관 지정, 해양수산생명자원 기탁등록보존기관 지정, 해양수산
생명자원 분양 및 국외반출 승인제, 해양수산생명자원 통합정보
시스템 구축･운영

해양교육 및 해양문화의

활성화에 관한 법률

해양교육 및 해양문화 활성화 기본계획 수립, 해양교육시설 및 해
양교육단체 실태조사 및 정보체계 구축, 해양교육센터 설치･지정, 
해양교육전문기관 지정, 해양교육프로그램 개발･보급 및 인증, 해
양교육시설 평가

해수욕장의 이용 및

관리에 관한 법률

해수욕장의 지정, 해수욕장 현황조사, 해수욕장 기본계획 및 관리
계획 수립, 해수욕장 사용료 징수, 해수욕장 안전관리지침, 해수욕
장시설 안전점검, 해수욕장 환경관리지침, 해수욕장시설사업, 해
수욕장 평가, 해수욕장 정보시스템 구축

해양치유자원의 관리 및

활용에 관한 법률

해양치유자원 관리･활용 기본계획 및 지역계획 수립, 해양치유자
원 조사, 해양치유자원 정보체계 구축, 해양치유지구 지정, 해양치
유지구 조성사업 사업시행자 지정, 해양치유지구 조성계획 수립, 
해양치유관리단 설립･지정, 해양치유 프로그램 개발･보급 및 인
증, 해양치유자원 관련 통계 작성 및 보급
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사, 해양보호구역 지정, 해양생태계 복원, 해양생태관광 육성 등을, 「갯벌 

및 그 주변지역의 지속가능한 관리와 복원에 관한 법률」은 갯벌실태조사, 

갯벌관리구역 지정, 갯벌복원사업, 갯벌생태마을 지정 등을 각각 규정한다.

또한 해양과학기술 분야에서 「해양수산과학기술 육성법」은 해양수산과

학기술 육성 기본계획 및 시행계획 수립, 기술료, 해양수산과학기술 수요조

사, 해양수산신기술 인증 등을, 「해양생명자원의 확보･관리 및 이용에 관한 

법률」은 해양수산생명자원 조사, 해양수산생명자원에 대한 외국인등 획득, 

해양수산생명자원 책임기관 및 기탁등록보존기관 지정, 해양수산생명자원 

분양 및 국외반출 승인제 등에 관한 사항들을 규정하고 있다.

한편, 해양 문화 및 관광 분야와 관련하여 「해양교육 및 해양문화의 활성

화에 관한 법률」은 해양교육시설 및 해양교육단체 실태조사, 해양교육센터 

설치･지정, 해양교육프로그램 개발･보급 및 인증 등을, 「해수욕장의 이용 

및 관리에 관한 법률」은 해수욕장의 지정, 해수욕장 현황조사, 해수욕장 사

용료 징수, 해수욕장시설 안전점검 등을, 「해양치유자원의 관리 및 활용에 

관한 법률」은 해양치유자원 조사, 해양치유지구 지정 및 조성사업, 해양치

유 프로그램 개발･보급 및 인증 등에 관한 내용을 포함하고 있다.

이처럼 해양수산부 업무 범위 중 해양정책 분야의 일부만 보아도 다양한 

법률에 따라 다수의 정책, 제도, 사업이 추진되고 있음을 알 수 있다. 해양

정책 분야의 법률 및 정책은 「해양수산과학기술 육성법」 정도를 제외하면 

대부분 해양･연안 공간과 생태계에 대한 관리 및 이용에 관한 것이라고 정

리할 수 있다. 그러나 그 가운데에도 많은 차이점을 찾아볼 수 있다. 예를 

들어, 「해양환경관리법」에 따른 질소산화물 배출 규제와 「해양치유자원의 

관리 및 활용에 관한 법률」에 따른 해양치유 프로그램 보급은 서로 상당히 

거리가 먼 영역에 속하는 정책이라 할 수 있겠다.
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2) 해양정책의 성격

해양수산부가 관장하는 해양수산정책은 해양 및 연안이라는 공간으로 그 

범위가 규정된다. 그에 따라 몇 가지 특징이 나타나게 된다. 앞서 해양수산

부 조직과 법률체계 전반과 협의의 해양분야에 속하는 법률 및 제도･정책･
사업 등을 살펴본 것을 바탕으로 해양정책의 성격을 정리해 보았다. 

첫째, 해양･연안 공간의 영역 내에 포함되며 그 안에서 일어나는 거의 

모든 일들이 해양수산정책의 대상이 된다. 따라서 해양수산정책은 범위가 

매우 넓고 종류와 가짓수가 많다.

둘째, 해양수산정책 안에는 해양･연안 공간과 관련되지만 그 성격과 기

능은 매우 다른 다양한 정책이 망라된다. 즉, 해양수산정책은 범위가 넓고 

종류가 많을 뿐 아니라, 해양･수산･해운･항만 등 분야에 따라 각각의 성격

도 매우 다른 정책분야들의 합이라고 할 수 있다. 이러한 각각의 이질적인 

정책분야들과 거기에 관련된 사람들은 서로 다른 문화와 사고방식을 보유

하고 있다. 해양정책 분야로만 한정지어 논의한다고 해도 결국은 해양･연

안이라는 공간에서 일어나는 일을 다루기 때문에 다른 분야 정책과 관련되

지 않을 수 없으며, 분야 간 이질적 문화는 종종 문제를 야기할 수 있다.

셋째, 정책의 넓은 범위와 다양성은 곧 다양한, 다수의 이해관계자가 존

재함을 의미한다. 해양정책 분야로 국한한다고 하여도 해운, 항만, 수산 관

련 종사자들이 특정 해양정책의 이해관계자에 포함되는 것은 매우 흔한 사

례이다. 

예를 들어, 「해양환경관리법」 제15조의2(환경관리해역에서의 행위제한 

등)에 따른 특별관리해역 연안오염총량관리제의 경우를 보자. 연안오염총

량관리제의 이해관계자를 편의상 지역주민, 관공서 및 공공기관, 산업계, 

학계로 구분해서 나열해 보겠다. 지역주민들 중에는 보통 일반주민,66) 농
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민, 어민 등이 있고, 시민단체, 어촌계 등이 이들을 대표하기도 한다. 관공

서 및 공공기관에 속하는 이해관계자로는 해양수산부와 소속･산하기관인 

해양경찰, 국립수산과학원, 지방해양수산청, 해양항만공사, 해양환경관리

공단 등이 있고, 광역시, 도, 시･군･구 등 광역 및 기초 지방자치단체도 이

해관계자가 된다. 연안오염총량관리 관리구역은 연안의 육상 부분도 포함

하기 때문에 환경부 소속의 유역환경청도 포함되며, 구역 내 군부대가 있

는 경우 군도 이해관계자가 된다.67) 산업계에는 관리구역 내에 위치하거나 

그 안에서 사업을 하는 모든 기업체가 포함된다. 지역의 대학이나 연구기

관에 속한 학계 전문가들도 전문지식에 근거해서 다양한 방식으로 자신의 

의사를 표명하고 영향을 미치게 되므로 이해관계자에 해당한다. 이 외에도 

더 많은 부류의 이해관계자가 있을 수 있다. 예를 들어 한시적으로 지역을 

찾아오는 방문객이나 여행자도 해양오염을 야기할 수 있고, 경우에 따라서

는 오염의 피해를 볼 수도 있는 이해관계자라 할 수 있다.

이처럼 많은 종류와 수의 이해관계자들이 연안오염총량관리제라는 하나

의 정책을 두고 서로의 입장을 다툰다면 어떤 상황이 될지 쉽게 상상할 수 

있을 것이다. 특히, 이들이 서로 다른 문화와 사고방식, 생활방식을 가지고 

있고 각기 다른 영역의 지식과 경험을 가지고 있으며, 대화나 토론하는 방

식도 서로 다르다는 점을 고려하면 서로 이해하고, 입장을 조율하고, 합의

를 도출하는 일이 지난한 과정이 될 수밖에 없다.

넷째로, 해양정책은 대부분 해양이라는 공간과 그 안에서 이루어지는 활

동을 대상으로 하기 때문에 공간 자체가 매우 중요하다. 다른 방식으로 표

66) 이들은 연안지역에 거주하며 바다의 경관과 바다에서 나는 수산물을 즐기며, 해양의 오염을 일차적으로 

느낄 수 있음. 예를 들면, 연안오염총량관리 시행 이전의 마산만 특별관리해역에서는 바닷가에서 ‘물 썩

은 냄새’를 직접 맡을 수 있었음. 한편 이들은 집에서 사용하는 물을 하수로 배출함으로써 생활계 오염부

하를 발생시키는 오염원이 되기도 함

67) 주로 해군이 해당되겠지만, 유역에 위치한 육군이나 공군 부대도 오염원이 될 수 있기 때문에 이해관계자

라 할 수 있음
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현하면 해양정책의 또 다른 특징은 그 현장성 또는 현장 중심이라는 점이

다. 연안 해역에서의 해사 채취로 인한 서식지 훼손과 어업자원 감소라는 

사례를 예로 들어 보자. 문제가 되는 곳은 해사가 분포하고 있었고, 육상에

서의 이용을 위해 집중적인 채취가 벌어졌던 특정 구역의 바닷속 해저면이 

될 것이다. 그곳의 모래가 실제로 어업자원, 예를 들어 특정 어류나 그 어

류의 먹이가 되는 생물들의 서식지였는지, 해사 채취로 인해 그 서식지가 

어느 정도 훼손되었는지, 그곳의 모래는 지형 특성과 해류의 영향으로 채

취해도 다시 다른 곳으로부터 자연적으로 공급이 되는지, 아니면 한번 사

라지면 자연적으로 복구가 힘든 것인지, 해당 해역은 해사 채취가 법적으

로 허용된 구역이 맞는지, 관할 지자체나 기관은 어디인지 등등 다양한 여

러 쟁점들이 있을 텐데, 이런 문제들은 그 특정 해저면이라는 공간을 빼고

서는 논의가 불가능하다. 현장의 자연환경에 대한 조사가 필요하며, 현재 

해저면의 해사 분포와 양, 생태계의 변화 등에 대한 확인도 현장에서만 가

능하다. 

2. 이해관계자 참여 및 기업 지원 정책 현황

이 단락에서는 해양정책 분야에서 이해관계자 참여 현황을 확인하고, 리

빙랩 도입 및 활성화가 필요함을 다루었다. 먼저, 관련 법률에 대한 검토를 

통해 해양분야 정책 및 사업에 이해관계자 또는 사용자(소비자)의 참여가 

제도적으로 보장되어 있는지 살펴보았다. 또한, 리빙랩의 주요 활용 분야인 

기업 지원 측면에 초점을 맞춰 해양분야 R&D 사업화 및 기업에 대한 정부 

지원사업 등에 사용자 참여 기회가 어느 정도 제공되고 있는지 검토하였다.
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1) 이해관계자 정책 참여 현황

해양분야 주요 법률에는 이해관계자 참여와 협의를 위한 다양한 기구가 

명시되어 있다. 민주화와 지역분권화의 영향으로 국가 정책에 대한 국민의 

관심과 참여 의지가 점차 확대되어 왔으며 이러한 경향에 맞춰 정부의 법･
제도와 정책도 변화되어 왔다. 그 예로 다양한 부처 및 기관의 공무원, 전

문가, 시민단체, 지역주민 등이 참여하는 위원회, 협의회 등의 기구와 청문

회, 수요조사 등 각종 제도가 마련되었다.

참여/
협의기구

사례 관련법 구성원

위원회

해양수산발전위원회
(실무위원회)

해양수산발전기본법 제7조 공무원 및 전문가

해양교육문화심의위원회
해양교육 및 해양문화의 
활성화에 관한 법률 제5조

공무원 및 전문가

해양수산과학기술위원회
해양수산과학기술 육성법 
제7조

공무원, 관계기관장, 전문가

해양공간관리지역위원회
해양공간계획 및 관리에 
관한 법률 제9조

관계 행정기관 및 지자체 공
무원, 전문가 등

심의회

중앙연안관리심의회
(20명 이내/임기 2년)

연안관리법 제30조 공무원 및 전문가

지역연안관리심의회
(15명 이내)

연안관리법 제31조(구성은 
지자체 조례)

위원장(부시장 등), 공무원, 
시/도의원, 전문가

협의회

지역해양교육협의회
해양교육 및 해양문화의 활
성화에 관한 법률 제12조

시도 교육청, 학교, 해양교
육시설 및 해양교육단체 등

해수욕장협의회
해수욕장의 이용 및 관리에 
관한 법률 제20조

공무원 및 주민

(특별관리해역 민관산학)
협의회

해양환경관리법 시행령 
제12조

민, 관, 산, 학 분야별 위원

청문

청문
공유수면 관리 및 매립에 
관한 법률 제58조

청문 무인도서의 보전 및 관리에 행정절차법에 따라 실시

<표 2-4> 해양정책 분야 주요 법률에 따른 이해관계자 참여･협의 방식
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자료: 저자 작성

위원회와 심의회는 대부분 고위 공무원이 위원장이 되고, 공무원과 전문

가로 구성된다. 민간 전문가는 거의 모든 법률에서 ‘…에 관한 전문지식과

경험이 풍부한 사람’ 같은 방식으로 표현된다. 반면 공무원의 경우 소속기

관과 공무원 급수 등을 명시하여 명확하게 참석자를 지정하고 있다. 위원

회와 심의회의 기능은 대부분 안건에 대한 심의로, 의사결정을 위한 기구

이다. 고위 공무원이 위원이 되고, 이들의 소속 및 직급을 규정하는 것도 

해당 위원회 수준의 의사결정이 가능한 이들을 위원으로 삼기 위한 것으로 

보인다. 민간 전문가를 위원으로 위촉하는 것은 공무원만으로 위원회를 구

성하는 것보다 다양성과 전문성을 강화시켜주지만, 이들이 이해관계자의 

입장에서 참여하는 경우는 드물 것이다. ‘전문지식과 학식이 풍부한 사람’

으로 매우 폭넓게 제시하고 있지만, 실제로 고위 공무원들이 위원으로 참

여하는 위원회에는 어느 정도 사회적 지위와 연배가 있는 저명한 대학교수, 

연구자, 기업체나 관련 단체의 대표 등이 주로 참여하게 된다.

참여/
협의기구

사례 관련법 구성원

관한 법률 제31조

청문
해양교육 및 해양문화의 활
성화에 관한 법률 제25조

청문 해양환경관리법 제120조 행정절차법에 따라 실시

청문
해양생태계의 보전 및 관리
에 관한 법률 제59조

청문
해양수산생명자원의 확보･
관리 및 이용 등에 관한 법률

행정절차법에 따른 청문

수요

조사
해양수산과학기술 수요
조사

해양수산과학기술 육성법 
시행령 제14조

의견

수렴

주민 의견수렴(해양오염
영향조사서 작성 시)

해양환경관리법 제79조 설명회 또는 공청회 개최

이해관계자 의견 청취(오
염부하량 할당, 배출량 지
정 등의 경우)

해양환경관리법 시행령 
제13조
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청문은 행정청이 특정 사안에 대해서 어떤 처분을 할 때 이해관계자의 

의견을 청취하는 절차로 당사자의 사정을 들어보기 위한 것이지 이해관계

자가 정책에 참여하도록 하는 것과는 성격이 다르다. 설명회나 공청회도 

이미 만들어진 어떤 정책이나 제도 등에 대해 일회성으로 단시간 내에 그 

자리에 모인 사람들만을 대상으로 설명하고 의견을 듣는 제도로, 이해관계

자의 의미 있는 참여와 의견 반영은 어렵다.

해양분야 법률에 명시된 제도들 중 이해관계자가 참여해서 의견을 내고, 

협의를 통해 의견이 반영될 수 있고, 가장 참여의 정도가 높은 제도는 협의

회인 것으로 보인다. 특히, 「해양환경관리법」에 따른 특별관리해역 민관산

학협의회의 경우 비교적 이해관계자의 참여가 활발한 편이라 할 수 있다. 

해당 해역의 주민 대표인 시민단체, 정부 및 지자체 공무원, 산업계, 학계

의 관계자들이 참여하여 연안오염총량관리 등 특별관리해역 환경 관련 사

항들을 논의하고 협의와 조정을 한다.68) 

이러한 협의회의 경우에도 리빙랩과는 참여의 정도나 개방성 등에 있

어 큰 차이가 있다. 위원회나 심의회보다는 활동의 폭이 넓지만, 여전히 

협의의 대상은 주최 측에서 사전에 준비한 안건이다. 이 안건의 내용을 

제한된 수준에서 협의를 통해 수정할 수 있지만, 그것과 완전히 다른 방

식을 제안해서 받아들여지거나 하는 경우는 거의 없을 것이다. 또 협의

회도 위원을 위촉하며 위원들은 임기가 있어서 임기 동안 고정적으로 협

의회에 참여하게 된다.69)

한편, 해양분야 주요 법률에는 지역주민이나 일반시민이 역할을 수행할 

68) 「환경관리해역 민관산학협의회의 구성 및 운영에 관한 규정」(해양수산부훈령 제491호)

69) 해양분야 국가 R&D 사업인 씨그랜트 사업은 지역 현안문제 해결을 목적으로 하며 어민 등 지역 이해관계

자들의 수요를 파악하여 연구개발 활동을 수행하고, 그 결과를 현장에 적용하는 대민사업(outreach)으

로 이어짐. 이해관계자의 참여와 지역현안 문제의 해결이라는 측면에서 리빙랩과 일맥상통하는 면이 있

음. 그러나 씨그랜트 사업의 경우에도 이해관계자의 참여 방식, 참여의 수준, 참여의 빈도 및 지속성 측면

에서 리빙랩의 단계에는 미치지 못한다고 볼 수 있음(좌미라․한기원․박희망(2020), pp. 197~202 참조).
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수 있게 특정 명칭으로 위촉하는 제도들이 있다. 「연안관리법」에 따른 연안 

지킴이, 「무인도서의 보전 및 관리에 관한 법률」에 따른 명예관리원, 「해양

환경관리법」에 따른 명예해양환경감시원, 「해양생태계 보전 및 관리에 관

한 법률」에 따른 해양생태계보전명예지도원이 여기에 해당한다. 임기는 2

년이고, 각기 조금씩 차이가 있지만 주민, 관련 단체 종사자, 관련 연구나 

행정 경력 보유자, 관련 학식과 경험이 풍부한 자 중에 위촉을 한다. 이들

은 해당 사안에 대한 계도와 홍보, 훼손행위에 관한 지도 및 관계기관에 

대한 통보, 운영 등에 관한 건의 등을 직무 범위로 한다. 신분을 확인할 수 

있는 증명서를 발급해주며, 경비나 활동비를 지급받을 수 있다.

사례 관련 법 비고

연안 지킴이
연안관리법 제33조 - 시･도지사 또는 시장･군수･구청장 

위촉

명예관리원
무인도서의 보전 및 관리에 
관한 법률 제27조

명예해양환경감시원
해양환경관리법 제116조
의2

해양생태계보전명예지도원
해양생태계의 보전 및 관리
에 관한 법률 제57호

<표 2-5> 지역주민 또는 일반시민 직접 참여 제도

자료: 저자 작성

이러한 제도들은 주민 등 일반인이 연안, 무인도서, 해양환경, 해양생

태계 등의 관리, 감시를 직접 수행할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 나

아가 증명서 발급이나 경비 지급은 이름만 있는 자리가 아님을 보여준

다. 다만, 이들에게 부여된 역할이 정책 수립에 동참하여 같이 새로운 정

책을 만들어가는 방식이 아니라, 법에 의해 주어진 임무를 수행하는 것

이라는 점에서 제한적이다. 이들의 역할은 정책의 공동창조에 참여하는 

것이라기보다는 안내인, 감시인의 역할을 수행하는 것으로 보인다.
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업무 중 시설의 설치나 운영 등에 대한 건의를 할 수 있다고 되어 있다. 

간단한 문구로 되어 있어 누구에게 어떤 방식으로 건의를 하며, 건의한 사

항은 어떻게 처리되는지 알 수가 없다. 추측하기로는, 이들을 위촉한 관청

에 담당 공무원이 있어서 그 사람에게 건의사항을 구두로 전달하거나 서면

으로 건의내용을 작성하여 제출하는 방식을 사용할 것 같다. 이런 건의 방

식이 정책의 개발 또는 개선 등에 영향을 미치려면 누구를 담당 공무원으

로 만나느냐가 중요할 것이다. 의욕적이고 이 제도에 애정을 가진 공무원

이라면 본인의 권한 내에서 최대한 건의사항을 반영하고 현실화하기 위해 

노력할 것이나, 그렇지 않으면 사장되기 쉬울 것이다.

이런 명예직 제도는 단순히 시민의 참여라는 측면에서는 의미가 있지만, 

참여를 통해 하는 일이 정책과 관련된 창의적, 창조적인 일이 아닌 단순 

노동에 가깝다. 또 이들이 다른 주체들과 함께 정책에 대해 논의할 수 있는 

조직이나 구조적인 틀이 전혀 제공되지 않는다는 점에서 리빙랩과 큰 차이

를 보인다.

2) 기업 지원 및 산업 육성 정책 현황

기업이 개발한 기술이나 생산한 제품, 서비스 등을 충분히 판매하여 사

업적으로 성공하도록 하기 위해서는 소비자와 시장의 수요를 파악하고 그

에 부응하는 것이 중요하다. 이런 측면에서 리빙랩은 기업에서도 활용도가 

높아지고 있다. 정부는 산업을 육성하기 위하여 사업화 R&D 확대, 전문인

력 양성, 기업에 대한 각종 지원 등을 시행하고 있다. 여기에서는 해양수산

부의 기업 지원 정책과 제도들이 소비자 및 시장에 대한 이해를 높일 수 

있도록 돕고 있는지 검토해보았다.

해양수산부는 해양수산과학기술진흥원(KIMST)을 통해 해양분야 산업 

육성 및 창업 지원을 위해 다양한 정책과 지원사업을 추진하고 있다. 분야
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별로 보면 창업 지원을 위해 창업 콘테스트, 엑셀러레이터 운영, 사업화 컨

설팅 지원 사업을 하고 있다. 창업 콘테스트는 창업 아이디어로 경쟁해서 

선발되면 각종 지원사업에서 가산점을 받는 등의 혜택이 있다. 엑셀러레이

터 사업은 엑셀러레이터 역할을 하는 기관이 유망 스타트업을 발굴하여 보

육프로그램을 운영하는 사업이다. 창업기업 사업화 컨설팅 지원사업은 주

로 기업의 홍보 및 마케팅을 지원하는 사업이다.

투자를 받을 수 있도록 지원하는 사업으로는 창업기업 사업화 자금 지

원, 해양수산 투자유치 지원, 투자유치 컨설팅 지원, 크라우드 펀딩 지원이 

있다. 창업기업 사업화 자금 지원은 정부가 직접 자금을 지원하는 사업으

로 용도는 시제품 제작, 상품화, 홍보, 해외진출 등이다. 나머지는 외부 투

자를 받을 수 있도록 도와주는 사업이다.

분야 지원사업

창업･투자
해양수산 창업 콘테스트, 해양수산 엑셀러레이터 운영, 창업기업 사업화 
컨설팅 지원, 창업기금 사업화 자금 지원, 해양수산 투자유치 지원, 투자
유치 컨설팅 지원, 크라우드 펀딩 지원

사업화 R&D 해양산업 수요 기술개발사업, 해양수산 기술창업 Scale-Up

기술거래･사업화
해양수산 IP- R&D 전략지원 사업, 사업화 유망기술 발굴, 수요자 중심
의 기술매칭 지원, 수요 기술 이전 지원

기술인증･평가

해양수산 신기술(NET) 인증제도, 우수 물류신기술등 지정제도, 해양수
산 녹색인증제도, 우수연구개발 혁신제품 지정제도, 해양수산 기술평가
사업, 해양수산 기술특례상장 기술평가사업, 수산연관 우수기술사업화 
자금지원사업

<표 2-6> 해양수산 창업･사업화 지원사업 현황

자료: 해양수산부･해양수산과학기술진흥원(2021), p. 3 저자 재구성

사업화 R&D 분야로 구분된 해양산업 수요 기술개발사업과 해양수산 기

술창업 Scale-up은 사업화에 필요한 기술개발, 성과 고도화, 기술이전 등

을 R&D 사업을 통해 추진하도록 하는 사업이다.
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기술거래 및 사업화 분야에 포함된 IP-R&D 전략지원 사업은 강력한 특

허 창출을 중심으로 하는 지식재산권 전략 수립을 지원하는 사업이고, 사

업화 유망기술 발굴, 수요자 중심 기술매칭 지원 사업, 수요 기술 이전 지

원은 모두 유망한 기술의 거래나 이전을 촉진하기 위한 사업들이다.

기술인증 및 평가 분야는 분야별로 탁월한 신기술을 공식으로 인증하여 

사업화를 돕는 인증제도와 기술평가를 통해 기술의 수준과 유망 정도를 확

인하고 이를 사업화에 활용하도록 돕는 사업이다.

이러한 해양분야 창업 및 사업화 지원 사업들은 좋은 창업 아이디어, 유

망한 기술, 강력한 특허, 기술에 대한 인증･평가 등을 강조하고 있다. 이는 

소비자보다 공급자 중심의 사고가 반영된 결과로 보인다. 홍보나 마케팅을 

지원하는 사업들도 기업의 입장에서 좋은 기술이나 제품을 소비자에게 알리

는 차원이지, 소비자의 니즈를 먼저 파악해서 기술개발이나 제품생산에 반

영하겠다는 의도는 읽히지 않는다. 기술거래, 기술이전 등을 목적으로 하는 

수요자 중시의 기술매칭 지원과 수요 기술 이전 지원 사업 정도가 수요자에 

관심을 둔 사업이다. 그런데, 여기서의 수요자는 최종 소비자 또는 사용자가 

아니라 기술거래의 수요자를 말한다. 최종 제품의 수요자가 아닌 기술 수요

자에게도 그가 원하는 기술을 개발해서 이전하는 것이 아니고, 이미 개발해

놓은 기술 중에 수요자가 원하는 것을 찾아서 매칭하는 방식이다.

 결국 기존 기업 지원 사업들은 주로 기업에 초점이 맞춰져 있어 소비자

의 니즈를 파악하고 반영하는 데는 한계가 있었다. 기업 일변도의 지원 정

책은 기술･제품･서비스 개발 전 과정에서 정작 소비자가 배제되어 이들의 

니즈를 제대로 반영하거나 현장 기반의 창의적 실험･실증을 통해 현장 수

용성이 높은 제품 등을 개발하는 데에는 미치지 못하였다. 

해양수산부의 공급자 중심의 경향은 기업 지원 사업에서만 아니라 산업 

육성 정책에서도 나타난다. 예를 들어, 제3차 해양수산발전기본계획
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(2021~2030)의 추진전략 중 “해양수산업의 질적 도약” 부분을 보면, 정책

목표가 3가지로 제시되어 있다. 첫째, 해양수산 신산업시장 창출, 둘째, 기

존 산업의 혁신성장 촉진, 셋째, 선순환 구조의 산업생태계 조성이다. 이 

정책목표들은 모두 공급자인 기업이나 기술개발 수행자 관점에서 설정되었

다. 정책과제의 제목과 내용에서도 이런 성격이 드러난다.70) 

제1차 해양수산과학기술 육성 기본계획(2018~2022)은 4가지 추진 전

략을 제시하고 있는데, 그 첫 번째는 “신산업 육성 및 좋은 일자리를 위한 

해양수산과학기술 집중 육성”이다. 이는 기술을 집중해서 잘 육성하면 산

업은 따라서 성장할 것이라는 사고방식을 반영하고 있다. 전략에 따른 추

진과제들은 첨단기술을 강조한다. 4차 산업혁명 기술을 적용한 스마트화가 

산업 육성의 열쇠라는 인식을 보여준다. 이러한 경향은 “사회문제 해결을 

위한 해양수산과학기술 기반 확보” 전략에서도 나타난다. 사회문제를 이해

관계자들을 통해 파악하고 이를 해결하는 기술개발을 하려는 것이 아니고 

좋은 기술을 개발하면 사회문제도 해결할 수 있을 것이라고 믿고 있는 듯 

보인다.71)

따라서 산업화 과정과 R&D 단계에서 최종 소비자의 니즈를 파악하여 

이를 기술 개발과 제품 개발에 반영하는 인식의 전환과, 그에 기반한 해양

수산부의 정책이 필요하다.

3. 해양분야 정책 추진의 문제점과 리빙랩 활성화 필요성

앞서 살펴본 바와 같이 해양정책은 범위가 넓고 종류가 다양하며, 분야 

간 차이가 크다. 연안･해양이라는 공간에서 만나게 되는 다수의 이해관계

70) 해양수산부(2021), p. iv, pp. 137~146.

71) 해양수산부(2018), pp. 19~32.
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자가 존재하며, 다양한 분야와 부류에 속하는 이들은 이해관계의 상충만큼

이나 서로 다른 문화와 언어 때문에 큰 간극을 느끼게 되며 이는 심각한 

갈등으로 진화하기 쉽다. 누군가에게 유리한 정책이 다른 누군가에게는 손

해가 된다고 모두가 느끼는 상황에서 협의와 조정이 다른 어느 분야보다도 

더 필요하다.

이해관계자 참여와 협의를 위해 해양분야에 다양한 위원회, 심의회, 협

의회 등의 제도가 마련되어 있다. 이러한 기구에는 업무상 관련된 공무원 

외에도 민간인들이 위원으로 참여한다. 그런데, 민간 위원들의 참여 양상을 

보면 위원회 및 심의회와 협의회 간에 차이를 볼 수 있다. 위원회와 심의회

에는 공무원을 제외하고는 전문가만 참여하게 되어 있다. 반면 협의회에는 

일반 주민/시민이나 그 외 다른 분야 사람의 참여가 어느 정도 열려 있다. 

위원회 및 심의회는 주로 의사결정을 위한 기구이고, 협의회는 협의와 조

정을 위한 기구이기 때문에 이런 차이가 나타나는 것으로 보인다. 그럼에

도 불구하고 준비된 안건이나 회의 진행 방식, 참여자의 위촉 방식과 임기 

등은 협의회의 개방성, 자율성, 창의성을 크게 제한한다.

해양분야 정책을 통해 볼 수 있는 것처럼 이해관계자의 정책 참여 기회

가 부족한 단점은 해양수산부의 산업 육성 정책과 기업 지원 사업에서도 

마찬가지로 확인된다. 공급자 입장에서 기술과 기업에 초점을 맞추고, 4차 

산업혁명 기술과 같은 첨단 신기술 개발을 강조하고 있다. 기업 지원 사업

들의 경우에는 신기술 인증, 유망기술의 홍보에 집중하는 것으로 보이는 

가운데, 이러한 기술을 어떻게 소비자의 필요에 맞춰갈지 고민하는 부분이 

취약하다.

이런 상황에서 해양분야에 대한 리빙랩 도입 확대와 활성화는 정책과 산

업을 개선하는 방안이 될 수 있다. 하지만 섣부른 기대는 위험할 수 있다. 

해양분야는 타 부처나 지자체에 비해 리빙랩이 상대적으로 늦게 도입되어 
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아직까지는 제한적인 분야에만 적용되고 있다. 리빙랩은 빠른 시간에 결과

를 낼 수 있는 방식이 아니다. 리빙랩이라는 낯선 방식에 익숙해질 필요가 

있으며, 그러기 위해서는 충분한 시간과 경험의 축적이 필요하다.

해양정책 수립 및 시행 과정에 리빙랩을 도입하여 이해관계자들이 참여

한다면 서로에 대한 이해를 높이고, 보다 다양한 분야의 많은 사람들이 수

긍할만한 정책이 도출될 수 있을 것이며, 분야 간･집단 간 갈등을 해소하고 

서로 간에 긍정적인 화학적 결합과 융합을 기대할 수 있을 것이다.

해양 산업 및 기업 정책에서도 리빙랩을 도입하면 소비자 참여를 확대할 

수 있다. 산업화의 성공이 뛰어난 첨단기술과 제품 개발뿐 아니라 소비자

의 필요와 취향에 맞추는 데에도 달려 있다는 점을 강조할 필요가 있다. 

규모가 작은 초기 기업 중심으로 진행되는 기업 지원 사업에서는 리빙랩 

구성과 운영을 지원함으로써 기업이 접하기 힘든 소비자의 목소리를 직접 

들을 수 있는 기회를 제공할 수 있을 것이다. 

또한, 해양과 연안이라는 공간의 현장성이 중요한 해양정책의 특성상 현

장의 실험실이라 할 수 있는 리빙랩이 현장에서의 문제 해결 방안으로서도 

효과적으로 기능할 수 있을 것이다. 
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제2장에서는 리빙랩의 개념과 특성에 대한 이론적 논의들을 포괄적으로 

살펴보고, 해양분야에 리빙랩 활성화의 필요성을 검토하였다. 과학기술의 

영역에서 출발한 리빙랩은 혁신시스템의 발전과정에서 자연스럽게 사회와 

연계되어 사회혁신을 위한 수단으로 진화하였다. 이 장에서는 이러한 확산

과 진화의 흐름이 현실에서는 구체적으로 어떻게 나타났는지 국내외 추진 

현황과 주요 사례를 중심으로 살펴보았다. 우선 제1절에서는 ‘리빙랩의 실

험실’이라 할 수 있는 유럽을 중심으로 추진 현황을 개괄한 후 특히 해양분

야의 주요 사례들을 분석하였다. 이어서 제2절에서는 국내에 리빙랩이 도

입된 이후 주요 정책과 사업들을 중심으로 변화의 배경과 과정들을 추적하

고 대표적인 사례들을 검토하였으며, 이어서 제3절에서는 이를 종합하여 

주요 시사점을 도출하였다.

제1절 국외 리빙랩 추진 현황 및 사례

이 절에서는 특히 전 세계 리빙랩 활동을 선도하고 있는 유럽을 중심으

로 리빙랩의 발전 과정을 살펴보고 해양분야의 주요 사례들을 분석하였다. 

03
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유럽은 현재의 리빙랩 형태가 고안된 곳으로 리빙랩 관련 학술적 연구를 

주도하고 있을 뿐만 아니라 지원 정책 및 제도가 지속적으로 발전해왔고, 

다양한 영역에서 크고 작은 리빙랩 프로젝트들이 가장 활발하게 수행되고 

있는 지역이다. 따라서 유럽의 리빙랩 발전 과정을 살펴보는 것은 큰 의미

가 있다. 또한 이 절에서는 아직 초기 단계에 머물러 있는 우리나라 해양분

야 리빙랩을 위한 시사점을 고찰하기 위해 해양스포츠, 해양바이오, 해양관

광, 해양생태계 등 주요 해양분야에서 창의적인 방식으로 리빙랩이 적용된 

사례들을 살펴보았다.

1. 국외 리빙랩 추진 현황

많은 문헌에서 리빙랩과 연관되어 흔히 등장하는 두 가지 이름은 바로 

‘MIT의 미첼 교수’와 그가 만든 ‘플레이스랩(PlaceLab)’이다.72) 이 공간

은 일반 가정집과 유사한 형태로 ‘자연스럽게’ 꾸며진 실험실로서 참가자들

이 일정 기간 동안 머물면서 IT 기술과 어떻게 상호작용을 하는지를 각종 

센서로 기록하고 테스트하는 곳이다.73) 이와 같은 미국의 리빙랩 개념이 

노키아를 비롯한 유럽의 여러 연구자들의 관심을 끌면서 유럽에서도 2000

년대 초반부터 리빙랩 프로젝트가 시작되었다. 그러나 유럽식 접근법은 미

국식과는 두 가지 면에서 큰 차이를 보였다. 우선, 플레이스랩처럼 생활공

간과 유사하지만 인위적으로 조성된 폐쇄된 환경이 아니라 실제 생활환경

을 대상으로 한다는 점이고, 또 하나는 참가자들이 연구자에 의해서 관찰

되는 대상이 아니라 연구자와 상호작용을 하는 능동적인 사용자이자 혁신

72) 리빙랩의 기원에 대해서는 여러 가지 주장이 있지만, 미첼 교수가 초기 리빙랩 개념을 정립하고 확산하는 데 

중요한 역할을 했다는 데에는 이견이 없음. 이런 의미에서 Leminen and Westerlund(2019)는 미첼 교수

를 “리빙랩의 할아버지(the grandfather of living labs)”라 칭함(Leminen and Westerlund(2019), 

p.255)

73) Leminen and Westerlund(2019), p.255.
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의 주체로 상정된다는 것이다.

초기에 산발적인 프로젝트 형태로 진행되던 유럽의 리빙랩이 큰 전환기를 

맞게 된 것은 EU의 제4차 연구개발 프레임워크 프로그램에 포함되어 본격

적인 재정적 지원이 이루어지기 시작하면서부터다.74) 그러나 유럽에서 리

빙랩이 크게 확산될 수 있었던 것은 단순한 우연은 아니다. 이미 수십 년 

전부터 유럽에서는 과학기술, 특히 IT 기술과 사회와의 소통을 위한 다양한 

시도와 사용자 참여에 대한 전통이 있었다.75) 여기에 수요기반 혁신에 대한 

넓은 공감대가 형성되면서 리빙랩이 자연스럽게 뿌리내릴 수 있었다.

EU의 리빙랩 발전에 있어서 두 번째 결정적인 전환점이 된 계기는 바로 

2006년 헬싱키선언이다.76) 유럽위원회는 이 선언을 통해 유럽의 경쟁력 

강화와 혁신시스템 향상을 위한 핵심 전략으로 리빙랩의 중요성을 강조하

였다. 이 선언을 바탕으로 같은 해에 유럽리빙랩네트워크(ENoLL: European 

Network of Living Labs)가 출범하고, 이어서 대규모 시범 프로젝트가 

추진되면서 리빙랩이 전 유럽으로 확산되기 시작하였다. ENoLL은 유럽 리

빙랩의 중심추로서 관련 주체들 간의 네트워크 형성, 지식과 경험 공유, 방

법과 툴 개발, 역량 강화, 리빙랩 인증 등 리빙랩을 통한 혁신의 촉매제 역

할을 하는 중간지원조직이다. 특히 해마다 전 세계 수백 명의 리빙랩 커뮤

니티가 참여하는 ‘Open Living Lab Days’를 개최하여 학술 컨퍼런스, 워

74) EU의 연구개발 프레임워크 프로그램은 회원국들의 R&D 혁신을 위해 4~6년을 주기로 발표하는 주요 

정책 방향 및 예산 투자 계획을 말함. 리빙랩은 제4차 프레임워크 프로그램에 포함되어 2005년부터 본격

적으로 예산 지원이 시작되었으며, 특히 제8차 프로그램인 Horizon 2020에서는 대규모 국가 간 리빙랩 

협력 사업이 추진되는 등 지속적으로 예산 투자가 이루어짐(Leminen and Westerlund(2019), 

p.257).

75) 예를 들어, Ballon and Schuurman(2015)은 리빙랩의 전신으로 1970년대 북유럽을 중심으로 한 

협업디자인(cooperative design)과 1980년대의 사회실험(social experiments), 그리고 

1990년대의 디지털시티 이니셔티브를 제시함(Ballon and Schuurman(검색일: 2021.2.27.))

76) 리스본전략은 2000년 리스본에서 발표된 유럽연합의 장기발전전략으로 2010년까지 미국을 경제적으

로 추월하는 것을 목표로 하고 있음. 2006년에 발표된 헬싱키선언은 리스본전략의 목표 달성을 위한 구

체적인 방안을 담고 있는데, 특히 리빙랩을 유럽의 경쟁력 강화와 혁신 활성화를 위한 수단 중의 하나로 

선언함(Finland’s EU Presidency(검색일: 2021.5.15.))
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크숍 및 네트워킹을 통해 성과와 경험을 공유하고 미래를 위한 새로운 협

력의 장을 제공하고 있다. 현재까지 ENoLL에는 총 460개 이상77)의 리빙

랩이 가입되어 있다.

<그림 3-1> 유럽리빙랩네트워크(ENoLL)의 Open Living Lab Days 2019

자료: ENoLL(검색일: 2021. 6. 8)

현재, 리빙랩은 단순히 R&D 추진체계로서가 아니라 범유럽과 개별 국

가 및 지역 차원에서 혁신정책의 한 부분으로 확고히 자리 잡았다고 평가

할 수 있다.78) 유럽에서 리빙랩은 SDGs의 핵심 이행수단이자 기후변화 대

응, 탄소중립, 도시재생 및 지역 균형발전 등 유럽사회가 직면한 사회문제

77) 2006년 ENoLL 설립 후 현재까지 합계를 말함. 프로젝트 기한 종료 등의 이유로 ENoLL에서 더 이상 

활동하지 않는 리빙랩을 제외하면, 현재는 170개의 리빙랩이 가입되어 있음. 이 중 19%는 EU 이외 지역

의 리빙랩임(European Network of Living Labs(2021), p. 2). ENoLL은 개별 리빙랩이 가입 신청서

를 제출하면 이를 평가한 후 승인 여부를 결정하는 방식으로 멤버십을 운영함(European Network of 

Living Labs(2021), pp. 3-6)

78) Ballon and Schuurman(검색일: 2021.2.27.)
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를 해결하기 위한 전략으로 폭넓게 활용되고 있다. 또한 포용적 혁신과 정

부 혁신 등 참여에 기반한 혁신을 위한 수단이기도 하다. 따라서 현재는 

특정 단일 지역을 대상으로 하는 리빙랩뿐만 아니라 국가 간 또는 도시 간 

협력모델로서 공간적 경계를 뛰어넘는 대규모 리빙랩 프로젝트들도 활발하

게 추진되고 있다. 또한 에너지, 환경, 주거, 안전, 보건, 바이오, 물류, 교

통 등 다양한 영역에서 리빙랩을 통해 창의적이고 지속가능한 대안을 모색

하는 사회적 실험이 진행되고 있다. 최근에는 ICT, IoT, 블록체인 등 최첨

단 과학기술을 활용해서 특히 중소기업 또는 스타트업의 경쟁력 강화를 위

한 목적으로도 활발하게 추진되고 있다. 이 과정에서 도시공간과 대학 캠

퍼스가 새로운 아이디어를 실험하고 솔루션을 탐색하는 개방형 혁신 플랫

폼으로서 역할이 재정립되고 있다는 것도 주목할 만하다.

유럽을 중심으로 한 리빙랩은 10여 년의 시차를 두고 유럽을 넘어서 다

른 국가들에도 점진적으로 확산되고 있다. 아시아지역에서는 우리나라와 

일본, 대만 등이 2010년대 중반 무렵부터 리빙랩을 추진하기 시작했고, 특

히 아프리카, 남미 등 상대적으로 발전이 뒤처진 국가들에서도 기존 ODA

사업이나 지역발전 프로젝트의 한계를 극복하는 새로운 대안으로 유럽의 

재정적, 기술적 지원하에 다양한 리빙랩이 추진되고 있다.79)

2. 주요 사례

여기에서는 주로 유럽에서 추진되었거나 추진 중인 해양분야의 대표적인 

리빙랩 사례들을 살펴보았다. 사례 선정 시 리빙랩의 운영방식(프로젝트형, 

플랫폼형), 추진주체(산업클러스터, 대학 및 연구기관, 지자체), 운영목적

(문제 해결형, 사업화) 등을 고려하여 되도록 다양한 유형이 포함되도록 하

79) 성지은･송위진･김수은(2019), p. 203.



76

였다. 또한 분석대상이 되는 사례들은 해양스포츠 및 해양안전(오션 리빙

랩), 해양바이오(비토스 리빙랩), 해양 환경 및 생태계(블루 리빙랩), 해양관

광(수마이아랩) 등 해양분야의 주요 세부 영역을 포괄하고 있어 향후 국내 

해양분야에 적용 시 참고가 될 수 있도록 하였다.

1) 오션 리빙랩(The Ocean Living Lab, 프랑스/스페인)

오션 리빙랩은 비스케이 만(Biscay Bay)의 스페인과 프랑스 접경지역을 

대상으로 하는 유럽 최초의 국가 간 공동 리빙랩이자, 최초의 해양스포츠 

산업 분야의 리빙랩이다. 오션 리빙랩은 이 지역의 해양스포츠 관련 산업

의 발전과 혁신 및 스타트업 육성을 목표로 2016년에 공식 발족하였다. 오

션 리빙랩의 대상지역이 국경 양편의 해안지역인 이유는 이곳이 서핑, 카

누 등 해양스포츠가 성행하는 곳이면서 관련 산업이 집중되어 있는 곳이기 

때문이다. 이 지역에는 140여 개의 관련 기업이 밀집해 있고 직간접적인 

고용인원은 5,400여 명에 달하며, 해양스포츠 관련 13,000개의 클럽과 

100,000명에 이르는 애호가들이 있다.80) 이런 입지적 특성은 지역주민과 

사용자를 비롯한 다양한 주체들의 협력을 기반으로 하는 개방형 혁신과 리

빙랩을 통한 공동창조와 스타트업 생태계를 구축하는 데 매우 적절한 조건

이다.

오션 리빙랩은 유럽연합의 접경지역 협력프로그램인 ‘인터렉(Interreg) 

V-A 스페인-프랑스-안도라(POCTEFA) 2014-2020’의 세부 프로젝트인 

‘CONNECT Innovation’의 일환으로 추진되었다. 재원의 3분의 2가 유럽

지역개발기금(ERDF)으로 조달되는 이 프로젝트는 지역주민을 포함한 다

양한 주체들의 초국적 협력을 통한 연구개발 및 혁신을 기반으로 지역기업

의 스마트화를 목적으로 하고 있다. 특히 연구기관과 중소기업의 협력을 

80) La Tribune(검색일: 2021. 5. 5.)
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통한 기업 경쟁력 강화와 스타트업 지원을 강조하고 있는데, 이는 대상지

역의 기업들 중 96%가 10인 미만의 중소기업이라는 현실이 반영되어 있

다.81) 이를 통해 이 지역을 경제생활권에서 ‘혁신생활권(innovating 

living area)’으로 도약시키는 것이 이 프로젝트의 궁극적인 목표이다.82)

오션 리빙랩은 일종의 플랫폼형 리빙랩으로서 주력 분야인 해양스포츠 

분야 외에도 해양생태보전, 해양수질 및 해양쓰레기 모니터링 등 해양과 

관련된 여러 가지 분야에서 다양한 리빙랩 프로젝트를 수행하였다.

오션 리빙랩은 리빙랩의 전형적인 구조인 공공-민간기업-시민의 협력관

계(4P)로 운영되었다. 양국 접경지역의 지자체와 지역의 지식산업･응용기

술 클러스터 그리고 양국의 대학이 연구기관으로 참여하였다. 이외에도 서

핑 관련 제조업체를 비롯하여 퀵실버(Quiksilver)나 트리보드(Tribord)와 

같은 서핑･보드스포츠 장비･패션업체는 물론 지역의 스포츠클럽과 다양한 

민간협회들이 참여하였다.

오션 리빙랩의 본거지라 할 수 있는 칭구디 만(Txingudi bay)은 해양스

포츠분야 제품 개발 및 현장 기반의 프로토타입 테스트를 위한 공간으로 

활용되었으며, 인근에는 디지털 프로토타입 제조시설을 비롯하여 연구플랫

폼 단지도 조성되어 있다. 즉, 연구개발과 제품 제조 및 테스트를 위한 모

든 인프라가 칭구디 만을 중심으로 체계적으로 갖춰져 있는 셈이다.

81) European Commission(검색일: 2021. 5. 5.)

82) Keep.eu(검색일: 2021. 5. 7.)
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<그림 3-2> 오션 리빙랩의 스타트업 생태계 거점과 오션테크 로고

자료: Garatea(검색일: 2021. 5. 7.)

이러한 기능적 거점시설과 협력 네트워크를 기반으로 오션 리빙랩은 스

타트업 지원 생태계를 구축하였다. 리빙랩들이 흔히 프로토타입의 개발과 

테스트 이후 단계를 포함하고 있지 않은 경우가 많은 데 반해, 오션 리빙랩

은 최종 제품의 상용화와 확산에 이르는 전 과정을 유기적으로 연계･지원

하고 있다는 것이 특징적이다. 이러한 이유로 프랑스 정부가 혁신적인 기

술 스타트업 생태계에 부여하는 ‘라 프렌치 테크(La French Tech)’로부터 

해양스포츠산업 특성화 스타트업 생태계로서 ‘오션 테크(La Ocean 

Tech)’ 라벨 인증을 받기도 했다. 심지어 대륙별로 해양스포츠 관련 산업

이 발달한 곳에 ‘오션워크센터’를 운영함으로써 오션 리빙랩이 지원하는 스

타트업들의 글로벌 네트워크화와 개발된 제품･서비스의 글로벌 시장 개척

을 위한 전략적 수단으로 활용하고 있다. 유럽리빙랩네트워크가 오션 리빙

랩이 수행한 여러 프로젝트를 우수사례로 선정할 만큼 대외적으로도 높은 

평가를 받았다.
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연계
Federate

 

진흥
Promote

 

가속
Accelerate

 

협력
Collaborate

 

테스트
Test

스타트업 생태계 

주체 연계

 ‘라 프렌치 테크’

의 특성화 라벨 인
증 생태계로 협력 
촉진

스타트업의 프로

젝트를  글로벌화
하기 위한 동반･
협력 지속

기술･제품･서비

스의 상업화 실현 
시간 단축을  위해 
지역 내 가용 자원
으로 스타트업을 
지원 

연구+개발+혁신

(R&D&I) 협력 프
로젝트와 개방형 
혁신을 통한 진흥

리빙랩을 통한 현

실 환경에서의 파
일럿과 테스트 제
공

<그림 3-3> 오션 리빙랩 스타트업 생태계의 작동 방식

자료: Garatea(검색일: 2021. 5. 7.)을 참고하여 저자 작성

아래에서는 오션 리빙랩에서 수행한 프로젝트 중에서 세 가지 사례를 구

체적으로 살펴보았다.

(1) 지역기업의 카누 프로토타입 실증

오션 리빙랩은 프로토타입 개발과 테스트를 위한 체계적인 방법을 구축

하기 위해서 먼저 기업체들을 대상으로 인터뷰를 실시하였다. 양국의 해양 

및 보드 스포츠, 해양기술 관련 업체 총 13개사를 대상으로 자사 제품을 

이제까지 자체적으로 어떻게 평가해왔으며, 자체 평가방법에 대한 한계는 

무엇이었는지, 그리고 리빙랩을 통해서 테스트 및 평가를 실시할 경우 무

엇을 기대하는지 등이 인터뷰의 주된 내용이었다.83)

설문 결과는 기업들이 오션 리빙랩을 제품의 성능 테스트와 사용자 테스

트 양 측면에서 기존보다 더 구조화되고 다각화된 테스트 도구로 여기고 

있음을 보여주었다. 또한 단순히 제품 성능 검증뿐만 아니라 마케팅 측면

에서 ‘오션 리빙랩(오션 테크)’이라는 라벨 인증을 활용할 수 있는 기회로

83) Wolff et al.(검색일: 2021. 5. 7.)
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서도 인식하였다. 이처럼 오션 리빙랩은 사전에 평가를 의뢰하는 참여기업

의 니즈를 파악하고 이를 충족하기 위한 전략을 지속적으로 개선하고 실제 

테스트에 적용하였다.

리빙랩 참여 목적

기계적 테스트와

사용자 테스트의 실현

라벨(Label) 획득 새로운 시장 진입
타 기업들과의

접촉

마케팅

평가를 위한 도구, 

기반시설, 능력, 

방법론, 

사용자 제공

환경 데이터 측정

테스트 참여자의 주･객관적 정보 수집

→ 생산품의 유효성 검증

`

<그림 3-4> 리빙랩 참여 목적과 기대요인에 대한 기업 인터뷰 조사

주: 노란색 칸의 내용은 기업 인터뷰 결과 가장 중요한 것으로 평가된 항목
자료: Wolff et al.(검색일: 2021. 5. 7.)

여기에서 소개하는 카누제조업체의 새로운 카누 제품 역시 이렇게 마련

된 평가툴에 기반하고 있다. 이 사례의 경우, 평가는 총 네 가지 방식으로 

구분할 수 있는데, ① 기술적 측면에서 새로운 디자인의 시험, ② 마케팅 

측면에서 신제품의 프로토타입과 기존 제품의 성능 비교, ③ 객관적 자료에 

의한 평가를 위한 기계적 성능 및 표준화한 사용자 후기 평가, ④ 객관적 

성능 검증 측면에서 외부 조직의 평가기준을 적용하여 실험실 환경과 실제 

바다환경에서 각각 진행되었다.
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프로토타입 테스트를 위해서 오션 리빙랩이 이미 구축해놓은 혁신 네트

워크를 활용하여 연구･평가 전문기관, 스타트업을 비롯한 기업들뿐만 아니

라 카누 선수와 같은 사용자 그룹이 평가에 참여함으로써 협력에 기반한 

사용자 중심의 평가가 이루어질 수 있었다. 이러한 방식의 프로토타입 테

스트 및 평가는 검증을 의뢰한 카누제조전문 중소기업에게 오션 리빙랩만

이 제공할 수 있는 환경과 조건으로 성공적인 검증 결과를 가져다 준 것으

로 평가된다.

 

<그림 3-5> 오션 리빙랩의 카누 프로토타입 테스트 로지스틱과 참여 기관

자료: Bidasoa Activa(검색일: 2021. 5. 3.)

(2) 해상안전을 위한 ‘가상 인명구조’ 장비 및 시스템 개발

두 번째 사례는 ENoLL에서 2017년에 리빙랩 우수사례로 선정한 ‘가상 

인명구조(Virtual Lifeguard)’라는 해상안전 기술과 장비 개발에 관한 프

로젝트이다.84) 바스크 지방을 포함한 스페인 전국에서 해상 안전사고가 지

속적으로 증가하고 있다는 것이 이 프로젝트를 추진하게 된 배경이다. 조

사 결과에 따르면 2016~2017년에 해상 안전에 대한 감시가 강화되었음에

도 불구하고, 오히려 안전사고 건수가 늘어난 것으로 나타났다. 안전사고의 

84) Zalokar et al. eds.(2018), pp. 50-51.  
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대부분은 해변에서 일어나며 감시가 없는 시간대나 계절에 발생했고 55세 

이상 남성의 사고 건수가 가장 많았다.85)

사고사례 분석 결과에 따라 필요한 대응책을 만들기 위해 우선 해변 이

용자들을 ① 보트 이용자, ② 고령자, ③ 카누, 수중스포츠 이용자로 분류하

고, 각각의 안전사고 사례와 발생 가능 요인을 분석하였다. 그 결과, 문제 

해결의 방향은 지역의 혁신기술을 활용하여 365일 24시간 안전사고 감시

가 가능한 지능형 혁신 시스템을 개발하는 것으로 설정하였다. 특히 노년

층의 사고 건수가 상대적으로 더 높다는 것을 고려하여 이 집단을 주요 타

깃 그룹으로 설정하였다.

이러한 배경에서 개발된 ‘가상 인명구조’ 기술 및 장비는 모터보트를 탄 

탑승자가 바다로 추락 시 보트의 모터를 정지시키고 자동으로 조난신호를 

송출하는 기술이다. 탑승자 추락사고 시 보트의 모터 정지 시스템은 이미 

개발되어 있었지만 비용이 많이 들고 편의성이 떨어져 실용성이 낮았다. 

따라서 이 프로젝트의 목적은 이런 단점들을 개선하고 완성도를 높이는 것

이다. 아래 그림은 ‘가상 인명구조’의 사용자 그룹, 기술개발의 주요 내용 

및 서비스 전달주체를 나타낸다.

기술 개발은 바스크 지역의 기업(주로 중소기업), 클러스터, 기술 스타트

업이 담당하였으며, 해양스포츠 애호가들은 물론 해변지역을 이용하는 지

역주민들, 그리고 타깃 그룹인 노령인구 관련 단체 등이 사용자로 참여하

였다. 지자체와 호텔사업자 등은 혁신서비스 전달주체, 즉 최종 성과물을 

최종 사용자에게 전달하는 주체로서 참여하였다. 리빙랩 참여주체들 간의 

지속적인 피드백과 현장 기반의 테스트를 통해 프로젝트의 목표를 효과적

으로 달성하는 데 성공하였다.

85) Garatea(검색일: 2021. 5. 3.)
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이용자 주요 기술 혁신 서비스

바스크 지방 칭구디

(Txingudi)의 고령자 
커뮤니티

카누･조정 등 해양스포

츠 협회, 문화단체

바스크 지방 주민 전체

해변, 항만 등 해안 관련 

서비스 이용자 일반

수영복, 스포츠의류에  
통합된 NFC 기술 기반 
솔루션(비상 시 신원 확
인 시스템)

접근 제어를 위한 자동 
감시 시스템

MOB(Man-Overboar
d)에서 선박 안전(엔진 
제어) 기술

지능형 안전 카누

해양 사물인터넷을 위한 
사이버보안 시스템 등

비다오소아(Bidaosoa86)

호텔, 호스텔 등

지자체

<그림 3-6> ‘가상 인명구조’ 시스템 개발의 개요

 자료: Garatea(검색일: 2021. 5. 3.)

 

<그림 3-7> ‘가상 인명구조’ 관련 기술 및 전시 행사 모습

자료: Garatea(검색일: 2021. 5. 3.); Bidasoa Activa(검색일: 2020. 5. 1.)

(3) 스마티파이어(Smartifier) 프로젝트87)

‘스마티파이어(Smartifier) 프로젝트’는 최종 사용자가 참여하여 앱과 함

께 이용하는 스마트 밸런스보드(balance board)의 실용성과 사용 편의성

86) 비다오소아(Bidaosoa) 협회는 스페인 바스크 지방의 비다소아(Bidasoa)의 전문가, 상업, 기업이 모여  

고령자나 장애인 등 돌봄이 필요한 시민들의 삶의 질 개선을 위한 인적･기술적 지원 활동을 함

87) Muñoz(2020), pp.38-39와  Vaittinen(2020), pp. 216-224를 참고하여 작성함
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을 상업화 전 단계에서 테스트하고 제품을 개선하는 것을 목적으로 하는 

프로젝트이다. 

이 스마트 밸런스보드는 원래 핀란드에서 개발된 것으로, 지역대학의 연

구진과 헬스케어 분야의 기술기업들이 협업을 통해 개발한 것이다. 핀란드 

스마티파이어팀은 새로 개발한 밸런스보드의 프로토타입을 리빙랩을 통해 

현장 기반으로 테스트하고 개선하기를 원했다. 이를 위한 적절한 프로젝트 

파트너를 찾기 위해 공모를 진행했는데, 가장 적절한 파트너로 오션 리빙

랩이 선정되었다.

 

<그림 3-8> 오션 리빙랩 행사 중 밸런스보드 체험 모습

자료: Bidasoa Activa(검색일: 2020. 5. 1.)

오션 리빙랩이 2018년에 스페인과 프랑스에서 진행한 프로젝트의 기간

은 총 5개월이었는데, 설문디자인과 테스트 및 실험계획을 포함한 공동창

조 과정 자체를 설계하고 디자인하는 데 거의 2개월의 시간이 소요되었다. 

밸런스보드는 기본적으로 신체의 균형성 향상을 도모하는 제품으로 활용 

범위는 상당히 넓을 수 있다. 따라서 프로세스 설계 단계에서는 다양한 시

나리오에 따라 활용성을 테스트하는 것을 목적으로 했다. 

사용자 테스트에는 약 3주가 소요되었다. 이 3주 동안 오션 리빙랩에 속

하거나 협력관계에 있는 기업과 기관 및 커뮤니티를 통해 세 개의 주 타깃 

계층 즉, 고령자, 직장인, 직업 스포츠 선수와 스포츠 애호가를 대상으로 
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테스트가 이루어졌다. 테스트는 각 그룹의 특성을 반영한 맞춤형 테스트로 

각각 별도로 진행되었다. ① 고령자 그룹 테스트에서는 발목 염좌 예방과 

부상 회복 등 신체건강상의 관점을 고려하여 신체 기능 유지와 질환 예방, 

그리고 제품의 유용성에 중점을 두었다. ② 직장인 그룹 테스트의 경우, 하

루 동안 신체 활동의 유지와 일과시간 동안의 요통 예방 등의 활용이 주목

적이었다. ③ 전문 스포츠 선수나 애호가들은 일상에서 훈련 성과의 향상을 

위해 제품의 사용성과 활용에 초점을 두기 때문에 테스트 역시 밸런스보드

와 연동된 앱에 초점을 맞추었다. 테스트 이후에는 모든 참여자들을 대상

으로 설문지를 통한 평가가 이루어졌다. 이와 별도로 프랑스의 대학생들을 

대상으로 제품 테스트와 함께 진행된 워크샵을 통해서도 평가와 의견, 제품 

개선에 대한 아이디어를 수집하였다. 이런 과정에서 발견된 다양한 오류의 

수정과 사용자 피드백을 거쳐 스마티파이어의 밸런스보드는 상용화될 수 

있었다.

결과적으로 오션 리빙랩은 이 프로젝트를 통해서 리빙랩이 가지는 공동

창조의 다양한 성과를 보여주었다. 공동창조 활동을 통해 애초에 핀란드 

프로젝트팀에서 예상한 것과는 다른 사용자 시나리오가 발견되었다. 예를 

들어 오션 리빙랩에 속한 서핑･보드스포츠 패션 및 장비 기업인 트리보드

(Tribord)의 참여자들을 통해서 서핑･스케이트보드 애호가들도 밸런스보

드의 잠재적 사용자가 될 수 있다는 새로운 관점이 제시되어 보다 다양한 

이용자층을 대상으로 한 시장 개척 전략이 마련되었다. 또한 프랑스와 스

페인 양국에서 오션 리빙랩 생태계에 속한 협력자들과 네트워크가 형성되

어 보다 큰 시장에 대한 접근 기회를 얻을 수 있었다. 이는 상품 개발 자체

에만 초점을 맞추는 것이 아니라 오션 리빙랩의 협업 생태계를 활용한 다

양한 파트너십을 통해 제품과 서비스의 스케일업도 이룰 수 있다는 것을 

의미한다. 스케일업은 리빙랩이라는 방법이 추구하는 목표이기도 하다. 또

한 스마티파이어의 프로토타입 개발과 테스트 과정에 참여한 모든 이해관
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계자는 명확한 역할 속에 다양한 방식으로 기여를 하였다. 이는 리빙랩이 

컨설턴트와 고객 간의 관계가 아닌 협력적인 공동창조 과정임을 나타내며, 

이 창조 과정 안에서 상이한 유형의 이해관계자와 사용자들이 참여하는 포

괄적 디자인이 중요함을 보여준다.

또 한편 스마티파이어 프로젝트는 오션 리빙랩이라는 리빙랩 플랫폼의 

또 다른 기능과 가능성을 보여준다. 오션 리빙랩 활동은 원래 프랑스와 스

페인 접경지역의 스타트업을 지원하는 것이었으나, 스마티파이어 프로젝트

의 경우는 핀란드에서 시작한 것이었다. 하지만 오션 리빙랩이 가진 스타

트업 지원 생태계는 리빙랩을 통해 제품 디자인 향상과 프로토타입 테스트, 

새로운 시장 개척을 원하는 외부 기업에게도 제품과 서비스에 새로운 가치

를 더하며 스케일업을 이끌 수 있다는 것을 보여준다.

2) 지중해 해양바이오 리빙랩(Blue Biotechnology Living Lab)88)

지중해 해양바이오 리빙랩(이하 비토스 리빙랩(Bythos Living Lab)89))

은 2018년부터 지중해에 위치한 시칠리아와 몰타 섬을 대상으로 진행 중

인 리빙랩이다. EU의 Interreg Italia-Malta V-A programme의 지원을 

받아 시작된 이 리빙랩은 해양바이오 분야의 첫 번째 리빙랩으로 알려져 

있다. 제2장에서 살펴본 대로 20여 년간 다양한 영역에서 리빙랩이 활발히 

추진되었지만, 바이오 분야에서는 그동안 선행사례가 없다가 비토스 리빙

랩이 기획되던 2016년을 전후로 해서 순환경제와 지속가능한 바이오경제

를 지향하는 소수의 리빙랩이 서서히 등장하기 시작했다. 일반시민이 최종 

88) Vincenzo Arizza, Deidun and Branwen Hornsby(2020), pp. 80-95와 비토스 리빙랩 홈페이지

(검색일: 2021. 6.8.)를 참고하여 작성함
89) 비토스는 그리스 도상학에서 사람의 머리와 몸통, 말의 앞다리와 몸통 그리고 물고기의 꼬리를 가진 생물

로서, 해양바이오 리빙랩의 목표, 즉 인류에 대한 이해와 기술의 힘 그리고 변화에 대한 의지를 연계하는 

것을 상징적으로 나타냄(Vincenzo Arizza, Deidun and Branwen Hornsby(2020), p. 81)
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사용자인 리빙랩들과 달리 이 리빙랩은 기업이 최종 사용자90)인 경우에 속

한다. 비토스 리빙랩의 목표는 해양생명공학기술에 기반하여 어류 부산물

을 창조적으로 활용함으로써 순환경제와 지속가능한 청색 성장에 기여하는 

것이다.

비토스 리빙랩의 대상 지역인 시칠리아와 몰타 섬은 어업과 양식업이 지

역경제에서 차지하는 비중이 큰 지역으로, 어류 부산물의 처리 문제가 시

급한 이슈로 대두되어 왔다. 시칠리아에서는 주로 어업과 어류가공업 및 

식품서비스 분야에서, 양식업 위주인 몰타에서는 양식장에서 발생하는 어

류 부산물이 대부분을 차지하는데, 육상의 폐기물 처리 능력의 부족으로 

인해 공식적으로 지정된 해양지역에 투기되어 해양환경오염을 일으키는 주

요 원인이 되고 있다.

이러한 배경에서 비토스 리빙랩은 현재 폐기물로 처리되고 있는 어류 부

산물에 해양바이오 기술을 결합하여 콜라겐, 오메가3 등 유용물질을 추출

하여 고부가가치 제품 개발에 활용함으로써 지역경제에 기여함과 동시에 

부산물의 해양 투기로 인한 환경오염 문제도 해결하는 것을 목표로 삼았다.

따라서 비토스 리빙랩은 지역 대학의 생물학, 생명공학 및 해양환경 전문

가와 양식업체, 어촌협회, 어류 가공업체를 비롯하여 지자체와 의회 등 다양

한 이해관계자로 구성되어 있으며, 사용자로는 제약, 화장품, 코스메슈티컬, 

건강식품, 동물사료 등의 제조업체와 해양생명공학기업이 참여하고 있다.

리빙랩의 기획 단계에서 가장 큰 장애물은 무엇보다도 ‘인식’의 문제였

다. 어류 부산물에 창조적 가치를 더하기 위해서는 어류 부산물은 ‘폐기물’

이라는 관행적 사고에서 “아직 손대지 않은, 즉 미개발 자원(untapped 

resources)”이라는 인식의 전환이 선행되어야 한다.91) 특히 리빙랩의 핵

90) 비토스 리빙랩은 B2B2C형에 속하기 때문에 더 정확히는 중간 최종사용자(intermediate end-users)

이나 편의상 여기에서는 최종 사용자라 칭함



88

심 참여주체인 어류 가공업체와 양식업자 그리고 화장품 업계를 비롯한 잠

재적 사용자들의 인식의 전환이 무엇보다 중요했다. 어류 가공업체 등은 

어류 부산물을 발생시키는 주체로서 부산물이 매립 또는 소각의 대상이 아

니라 자원이라는 인식의 전환이 필요했고, 그동안 주로 소나 돼지로부터 

콜라겐을 얻었던 화장품 업계 등을 참여시키려면 어류 부산물에서도 질 좋

은 콜라겐을 얻을 수 있다는 것을 설득시켜야만 했다.

이러한 인식의 전환에는 전문가와 퍼실리테이터의 역할이 중요한 영향을 

미쳤다. 해양바이오 전문가들은 어류 부산물의 활용이 기술적으로 충분히 

가능함을 실제로 보여줌으로써 이들의 참여를 유도했고, 퍼실리테이터는 

참여자들 간의 상호작용을 지원함으로써 정보와 이해관계를 공유하고 커뮤

니케이션과 협력적 참여 기반을 마련하는 데 크게 기여했다. 이러한 상호

작용을 통해서 참여자들은 현재의 부산물 처리 방식은 경제적으로나 환경

적으로나 지속가능하지 않다는 문제 인식을 공유하게 되었다. 이러한 공동

의 문제 인식은 “지중해의 현재 상태를 벗어나서 사고하기(thinking out 

of the Mediterranean status quo)”92), 즉 미래지향적으로 공동의 비전

을 형성하고 솔루션을 공동창조하기 위한 첫 단계라 할 수 있다.

한편, 참여주체들 간의 보다 밀접한 관계 형성을 위해서 비토스 리빙랩

은 소위 ‘U2U’93)라는 독특한 방식을 도입하였다. 이 방식은 퍼실리테이터

나 프로젝트 관리자의 개입 없이 부산물 제공자와 사용자 또는 사용자와 

사용자가 일대일 또는 소규모 그룹으로 의사소통을 하는 것이다. 이 접근

법은 매우 성공적이어서 심지어는 서로 공통점이 거의 없는 참여자들 간에

도 대화가 이루어졌으며, 때로는 예상치 못한 솔루션으로 이끌기도 했다.

91) Vincenzo Arizza, Deidun and Branwen Hornsby(2020), p,90. 

92) Vincenzo Arizza, Deidun and Branwen Hornsby(2020), p,89.

93) contributor to user 또는 user to user를 의미함(Vincenzo Arizza, Deidun and Branwen 

Hornsby(2020), pp. 89-90)
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<그림 3-9> 이해관계자와의 소통을 위한 다양한 이벤트

자료: 비토스 리빙랩 홈페이지(검색일: 2021. 6. 8)

이처럼 문제에 대한 인식을 공유하고 참여주체들 간의 밀접한 관계가 형

성되고 나서야 비로소 어류 부산물을 활용한 공동창조를 시작할 수 있는 

기반이 마련되었다.

공동창조의 과정을 구체적으로 살펴보면, 문제를 탐색･조사하고 솔루션

을 개발 및 테스트하기 위해 대상지역인 시칠리아와 몰타에 ‘상호작용 공

간(interaction space)’이 마련되었다. 상호작용 공간은 ‘생명공학 공간

(biotechnology space)’과 ‘비즈니스 공간(business space)’으로 구분된

다.94) ‘생명공학 공간’에서는 어류 가공업체, 양식장, 어민, 레스토랑 또는 

어류 판매업자 등으로부터 수거한 어류 부산물 샘플을 실험실에서 평가하

고 부산물의 질에 따라 이를 활용해서 생산할 수 있는 제품을 정의하며, 

다양한 생명공학 제품을 테스트하는 활동을 한다. 

94) 여기에서 ‘공간’의 의미는 단순히 물리적 공간만이 아니라 그곳에서 수행되는 다양한 ‘혁신활동’을 의미함
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예를 들어 다양한 정제 단계의 해양 콜라겐을 화장품 회사에 보내서 효

능과 안정성 테스트를 하는 방식이다. 이때, 예를 들어 콜라겐이 다른 방식

으로 정제되어야 하거나 추출 절차가 산업계의 요구사항을 충족하지 못하면 

반복적인 피드백을 통해 문제를 개선하는 과정을 거친다. 그 외에도 생명

공학 전문가들은 워크숍, 발표, 웹사이트 브이로그, 교육용 비디오 등 다양한 

매체를 활용해서 산업계에 관련 정보를 제공하고 교육하는 역할도 수행한다.

한편, 생명공학 제품에 활용할 수 없는 어류 부산물은 어분으로 만들어서 

친환경사료를 만드는 데 쓰인다. 지역의 양식연구소와 양식장이 협업해서 

개발한 친환경사료가 그 지역에서 양식되는 종에 적합한지를 테스트하며, 

필요한 경우 지방산 등 다른 성분을 보충함으로써 솔루션을 개선하게 된다.

<그림 3-10> 비토스 리빙랩의 어류 부산물 가치사슬

자료: Vincenzo Arizza, Deidun and Branwen Hornsby(2020), p. 88
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<그림 3-11> 비토스 리빙랩의 어류 부산물 활용 예시: 콜라겐 추출과 양식사료 생산

자료: 비토스 리빙랩 홈페이지(검색일: 2021. 6. 8)

반면에, ‘비즈니스 공간’은 어류 부산물을 활용해서 경제적 가치를 창출

하는 구체적인 방안을 모색하는 것이 주된 목표이다. 비즈니스 전문가가 

참여하여 타깃 시장 식별 및 분석에서부터 맞춤형 비즈니스 전략 개발, 공

정 간소화 및 비용 절감 방안 마련, 그리고 최종 사용자 업계와의 미팅에 

이르기까지 다양한 활동이 이루어지고 있다.

비토스 리빙랩을 통해서 발생할 것으로 예상되는 직간접적인 효과는 다양

하다. 어류 부산물을 활용한 고부가가치 제품 개발, 신규 시장 개척, 해양생

명공학 분야 스타트업 육성 및 고용 창출, 어류 부산물 1차 가공 및 판매를 

통한 기존 어류 가공업체의 수익원 다각화, 폐기물 처리비용 절감 및 해양환

경오염 예방, 친환경사료 개발을 통한 어획 압력 감소 등 경제적, 환경적, 

사회적 측면을 아우르는 다양한 긍정적인 파급효과를 생각해볼 수 있다. 뿐

만 아니라 리빙랩에 참여하고 있는 정책 담당자들이 어류 부산물과 관련한 

현행 법제도 개선의 필요성을 인식하게 되는 효과도 있다. 또한, 여러 개의 
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섬을 담당하는 섬의회가 리빙랩에 참여함으로써 유사한 문제를 안고 있는 

인근의 다른 섬에도 이 모델을 확산･적용하는 데 도움을 줄 수 있다.

현재 비토스 리빙랩에서는 적용 분야를 더욱 확대하여 어류 부산물을 활

용한 바이오플라스틱, 바이오필름 등을 개발하는 연구도 진행 중이다. 비토

스 리빙랩은 해양바이오 분야에서 리빙랩이 어떻게 순환경제와 지속가능한 

발전에 기여할 수 있는지를 보여주는 사례라 할 수 있다.

3) 블루 리빙랩(The Blue Living Lab, 프랑스)

블루 리빙랩은 프랑스 국립해양센터(Centre National de la Mer)이자 

유럽 최대의 아쿠아리움인 노지카(Nausicaá)에 의해 2019년에 탄생되었

다. 노지카는 청색경제를 넘어서 궁극적으로 청색사회(blue society)를 위

한 혁신의 촉진자로서 스스로를 규정하고 있고, 이를 위한 구체적인 이행

수단의 하나로서 블루 리빙랩을 출범시켰다. 블루 리빙랩은 해양분야의 혁

신적인 스타트업을 지원하는 개방형 혁신 플랫폼으로, 통상적인 인큐베이

팅 프로그램과는 크게 세 가지 측면에서 뚜렷한 차이점이 있다.95)

첫째, 블루 리빙랩은 매년 백만 명 이상의 센터 방문객들의 참여와 공동

창조에 기반한 협력적 혁신을 추구한다. 대표적으로 센터 중앙에 설치된 

‘Blue Society Forum’이라는 대화형 디지털 터미널을 들 수 있는데, 이 

도구는 방문객들에게는 해양 관련 지식을 테스트하고 지속가능한 해양 관

리를 위한 다양한 의견을 표출하는 통로이다. 동시에 기업 입장에서는 혁

신적인 제품과 서비스 개발을 위한 아이디어와 영감을 얻는 원천이기도 하

다. 노지카는 매주 최대 5,000건씩 수집되는 설문조사 결과를 연령, 성별, 

국적 등 인구학적 특성을 고려하여 분석하여 리빙랩 참여기업들의 필요에 

따라 특정 패널을 구성하는 데 활용할 수 있도록 지원한다.

95) Nausicaá(검색일: 2021. 3. 3)
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<그림 3-12> Blue Society Forum: 방문객 의견 청취를 위한 대화형 디지털 설문조사 도구

자료:Nausicaá(검색일: 2021. 3. 3)

Blue Society Forum 설문조사를 통한 방문객들의 참여가 간접적인 방

법이라면, 공동디자인 워크숍은 방문객과 스타트업과의 직접적인 상호작용

과 공동창조를 위한 수단이다. 기업은 센터 방문객, 연구자 및 전문가 등이 

참여하는 워크숍을 통해 프로젝트 아이디어에 대해 함께 토론하며 공동으

로 제품･서비스를 설계할 수 있다. 또한, 방문객들은 실험이나 테스트에도 

직접 참여하기도 하며, 전시회 등의 이벤트를 통해서 방문객들에게 직접 

시연하여 피드백을 수집한다. 이러한 방법을 통해 센터 방문객들은 단순히 

방문객이라는 입장을 넘어서 리빙랩 프로젝트의 주체이자 기여자가 되는 

것이다. 블루 리빙랩은 방문객들의 리빙랩 참여가 일회성에 그치지 않고 

장기적인 혁신 사이클에 기여할 수 있도록 광범위한 참여자 커뮤니티를 구

축하고, 리빙랩 참여 경험을 확장하여 방문 후에도 지속적으로 참여를 유

지하면서 기여할 수 있는 방안을 모색하고 있다.96)

둘째, 블루 리빙랩은 전용 협업공간뿐만 아니라 참여기업이 원하는 대로 

96) digital living lab days(검색일: 2021. 3. 5.)
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사용할 수 있는 테스트 풀과 실험에 필요한 모든 장비 등 노지카의 다양한 

인프라를 제공한다. 물리적 인프라뿐만 아니라 노지카 내부와 외부 전문가

가 제품 개발을 직접 지원하거나, 교육이나 멘토링 프로그램을 통해 지원

하기도 한다.

마지막으로 블루 리빙랩은 참여기업들을 노지카의 광대한 파트너 네트워

크에 동참할 수 있도록 지원한다. 이 네트워크는 지역에서 글로벌 차원까

지 다양하며, 연구개발뿐만 아니라 금융, 투자, 비즈니스 컨설팅 등 다양한 

영역을 아우른다. 네트워크 연계를 통해 참여기업들은 지식과 기술, 노하우

를 교환할 수 있는 기회를 얻게 되며, 자금 조달 등 비즈니스 측면에서도 

스타트업의 성장에 필수적인 지원을 받을 수 있게 된다.

스타트업 육성을 통한 해양분야 혁신 촉진을 위한 블루 리빙랩의 노력은  

2019년에 진행한 프로젝트 공모를 통해서 잘 드러난다.97) 공모 분야는 어

업과 수산양식, 생명공학, 수산물 가공, 에너지, 관광, 교통, 보건, 수질관

리, 해양자원 모니터링, 해양오염 개선 등 다양한 분야를 포괄하고 있다. 

이때 혁신성과 지속가능성은 가장 중요한 공모 심사기준이다. 즉, 블루 리

빙랩에 참여하려는 스타트업은 우리 사회의 현재 그리고 미래 수요에 부합

하는 혁신적인 솔루션을 제시할 수 있어야 하며, 추진하려는 프로젝트가 

지구 환경과 자원을 고려하며 보다 나은 사회를 위한 가치와 의미를 창출

할 수 있어야 한다.

공모를 통해 선정된 3개의 스타트업 프로젝트는 2020년부터 추진되었

다. 먼저 ‘Identisphere’ 프로젝트98)의 경우 인공지능을 활용하여 해저생

물종을 자동 인식하는 소프트웨어 개발을 목표로 한다. 이는 180미터까지 

잠수할 수 있는 수중드론에 부착되는 파일럿 카메라 장치를 통해 구현될 

97) Nausicaá(검색일: 2021. 3. 3)

98) Nausicaá(검색일: 2021. 3. 22.)
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계획이다. 이 장비는 수족관팀과 협력하여 노지카의 다양한 수조에서 테스

트하고, 물속에서 빛의 밝기 정도와 카메라의 각도, 생물종 촬영 횟수 등의 

조건을 고려하여 성능을 테스트할 계획이다. 개발된 소프트웨어와 장비는 

해양생태계에 대한 환경영향 연구를 증진하고, 해양생태계 맵핑에도 활용

될 것으로 기대되고 있다.

두 번째 ‘Le Recif’ 프로젝트는 ‘디지털 아쿠아리움(Digital Aquarium)’을 

개발하는 것으로, 산호초 생태계를 실시간으로 촬영하고 영상을 송출하여 

해양을 사람들의 일상에 한결 더 밀접하게 융화시키는 것이 목표이다. 이

를 통해 공항, 라운지, 공공장소, 학교, 가정 등 스크린이 있는 장소라면 

어디든지 산호초와 산호초에 서식하는 다양한 생물들의 모습을 실시간으로 

감상할 수 있게 된다. 이 프로젝트의 결과로 사람들이 최대한 실제에 가까

운 바닷속 모습을 체험함으로써 정서적 웰빙과 함께 해양환경에 대한 인식

을 제고하는 데 기여할 것으로 기대되고 있다. 아울러 ‘디지털 아쿠아리움’

의 상용화를 통해 발생하는 수익은 해양보호와 산호생태계 복원 프로젝트

에 사용될 예정이다. ‘디지털 아쿠아리움’ 개발을 위한 프로토타입 테스트

는 노지카 센터의 전시시설을 활용해 진행될 계획인데, 이 과정에서 잠재

적 사용자와 관람객들의 반응을 조사하고 노지카와의 워크숍 등을 통해 프

로젝트를 지속적으로 발전시킬 예정이다.

 

<그림 3-13> ‘디지털 아쿠아리움’ 프로젝트 소개 화면

자료 : Ocean Stream, connect with the Blue Planet(검색일: 2021. 6. 8); Ocean Stream. Vivre 
avec la planete bleue(검색일: 2021. 6. 10)
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셋째는 ‘Copefish Ⅱ’ 프로젝트99)로, 프랑스 릴(Lille) 대학과 기술이전

가속화연맹(SATT NORD) 등의 주도로 진행되는 프로그램이다. 노지카는 

이미 이전의 ‘Copefish’ 프로젝트 때부터 10년간 이 프로젝트의 파트너였

다. 이 프로젝트는 수족관 어류들을 실제 해양환경에서처럼 양식하기 위해 

갑각류 플랑크톤(Copepodes)의 대량양식 기술을 개발하는 것이다. 노지

카는 수족관 어종의 알과 치어의 재생산에 대한 전문가들이 이 프로젝트에 

협력하고 있으며, 실험을 위한 인프라를 제공하고 있다. 또한, 다른 프로젝

트들과 마찬가지로 관람객들과 잠재적 파트너들을 대상으로 설문조사를 통

해 의견을 수렴한다. 프로젝트의 성과로 수산양식 사료분야에서의 스타트

업 창업이 가능할 것으로 기대되고 있다.

블루 리빙랩은 전문지식과 기술, 인프라를 보유하고 있는 기관이 플랫폼

형 리빙랩을 통해서 혁신적인 스타트업 육성에 어떻게 기여할 수 있는지를 

보여주는 대표적인 사례이며, 특히 방문객을 잠재적 사용자이자 공동창조

를 통한 혁신의 동반자로 여긴다는 점에서 다른 기관에서도 벤치마킹할 만

한 매우 창의적인 사례라 할 수 있다.

4) 수마이아 관광리빙랩(ZumaiaLab, 스페인)

수마이아(Zumaia)는 스페인 북부 바스크 지방에 위치한 인구 약 9,800

명의 작은 해안마을이다. 주민의 70% 이상이 바스크어를 쓸 만큼 역사와 

문화적 정체성이 강하고, 비스케이 만(Biscay Bay)에 접한 해변과 해안을 

따라 형성된 해성퇴적암과 카르스트 지형으로 유명한 바스크 해안지질공원

(The Basque Coast UNESCO Global Geopark)이 있다. 이처럼 오랜 

역사와 잘 보전된 문화와 전통 그리고 독특한 자연환경 덕분에 휴양지로 

알려져 있고 관광의 계절성을 강하게 띤다.

99) Nausicaá(검색일: 2021. 3. 22.)
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수마이아를 방문하는 국내외 관광객 수는 2000년대 들어 꾸준한 증가세

를 보이다가 2016년에 5만 명 이상으로 급증하며 최고치를 달성하였다. 

특히 외국인 관광객 수가 1만 명을 넘어서며 전년 대비 50% 가까이 증가

했다. 이처럼 관광객 수가 급증하게 된 것은 해안지질공원이 있는 해변이 

세계적으로 인기였던 미국 드라마인 ‘왕좌의 게임(Game of Thrones)’의 

촬영장소로 쓰였고, 바스크 해안지질공원이 2015년에 유네스코 세계지질

공원으로 선정되면서 큰 주목을 받았기 때문이다. 이에 더해 이런 작은 마

을에도 에어비앤비와 같은 공유 경제의 영향이 커지면서 관광객 수는 향후

에도 지속적으로 증가할 것으로 예상되었다. 또 한편으로 당시 바르셀로나 

등 세계 대도시에서 지역민 생활공간의 과도한 관광지화, 즉 ‘투어리스티피

케이션(Touristification)’에 따른 ‘관광공포증(tourism-phobia)’의 확산

이 언론매체를 통해 중요한 이슈로 다루어지면서 수마이아의 관광정책에 

시급한 전환이 요구되었다.100) 이에 따라 수마이아 시(市)는 관광이 지역사

회와 경제, 환경에 미치는 부정적 영향을 사전에 예방하고 지속가능성을 추

구하는 새로운 관광계획인 ‘수마이아 관광계획 2018-2021: 주민의 웰빙

과 방문객과의 공존 보장’101)을 수립하였다. 이를 위해 ‘수마이아랩

(ZumaiaLab)’이라 불리는 리빙랩이 핵심 방법론으로 활용되었다.

여타의 리빙랩처럼 수마이아랩 역시 다중 이해관계자의 참여에 기반하고 

있다. 차이가 있다면 기존의 공공-민간-시민사회 파트너십(4P)이나 공공-

민간-연구-시민사회 파트너십(Public-Private-Academic-People Partnership, 

PPAP)을 넘어 ‘5중 나선구조(Penta Helix)’를 지향하고 있다는 점이다. 

여기에는 기존의 공공, 민간, 연구, 시민사회와 이들 4개 그룹을 상호 연결

하고 전환적 매개자로서 역할을 하는 활동가, 브리꼴레르, 사회적기업가 등

이 새롭게 포함되었다.

100) Calzada(2019), p. 454.

101) Calzada and Arranz(2018)
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<그림 3-14> 다중이해관계자 접근법: 5중 나선구조(Penta Helix)

자료: Calzada(2019), p. 456

수마이아랩을 중심으로 한 관광계획 수립 과정을 단계별로 살펴보면 다

음과 같다.102) 

제일 먼저, 수마이아 관광과 관련된 다양한 통계자료와 문헌자료 분석을 

거쳐, 수마이아 지역주민을 대상으로 현장 또는 온라인으로 설문조사를 실

시하였다. 설문의 주요 내용은 관광이 지역사회와 경제, 환경에 미치는 영

향에 대한 인식, 관광객과 수마이아 관광산업에 대한 평가, 관광이 마을주

민들의 소속감과 심리에 미치는 영향, 마을 관광정책 결정과정에 주민 개

인으로서 미치는 영향력 정도에 대한 평가 등이었다. 

이어서 심층인터뷰가 진행되었는데, 인터뷰의 목적은 관광리빙랩에 참여

할 잠재적인 이해관계자를 규명하는 것이었다. 공공부문(수마이아 및 인근 

지자체), 민간기업, 시민단체, 학술연구 분야, 지역 활동가 등 총 108명을 

대상으로 관광이 수마이아에 미칠 영향과 대응방안 및 관광정책에서의 주

민 참여 등 다양한 주제로 인터뷰가 진행되었다.

설문조사와 심층인터뷰 결과를 바탕으로 수마이아 관광모델의 기반이 될 

102) 관광계획 수립 과정은 Calzada(2019), p. 457과 Calzada and  Arranz(2018), p. 62를 참고하여 정

리함
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10개의 전략 축이 도출되었다. 제시된 10개의 축은 ① 장소(수마이아)에 

대한 소속감, ② 문화생태계 활성화, ③ 관광측면에서 수마이아의 지리적 

입지 활용, ④ 유네스코 지질공원의 활용 ⑤ 관광 영향으로부터 자연과 경

관 보호, ⑥ 스마트 관광지 ⑦ 관광 관련 창업 또는 기업 활동 ⑧ 주민과 

관광객의 공존 ⑨ ICT 등 첨단기술의 활용, ⑩ 관광거버넌스였다.

이어서 본격적인 단계로 두 차례의 리빙랩이 진행되었는데, 먼저 ‘수마

이아랩 1’의 첫 세션은 아이들의 눈을 통해 수마이아 관광을 이미지화하는 

것이었다. 5개의 어린이 그룹이 ① 수마이아를 방문한 관광객, ② 수마이아

에서 관광객이 하는 일, ③ 1~2년 후 수마이아의 모습을 그림으로 그렸다. 

두 번째 세션에서는 5중 나선모형에 따라 파악된 이해관계자 총 71명이 7

개 조로 참여하여 ① 수마이아의 관광이 직면한 과제와 해결방안을 논의하

고, ② 앞서 설문조사와 심층인터뷰를 통해 도출한 10개의 전략 축의 우선

순위를 평가하였는데, ‘주민과 관광객의 공존’이 1순위를 차지하였다.

 

<그림 3-15> 수마이아랩 1의 진행 모습

자료: Zumaiako Udala(검색일: 2021. 5.10.)

마지막으로, ‘수마이아랩 2’에서는 앞서와 마찬가지로 5중 나선모형에 

따른 5개 그룹의 이해관계자 51명이 참여하여 5개의 상위 프로젝트를 프

로토타입으로 만들었다. 상위 프로젝트는 그 자체로 구체적인 사업이 아니

라 최종적으로 다수의 정책과제가 도출될 일종의 사업 영역을 의미한다. 프
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로젝트 프로토타입의 선정 기준은 ① 타당성 수준, ② 실행 수준, ③ 프로토

타입화 수준, ④ 로컬기업 창업과 기업 활동 수준, ⑤ 데이터기반 솔루션 

수준이다. 이 기준에 따라 ① 관광분야 다층거버넌스 구성, ② 관광 공간의 

관리와 운영, ③ 역사문화유산과 바스크어, 자연과 조화된 관광 루트와 장

소 디자인, ④ 관광과 경제의 시너지 창출과 스타트업 생태계 구축, ⑤ 연계 

관광기반시설의 집적화 등 5개의 프로토타입 프로젝트가 도출되었다.

<그림 3-16> 수마이아랩 2의 진행 모습

자료: Calzada(2019), p. 462

이러한 과정을 통해 최종적으로 수립된 관광계획은 10개의 전략 축과 5

개의 프로토타입 프로젝트(사업 영역) 및 총 142개의 정책과제로 구성되어 

있다. 리빙랩 기반으로 계획 수립과정에서 핵심적인 역할을 했던 주민 참

여는 관광계획의 전략 축 중 ‘관광 거버넌스’ 축에서 ‘관광 테이블(The 
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Tourism Table)’ 구성･운영을 통해 지속적으로 유지될 예정이다. ‘관광 

테이블’은 계획 수립에 참여했던 다섯 그룹의 이해관계자들이 참여하여, 

관광정책 개발과 시행에 대해 다양한 의견을 교환하고 논의하는 역할을 하

게 된다. 또한 워크숍이나 미팅 등 다양한 참여공간을 마련하고 미디어 기

반 소통수단을 개발하는 등 이해관계자들의 지속적인 참여를 활성화할 계

획이다.

수마이아랩의 사례는 리빙랩이 흔히 알려진 것처럼 과학기술을 활용하여 

특정 기술이나 제품, 서비스를 개발하는 데에 활용할 수 있을 뿐만 아니라 

정책이나 제도 개발에도 매우 유용한 수단임을 잘 보여주고 있다. 특히 1년

여에 걸쳐 진행된 이 리빙랩은 이해관계자들이 지속적이고 협력적인 참여

를 통해 ‘관광 포비아’로 대변되는 지역사회의 문제와 갈등을 극복하고 주

민과 관광객의 공존을 추구하는 해결책을 찾아나가는 데 실질적으로 기여

할 수 있음을 입증하고 있다. 이 과정에서 체득되고 공유된 혁신 역량과 

경험은 지역사회의 지속가능한 발전을 위한 중요한 자산이 될 수 있다. 이

런 점에서 수마이아랩은 크고 작은 사회문제와 갈등 상황에 놓여 있는 우

리나라 어촌을 비롯한 연안지역사회에 중요한 시사점을 제공하고 있다.

제2절 국내 리빙랩 추진 현황 및 사례

이 절에서는 우리나라에 리빙랩이 도입되고 확산되어온 배경과 주요 과정

들을 개괄하고 주요 사례들을 중심으로 살펴보았다. 이를 통해 유럽을 중심

으로 진화해온 과학기술혁신과 사회혁신 수단으로서의 리빙랩이 우리나라

에서는 어떻게 재해석되고 실제 현장에서 구현되고 있는지를 검토하였다.
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1. 국내 리빙랩 추진 현황

1) 과학기술기반 문제 해결 추진체계로서 리빙랩의 도입･확산

제1절에서 리빙랩이 유럽을 중심으로 2000년대 초반부터 ICT를 비롯한 

과학기술분야에서 현장 기반의 사용자 참여형 연구개발 추진체계로 출발하

였다가 사회 전 분야로 확산되면서 과학기술의 영역을 넘어서 사회혁신 수

단으로 광범위하게 활용되고 있음을 확인하였다. 리빙랩의 확산과 분화는 

유럽사회가 안고 있는 다양한 사회문제에 대응하고 지속가능한 사회 발전

과 경제 성장을 이루기 위해 사회가 갖고 있는 유무형의 자원을 창의적으

로 결합하려는 과정에서 자연스럽게 이루어져온 것이다. 또한 EU에서부터 

지방정부에 이르기까지 다양한 층위의 정책적, 재정적 지원이 이러한 확산

과 분화를 더욱 가속하고 지속가능하게 만들었음을 알 수 있다.

이러한 변화의 흐름은 약 10여 년의 시차를 두고 우리나라에서도 나타나

기 시작했다. 2000년대부터 국내 과학기술정책 연구자들을 중심으로 과학

기술혁신의 한 방법으로서 리빙랩이 언급되기 시작한 이후에 2014년부터 

과학기술정통부가 ‘사회문제해결형 R&D’라는 새로운 유형의 연구개발사

업을 추진하면서 연구개발 추진체계로서 본격적으로 도입된 것이다. 사회

문제해결형 R&D란 일상생활이나 사회에서 발생하는 여러 가지 문제를 과

학기술을 활용하여 해결하기 위한 R&D를 말한다. 이 R&D는 그동안 우리

나라의 과학기술이 주로 경제 성장을 위한 수단으로만 역할을 해온 것에 

대한 반성에서 출발하였다. 해결해야 할 문제는 결국 사회 속에서 정의되

고 그 해결책도 사회 속에서 찾아내야 하는 것이므로 기존의 연구개발과는 

다른 방식, 즉 문제의 현장에서 관련된 다양한 주체들이 참여해서 함께 솔

루션을 찾아가는 새로운 접근법이 필요했는데 그것이 바로 리빙랩이다. 
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과기정통부가 일종의 ‘패턴 메이커’로서 사회문제해결형 R&D를 확산시

켜 나가면서 리빙랩 역시 점진적으로 확대되어 다른 중앙부처의 R&D 사

업에도 접목되기 시작했다.103) 2013년부터 2021년 3월까지를 대상으로 

국가과학기술정보서비스(NTIS)를 분석한 결과, 국가R&D 사업 중 리빙랩 

기반으로 추진된 과제 수는 총 703건이며, 정부투자 연구비는 약 2천 885

억 원에 달한다.104) 특히 2018년을 기점으로 과제 수와 정부 투자 예산 

모두 크게 증가하였다. 부처별 투자 예산을 살펴보면, 과학기술분야의 주무

부처인 과기정통부가 가장 높은 비율을 차지하고 있으며, 산업부와 국토부 

등이 뒤를 잇고 있다. 눈에 띄는 증가세를 보인 2018년 이후에도 부처별 

투자 경향은 큰 변화는 없었다. 주제별로 분류하면, 식품안전, 작업안전, 

소방안전 등 각종 안전분야를 비롯하여 주거, 복지, 에너지, 환경, 건강 및 

의료, 재난, 자원, 교통, 대기오염, 생활환경, 스마트도시, 도시재생 등 부

처별로 주요 영역은 다양하지만 삶의 질에 중요한 영향을 미치는 분야들을 

광범위하게 포괄하고 있다.

 

<그림 3-17> 리빙랩 기반 국가R&D 사업: 연도별 정부투자 연구비 및 과제 수

(2013~2021.3)

자료: NTIS 자료를 활용하여 저자 작성(검색일: 2021.4.2.)

103) 좌미라 외(2020), p. 115.

104) NTIS 통합검색에서 ‘리빙랩’을 검색어로 활용하여 검색함(검색일: 2021.4.2.)
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<그림 3-19> 리빙랩 기반 국가R&D 사업: 부처별 정부투자 연구비(2013~2021.3)

자료: NTIS 자료를 활용하여 저자 작성(검색일: 2021.4.2.)

성지은･송위진(2020)은 그동안 추진된 중앙부처의 리빙랩 관련 R&D 

사업을 크게 네 가지로 분류하고 각각 대표적인 사례들을 제시하였다.105) 

우선, 기존의 R&D 추진체제와는 차별화되며 문제 해결을 위한 R&D 추진

체제 혁신 모델을 개발하고 적용하는 데 주안점을 둔 사업들이 있다.106) 

과기정통부의 사회문제해결형 R&D 사업이나 ICT기반 사회문제 해결형 

사업 등이 대표적이다. 

두 번째로 리빙랩을 통해 연구개발 담당 부처와 수요 부처 즉, 공공서비

스 부처 간의 협업에 기반한 사업들도 수행되었다. 과기정통부와 행안부의 

주민공감형 현장문제 해결 사업, 과기정통부와 광역지자체의 도시재생사

업, 경찰청과 과기정통부의 치안현장 맞춤형 사업, 과기정통부와 조달청의 

공공조달 연계형 실증사업 등이 바로 그것이다. 이들 협업사업은 부처 간 

업무영역을 고려하여 리빙랩을 통해 시너지를 창출하기 위한 것이다. 즉, 

105) 리빙랩 기반 국가R&D 사업의 네 가지 유형은 성지은･송위진(2020), pp. 8~9를 중심으로 요약하여 

정리함.

106) 성지은･송위진(2020), p. 9.
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연구개발 부처인 과기정통부는 R&D 성과의 현장 활용도를 제고할 수 있

고, 반대로 상대적으로 R&D 사업 비중이 높지 않은 공공서비스 담당 부처

들은 과기정통부의 R&D 성과를 활용하여 공공서비스를 고도화하는 방식

이다.107) 이처럼 연구개발부처와 수요부처 간의 협력 R&D는 기존의 연구

개발체계에서는 흔치 않은 방식으로, 리빙랩을 통해 수요 기반으로 R&D

를 추진하고 성과물의 현장 적용성을 개선했다는 점에서 의의가 있다.

한편, 경찰청과 과기정통부의 치안현장 맞춤형 연구개발사업과 소방청의 

소방119 리빙랩 사업은 기존의 국가R&D 사업에서는 존재하지 않았던 리

빙랩 플랫폼 방식으로 추진되고 있는 사업들이다. 대다수의 리빙랩이 단일 

과제 수행을 위해 운영되는 것과 달리 경찰청의 폴리스랩과 소방청의 소방

119 리빙랩은 각각 경찰관과 소방관 등 다수의 현장 전문인력들로 구성된 

조직화된 사용자 패널을 확보하고 있기 때문에 리빙랩이 필요한 여러 과제

에 각각의 목적에 특화된 다양한 리빙랩 서비스를 제공해줄 수 있다.

마지막으로 현안문제 해결을 위한 리빙랩 기반의 R&D 사업들이 추진되

고 있다. 사회문제해결형 R&D를 표방하는 R&D 사업들은 기본적으로 사

회문제 또는 현안과 직간접적으로 관련되어 있지만, 특히 농축산식품부와 

농촌진흥청의 농촌현안 해결 프로젝트와 해양수산부의 어업현장 현안해결 

지원 사업은 아예 사업명에 ‘현안 해결’을 명시하고 있고, 수행과제들 역시 

작업현장에서 발생하는 구체적인 현안 해결을 목표로 하고 있다는 데 차이

가 있다. 또한 각각의 현안과 관련되어 있는 이해관계자이자 최종 사용자

인 농･어업인이 리빙랩에 직접 참여하여 연구자와 함께 문제 해결을 추구

하고 있어 리빙랩의 원래의 취지에 부합하는 대표적인 사업들이라 할 수 

있다. 이러한 R&D 사업들의 등장은 과학기술의 영역이 사회영역으로 확

대되었고 리빙랩이 그 연결고리 역할을 하고 있음을 보여주는 것이다.

107) 좌미라 외(2020), pp. 97~103.
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유형 부처 사업명

R&D 추진체제 
혁신형

과기정통부 사회문제 해결형 기술개발사업

과기정통부 ICT기반 사회문제 해결형 기술개발사업

환경부 환경산업 선진화 기술개발사업

부처 간 협업형

과기정통부-행안부 주민공감 현장문제 해결사업

과기정통부-조달청 공공조달연계형 국민생활연구 실증사업

과기정통부-지자체 도시재생 연계 지역주도 리빙랩 사업

리빙랩 플랫폼형
경찰청-과기정통부 치안현장 맞춤형 연구개발사업*

소방청(국립소방연구원) 소방 119 리빙랩

현안문제 해결형

농림축산식품부 농촌현안 해결 리빙랩 프로젝트

농촌진흥청 농촌현안 해결 리빙랩 프로젝트

해수부 어업현장 현안해결 지원 사업

<표 3-1> 중앙부처의 리빙랩 관련 R&D 사업의 유형 및 주요 사례

주: *부처 간 협업형에도 해당
자료: 성지은･송위진(2020), p. 7을 저자 일부 수정

2) 사회혁신 수단으로서 리빙랩의 확산과 분화

유럽과 마찬가지로 R&D 영역에서 출발한 리빙랩은 초기에 주무부처인 

과기정통부를 중심으로 활용되다가 이후 과학기술의 영역을 넘어서 국가행

정과 지역정책을 담당하는 행안부와 지자체의 혁신활동을 지원하는 수단으

로 폭넓게 확산되었다. 이는 리빙랩이 일반시민들의 삶에 밀접하게 영향을 

주는 문제들을 실생활공간을 대상으로 다루기 때문이다.

리빙랩이 이처럼 사회적으로 확산되는 데에는 정부의 정책방향이 큰 영

향을 미쳤다. 2018년에 정부는 「정부혁신 종합 추진계획」을 통해 정부혁

신 비전을 발표하였는데, “사회적 가치 중심 정부”와 “참여와 협력”을 핵심 

전략으로 제시하였다.108) 국민 참여형 정책 수요 발굴과 국민 체감형 성과 

창출은 정부의 중요한 정책기조로 강조되었으며, 사회적 가치 실현을 선언

108) 관계부처 합동(2018), p.10.
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적으로만 제시하지 않고 특히 예산 편성 및 기관평가의 기준으로 반영함으

로써 관련된 사업 추진이 탄력을 받게 되었다. 2019년 종합 추진계획에서

는 시민참여를 통한 사회･지역문제 해결을 위해 리빙랩 등의 활성화를 역

점 분야로 선정하였고109), 2020년 계획에서도 리빙랩의 확산을 구체적으

로 명시하는 등 리빙랩은 정부혁신 비전을 구체적으로 실현하는 효과적인 

수단으로 인식되었다.110) 또한 리빙랩 사례가 정부혁신 우수성과에 포함되

면서 리빙랩에 대한 인식 제고, 필요성에 대한 공감대 확산과 더불어 구체

적인 실현 가능성을 제시해줌으로써 리빙랩 적용을 독려하는 자극제 역할

을 하였다.111) 이러한 배경에서 중앙부처와 특히 지자체들을 중심으로 다

양하고 창의적인 리빙랩 사업들이 더욱 확대되기 시작했다. 이처럼 정부의 

비전 제시와 다양한 지원을 통한 위로부터의 확산은 유럽에서 헬싱키선언

을 통해 경제성장과 사회혁신 수단으로서 리빙랩의 위상을 정립하고 정책

적, 재정적 지원을 통해 광범위하게 확산시킨 초기 과정과 유사함을 알 수 

있다.

사회혁신을 위한 리빙랩을 선도하고 있는 부처인 행안부는 특히 문제 발

굴과 해결의 주체로서 일반시민 등 사회적 자본을 연계･활용하며 이를 위

한 인프라를 구축하는 데 역점을 두고 있다. 시민들의 창의적인 아이디어

를 활용하기 위해 자유공모형으로 문제를 제안하는 ‘국민해결사업’이나, 

‘스스로해결단’ 운영, 그리고 거점 지역별로 협력의 중심추를 구축하기 위

한 ‘소통협력공간사업’이 그 예다. 행안부 외에도 여러 중앙부처에서 리빙

랩을 진행하고 있다. 특히 국토부는 도시공간의 지속가능한 발전과 저탄소 

및 스마트화를 위해 리빙랩 기반의 스마트시티 또는 도시재생사업을 적극

적으로 추진하고 있다.

109) 관계부처 합동(2019), p.9, 32.
110) 관계부처 합동(2020), p.12. 33.
111) 관계부처 합동(2020), p.46; 행정안전부 카드뉴스(검색일: 2021.5.18.)
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리빙랩의 특성상 실제공간을 대상으로 구체적인 문제들을 다루기 때문에 

지자체가 주도하는 형태가 리빙랩의 개념과 목적에 상대적으로 더 잘 부합

한다. 중앙정부 단독으로 지역 문제를 발굴하고 참여형으로 해결하는 것은 

쉽지 않지만, 지자체에서는 해당 지역의 여건이나 환경을 고려해서 주민들

을 주체로 하는 리빙랩을 운영할 수 있기 때문이다. 따라서 지자체의 리빙

랩 사업은 주민 주도로 쓰레기, 주거, 교통, 환경 등 해당 지역의 문제를 

직접 발굴하고 해결하기 위한 목적으로 추진되며, 방식은 주로 공모사업 

형태가 일반적이다.

정부 조직 외에도 테크노파크, 창조경제혁신센터, 사회혁신센터 등 중간

지원조직을 중심으로 하는 리빙랩도 지속적으로 증가하고 있다. 이들은 지

자체 등의 지원을 받아서 리빙랩을 함께 꾸리거나 자체적으로 운영하는 경

우도 있다. 대표적으로 서울혁신파크는 이미 2016년부터 서울시의 현안문

제 해결을 위한 리빙랩 공모사업112)을 추진해왔는데, 이 사업은 다른 혁신

조직이나 지자체에 일종의 롤모델로 인정받고 있다.

그런가 하면 지역주민들이 주도하여 자발적으로 리빙랩을 추진하는 사례

들도 있다. 지역사회에 대한 문제의식을 공유하는 주민들이 자발적으로 협

력하여 리빙랩을 통해 해결책을 찾아나가는 것인데, 서울의 성대골 에너지

전환 리빙랩이나 제4장에서 다루고 있는 통영거제환경운동연합이 대표적

인 사례이다. 이들 사례는 리빙랩 프로젝트 이전에도 이미 공동체 기반의 

다양한 참여활동을 통해 탄탄한 사회적 자본과 주민역량을 보유하고 있던 

곳이라는 특징이 있다. 정부 사업을 통한 리빙랩 사업이 위로부터의 확산

이라면, 이는 지역주민의 자발적 의지와 역량에 기반한 아래로부터의 확산

이라 할 수 있다. 이런 리빙랩의 경우, 문제 해결을 위해 전문가가 같이 참

여하는 기술개발을 완전히 배제하지는 않지만 그보다는 주민들의 인식과 

112) 서울혁신파크(검색일: 2021.6.29.)
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일상생활에서의 행동 변화를 통한 문제 해결에 초점이 더 맞춰져 있다. 따

라서 소셜 리빙랩의 성격을 더 많이 띤다고 할 수 있다. 기후변화 대응, 탄

소중립, 쓰레기 문제 등 우리 사회가 안고 있는 거대한 사회문제들은 결국 

사회 구성원들의 근본적인 인식과 행동 변화 없이는 해결이 요원하다는 점

에서 이러한 리빙랩 활동들은 중요한 시사점을 제공하고 있다.

3) 지역문제 해결을 위한 대학의 역할 변화와 대학 리빙랩의 등장

혁신의 흐름 속에서 대학 역시 새로운 역할과 기능을 요구받고 있다. 연

구와 교육이라는 대학 고유의 특성으로 인해 밀접하게 관련되어 있는 과학

기술혁신을 넘어 대학은 이제 지역사회혁신의 중요한 주체로 부각되고 있

다. 기존에 대학이 지역사회에 기여하는 방식은 대학이 생산한 지식을 활

용하여 민간기업의 성장에 기여하는, 즉 산업체에 한정된 산학협력이 주를 

이루었다면, 이제는 그 범위가 더욱 확대되어 지역사회의 다양한 영역과 

주체와의 협력이 강조되고 있다.

2010년대 초반에 추진되었던 교육부의 대표적인 산학협력사업인 산학

협력선도대학 육성사업(LINC)이 대학과 산업체 간의 협의의 산학협력이라

면, 2017년부터 추진되고 있는 이 사업의 후속사업인 산학협력 고도화 지

원사업(LINC+)은 산업체를 넘어서 지역사회로까지 협력 대상을 확대하였

으며, 협력의 방식과 목표 역시 지역별, 대학별 특성을 고려하여 대학이 자

율적으로 정하는 것이 특징이다.113) 또한 ‘사회적 기여’ 개념이 도입되어 

대학이 지역사회에 미치는 영향이 중요한 평가요소로 포함되었다는 것이 

이전 사업과의 큰 차이점이다.114)

이 사업을 통해 대학은 지자체, 시민사회조직, 지역주민, 지역의 민간기

113) 이재원 외(2019), p.98.
114) 이재원 외(2019), pp.99~100.
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업 등 다양한 주체들과 함께 지역사회의 문제를 발굴하고 공동으로 해결하

는 새로운 형태의 협력을 추구하고 있으며, 구체적인 협력 수단으로서 많

은 대학에서 리빙랩을 활용하고 있다. 전문인력과 인프라, 학생들의 창의적

인 아이디어 등 대학이 보유하고 있는 유무형의 자원을 기반으로 이제 대

학 공간은 혁신을 위한 하나의 실험실 또는 혁신 플랫폼으로 진화하고 있

다. 이로 인해 대학 리빙랩 또는 캠퍼스 리빙랩이라고 불리는 새로운 유형

의 리빙랩이 확대되고 있으며 앞에서 살펴본 대로 국외에서도 유사한 흐름

을 확인할 수 있다.

4) 리빙랩 네트워크

10년이 채 안 되는 비교적 짧은 기간 동안 중앙정부에서부터 지자체, 연

구기관, 대학을 비롯해서 중간지원조직과 시민사회조직 등 여러 층위의 다

양한 주체들이 크고 작은 리빙랩 활동을 수행해오면서 이들 간의 연계 또

는 연대의 필요성이 커졌다.

리빙랩이라는 새로운 혁신모델을 현실에 적용하면서 만나게 되는 문제점

을 공유하고 해결책을 함께 찾아나가거나 창의적인 아이디어와 혁신적인 

성과들을 교류하고자 하는 수요는 여러 가지 형태의 리빙랩 네트워크가 형

성되는 결과를 낳았다. 2017년 3월에 한국리빙랩네트워크(KNoLL: 

Korean Network of Living Labs)를 필두로 해서 대학리빙랩네트워크와 

부산, 대구, 전주 등 지역 기반의 네트워크도 서로 약간의 시차를 두고 출

범하였다. 즉, 그동안에는 개별 리빙랩 안에서 참여주체들 간의 협력이 주

를 이루었다면 이제는 네트워크를 통해 리빙랩들 간의 협력이 가능해지면

서 리빙랩을 기반으로 하는 혁신생태계로 한 단계 더 진화할 수 있는 토대

가 마련된 것이다.

네트워크마다 운영방식은 다소 차이가 있으나 한국리빙랩네트워크를 예
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로 들면, 리빙랩 네트워크 포럼을 통해 다양한 영역에서의 리빙랩의 적용

방안과 창의적인 사례들을 논의하며, 리빙랩 관련 연구자료를 공유하고 동

향과 이슈 분석 보고서를 주기적으로 발간하는 활동 등을 주로 하고 있다. 

전반적으로 아직까지는 초기단계라 할 수 있지만 향후 지속적으로 네트워

크 역량이 축적된다면 한국형 리빙랩 모델을 정립하고 ENoLL과 같이 혁신

의 중심추로서 기능하게 될 것으로 기대된다.

2. 주요 사례

여기에서는 국내에서 추진되었거나 추진 중인 해양분야 이외의 리빙랩 

세 가지를 다루고 있다. 이 사례들은 각각 지자체와 시민사회조직, 중간지

원조직 그리고 대학이 추진하는 리빙랩으로, 앞에서 설명하였듯이 국가

R&D 사업의 추진체계로 도입되었던 리빙랩의 확산과 분화 현상을 잘 반

영하는 사례들이다. 이들 리빙랩은 해양과 관련된 주제를 직접적으로 다루

지는 않지만, 운영방식 측면에서 해양분야 리빙랩 활성화를 위한 중요한 

시사점을 제공해 줄 수 있다.

1) 대전광역시 건너유 프로젝트

대전광역시 ‘건너유’ 프로젝트는 대전시 유성구에 위치한 ‘물고기다리’라

는 징검다리의 범람 문제를 해결하는 것을 목적으로 2014~2015년에 추진

되었다.115) 이 다리는 갑천 지류인 유성천에 위치하여 유성 홈플러스 부근

과 어은동을 연결하는 물고기 모양의 징검다리로, 어은동 주민들이 시내버

스와 마트를 이용할 때 주로 사용되었다. 그런데, 장마철 등 집중 호우가 

내리면 물이 범람하여 여러 해 동안 매년 사망 사고가 발생하였다.116) 이

115) 황혜란(2019), pp. 69~70.
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와 같은 물고기다리의 안전 문제를 해결하기 위해 건너유 프로젝트가 시작

되었다.

이 사업은 대전광역시가 지원하고 대전광역시 사회적자본지원센터가 기

획하였으며, 공유공간 벌집, 메이커커뮤니티 용도변경, 그리고 유성구 시민

들이 참여하였다. 사회적자본지원센터는 예산 지원 및 기관 연계, 공유공간 

벌집은 리빙랩 공동학습 및 워크숍 설계, 메이커커뮤니티 용도변경은 오픈

소스 조사 및 프로토타이핑을 각각 담당하였다.117) 학생, 주부, 디자이너 

등 다양한 지역주민이 프로젝트에 참여하였고,118) 특히 이들 주민들은 인

근의 카이스트 및 충남대 학생들, 전문가들과 더불어 카메라 설치와 스마

트폰 앱 연동 등의 작업에 참여하였다.

건너유 진행 프로세스
진행기간

’14.10. ’14.11. ’14.12. ’15.6. ’15.7. ’15.8.

범람 상태 확인

유동 인구 파악

유동 인구 결과 분석

솔루션 탐색 및 시뮬레이션

태양광 패널 목업 제작

IP 카메라 설치 모듈 제작

IP 카메라 테스트

시민(user) 피드백

‘건너유’ 모듈 설치

모바일앱 구축

<표 3-2> 건너유 프로젝트 진행 프로세스

자료: 황혜란 외(2015), p. 91. 저자 재구성

116) 노컷뉴스(2018. 11. 20)

117) 황혜란 외(2015), p. 80.

118) 조혜지(2018), pp. 17~18.
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리빙랩 과정은 IDEO의 인간중심 디자인 원칙에 따라 설계되었고, 문제 

찾기, 대안 탐색, 실행의 단계로 진행되었다.119) 이 과정에서 리빙랩 공동 

학습이 이루어졌고, 우리 동네 문제 찾기 워크숍을 개최하기도 하였다. 리

빙랩을 통해 물고기다리, 인근 횡단보도 및 버스 정류장의 유동인구와 효

율성 등을 점검하였다.

리빙랩의 성과로 사물인터넷(IoT) 기술을 활용하여 물고기다리의 범람 

상태를 실시간으로 확인할 수 있는 스마트폰 모바일앱 서비스가 개발되었

고, 물고기다리 이외에도 갑천의 다른 징검다리로 서비스가 확장되었다. 

또, IoT 카메라의 태양광 충전 모듈이 개발되어 일조량 30% 이하에서도 

충전 없이 5일 동안 작동이 가능하게 되었다.120) 그 결과, 건너유 프로젝

트를 통해 시민의 불편이 해소되고 안전한 통행이 가능해졌다.

건너유 프로젝트 진행 과정에서 나타난 문제점으로는 기초지자체의 비협

조와 비효율적인 행정 처리가 지적되었으며, 예상보다 많은 시간이 소요되

어 사업기간이 지연되었다는 문제점도 나타났다.121) 또한, 건너유의 성과

물은 무허가 시설물이라는 이유로 결국 철거되는 운명에 처하게 되었으나, 

주민 안전에 대한 공감대 형성에 기여하였고 2018년에 유성천 전용 보도

교 예산 확보의 계기가 되었다.

2) 성남시 한국시니어리빙랩

고령화 사회로 접어들면서 우리나라에서도 고령화와 노인문제 대응을 위

한 고령친화산업의 중요성이 점차 부각되고 있다.122) 경기도 성남시의 경

119) 황혜란 외(2015), pp. 83~84. IDEO 인간중심 디자인 3원칙: ① 듣기(Hear), ② 창작하기(Create), 

③  전달하기(Deliver)

120) 황혜란(2019), p. 70.

121) 황혜란(2019), p. 70.

122) 정유한･송위진(2014), pp. 219~241.
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우 2012년 10월 분당구 야탑동에 성남 고령친화종합체험관을 설립하여 고

령친화산업 육성 및 지원 사업을 추진하고 있다. 고령친화종합체험관의 운

영은 을지대학교 산학협력단에 위탁하고 있다.123) 체험관은 기업지원단, 

사용성평가지원센터, 홍보체험센터, 사무국으로 구성되어 있으며 친고령기

술자문단을 두고 있다. 기업지원단에 기업지원팀과 시험인증팀, 사용성평

가지원센터에 평가팀과 지역연계팀, 홍보체험센터에 홍보팀과 체험운영팀, 

사무국에 총무팀과 기획팀이 각각 속해 있다.

<그림 3-21> 성남 고령친화종합체험관 조직체계

자료: 성남 고령친화종합체험관 홈페이지(검색일: 2021. 6. 10)

기업의 시니어 관련 제품 개선 및 기술개발 지원을 위하여 고령친화종합

체험관에서는 한국시니어리빙랩 사업을 추진하고 있으며, 이를 통해 소비

자에 해당하는 시니어, 생산자인 고령친화기업, 연구자인 체험관이 연계된

다. 체험관은 자체 시설과 각종 운영 프로그램, 그리고 적극적인 참여자들

123) 성남 고령친화종합체험관 홈페이지(검색일: 2021. 6. 10.)
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과의 네트워크를 통해 고령친화산업에 최적화된 리빙랩 플랫폼을 구성하고 

있으며, 그에 따라 한국시니어리빙랩은 우리나라의 대표적인 플랫폼형 이

빙랩 사례 중 하나로 꼽히고 있다.

고령친화산업 분야 기업들의 어려움 중 하나는 제품 개발 과정에서 소비

자인 노인들의 의견을 들을 기회가 적다는 점이다. 기업들은 한국시니어리

빙랩에 참여함으로써 이러한 부분에 도움을 받게 된다. 한국시니어리빙랩

은 기업 지원 리빙랩 플랫폼으로서 고령친화 제품 및 서비스에 대한 소비

자 니즈 파악, 실증 지원, 제품 개선방안 제시 등의 역할을 수행하고 있다. 

제품별로 적게는 10명에서 50명에 이르는 체험･평가 인원이 리빙랩에 참

여하고 있다.124)

체험관은 리빙랩에 적극적인 참여 의사를 가진 소비자들로 구성된 시니

어 평가단을 운영하고 있고, 이들이 소비자의 입장에서 기업의 제품 개발

에 대한 평가 및 멘토의 역할을 수행한다.125) 평가단은 200명의 참여자로 

구성되며, 연령대 및 학력 수준은 다양하게 분포되어 있다.

한국시니어리빙랩은 고령친화제품에 대한 실증을 위해 고령친화실증실

을 운영하고 있는데, 실제 환경이 모사된 실증실에 실수요자가 참여하여 

평가를 진행함으로써 제품 개발을 지원하도록 하고 있다. 현재 디지털콘텐

츠 실증실, 인지･신체기능 실증실, VR･AR 실증실 등 3개의 실증실이 운영

되고 있다. 디지털콘텐츠 실증실은 노인층의 콘텐츠 선호도, 이용패턴, 연

령별 인지기능 등에 대한 데이터를 수집하여 제공한다. 인지･신체기능 실

증실은 고령자의 신체건강과 운동능력에 대한 측정과 자료 수집을 통해 고

령친화제품 개발을 지원한다. 마지막으로 VR･AR 실증실에서는 노인 전용 

VR 및 AR 콘텐츠 체험 환경을 제공함으로써 사용자의 니즈를 파악하고 

124) 성남 고령친화종합체험관 홈페이지(검색일: 2021. 6. 10.)

125) 정덕영(2018. 4. 11.), pp. 22~27.
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이를 기술 및 제품 개발에 반영할 수 있도록 하고 있다. 고령친화실증실의 

제품 및 서비스 실증 지원 대표사례로 맞춤형 수전동 휠체어 및 백레스트 

리빙랩 평가, 웨어러블 디바이스 기저귀 소변감지센서 리빙랩 평가, 시니어 

신체기능 측정평가 시스템 리빙랩 평가 등을 들 수 있다.126)

체험관은 리빙랩을 기반으로 성남형 치매안심마을 시범 서비스를 제공하

고 있다. 성남시 치매안심마을의 고령층 거주자들에게 참여기업의 고령친

화 제품 및 서비스를 제공함으로써 제품 실증과 더불어 참여자들의 삶의 

질 향상과 치매 예방을 도모하는 모델이다. 이 사업에는 은행2동 치매안심

마을 11가구가 참여하고 있으며, 치매 고위험군 노인들에게 전문적인 치매

예방 제품 및 서비스를 제공하고 있다.127)

한국시니어리빙랩은 노인층에 특화된 플랫폼형 리빙랩으로 성남 고령친

화종합체험관이라는 기관의 주도, 성남시의 지원, 시니어 평가단을 포함한 

노인들의 적극적인 참여와 함께 지역사회와의 강한 협력 네트워크가 활발

한 리빙랩 운영의 요인이라 할 수 있겠다.

3) 경남대학교 리빙랩

경남대학교는 지역사회 문제 해결과 혁신을 위해 대학의 전문성과 지역

사회와의 협력을 바탕으로 리빙랩을 추진하는 대표적인 대학 중의 하나다. 

2017년부터 본격적으로 시작된 경남대 리빙랩은 교육부의 링크플러스

(LINC+) 사업 예산을 바탕으로 추진되고 있다. 이 사업은 앞에서 설명한 

대로 대학과 산업체 간의 협의의 산학협력을 넘어서 협력의 범위를 지역사

회까지 확장한 사업이다. 경남대 역시 ‘지(地)-산(産)-학(學)’이라는 협력모

델을 기반으로 지역사회 혁신을 위한 인재 양성을 대학의 목표로 설정하였

126) 성남 고령친화종합체험관 홈페이지(검색일: 2021. 6. 10.)

127) 성남 고령친화종합체험관 홈페이지(검색일: 2021. 6. 10.)
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으며, 이를 구체적으로 실현하기 위한 방법론으로 리빙랩을 활용하고 있

다.128)

경남대 리빙랩에서 주목할 만한 점은 우선, 경남대만의 리빙랩 모델을 

정립하였다는 것이다. 이른바 ‘함께-넓게-깊게-오래’ 전략으로 불리는 이 

모델은 리빙랩이 갖추어야 할 네 가지 핵심 특성으로 구성되어 있으며, 이

를 기본전략으로 하여 개별 프로젝트들마다 유연하게 구체적인 세부 접근

방식을 창조해 나간다.129) 먼저, ‘함께’는 해결해야 할 문제와 관련된 모든 

이해관계자들을 참여시키는 방식이고, ‘넓게’는 특정 문제만이 아니라 다양

한 지역문제들을 다양한 관점에서 파악하고 의제를 발굴하는 방식이며, ‘깊

게’ 전략은 그중에서 시급성 등 여러 가지 기준으로 실행할 프로젝트를 선

정해서 심화된 대응 방안을 기획하는 것을 뜻한다. 마지막으로 ‘오래’ 전략

은 가능성 있는 프로젝트에 대해 예를 들어 예산, 조직, 후속 사업 또는 중

장기 발전계획 등 지속화 전략을 수립하는 것을 말한다.

경남대 모델은 ‘현장 기반으로 민･관･산･학･연이 공동창조를 통해 문제

를 해결하는 혁신 모델’이라는 리빙랩의 개념에 잘 부합하는 모델이며, 특

히 ‘오래’, 즉 지속화 전략이 모델의 한 축을 이룸으로써 많은 리빙랩 프로

젝트들의 한계로 지적되고 있는 지속가능성 문제를 처음부터 고려하고 이

에 대응하고 있다는 점이 특징적이다.

128) 정은희(검색일: 2021. 8. 10.)

129) 정은희(검색일: 2021.8.10.)



118

<그림 3-23> 경남대 리빙랩 모델: ‘함께-넓게-깊게-오래’

자료: 정은희(검색일: 2021. 8. 10)

이와 더불어, 경남대 리빙랩이 비교적 짧은 기간에 크게 활성화될 수 있

었던 것은 ‘지역사회 연계 교과목’이라는 독특한 접근방식 덕분이다. 대학

에서 리빙랩 활동이 지속가능해지기 위해서는 결국 이에 동참하는 파트너, 

특히 교수집단을 확보하는 것이 필요하다. 이를 위해서 경남대에서는 ‘특별

한 무엇인가’를 새롭게 시작하기보다는 ‘원래 하던 것’에 리빙랩을 접목하

는 전략을 택했다. 즉, 당초 개설되어 있는 교과목 중에서 학기당 30여 개

를 지역사회 연계 교과목으로 선정해서 지역사회 문제를 풀어가는 방식으

로 교과목 운영방식을 전환한 것이다.130)

연계 교과목으로 선정된 경우 교과목 운영비 일부를 지원하고 있으며, 

교과목 수행 교수들의 역량 강화를 위해서 매달 ‘티칭카페’라는 정기모임을 

개최하고 있다. 또한, 연계 교과목 중 성과가 우수한 교과목을 선정하여 운

영 결과를 고도화하고 실질적으로 지역사회 문제 해결에 공헌할 수 있도록 

130) 경남대학교 지역사회혁신센터(검색일: 2021.8.15.)
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‘지역사회공헌학과 리빙랩’이라는 후속사업을 지원하고 있다.131)

<그림 3-25> 경남대 지역사회 연계 교과목 운영 체계

자료: 경남대학교 지역사회혁신센터(검색일: 2021. 8. 15)

또한, 경남대는 지역사회 혁신가를 양성하기 위해 일명 ‘청바지 혁신 프로

젝트’를 추진하고 있다.132) 이 프로젝트는 ‘청년들이 바꿔가는 지역사회 혁

신 프로젝트’의 줄임말로, 대학생들의 지역사회 문제 해결 능력을 제고하여 

이들을 ‘지역사회 혁신가’로 양성하는 것이 주목적이다. 이를 위해서는 대

학생들의 혁신능력뿐만 아니라 교수 혁신과 지역사회와의 협력이 병행되어

야 한다. 따라서 청바지 혁신 프로젝트에서는 교수 혁신을 위해 소설 이노베

이션 교수 캠프 등을 통해 리빙랩을 비롯해서 디자인씽킹, PBL, 퍼실리테이

션 등 다양한 교수법 특강을 포함한 워크숍이나 소규모 모임을 진행하고 있

다. 또한, 대학생들의 혁신을 위해서는 정규교과목인 지역사회 연계 교과목

과 특강, 경진대회, 캠프, 프로젝트 등의 다양한 교내외 비교과 활동을 연계

하여 대학생들의 문제 해결 및 혁신 역량을 체계적으로 강화해나가고 있다. 

마지막으로, 창원시, 경남도 및 지역 NGO 등과 협업하여 사회혁신가 활동 

대학이나 문화기획자 양성, 사회적기업 육성 사업 등 다양한 사업에 대학생

들이 참여할 수 있는 기회를 제공하고 있다.

 

131) 경남대학교 지역사회혁신센터(검색일: 2021.8.18.)
132) 경남대학교 지역사회혁신센터(검색일: 2021.8.20.)
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<그림 3-27> 경남대 ‘청바지 혁신 프로젝트’

자료: 정은희(검색일: 2021. 8. 10)

경남대의 이러한 모든 리빙랩 활동에 있어서 일종의 플랫폼 역할을 수행

하는 곳은 바로 링크플러스 사업단의 지역사회혁신센터이다. 혁신센터는 

예를 들어 ‘청바지 콜’을 통해 대학 외부로부터 각종 지역사회 문제 또는 

수요를 접수하고 우선순위를 고려하여 선별한 후 관련 교수들에게 연계한

다.133) 또한 교수들의 티칭카페를 비롯하여 각종 소그룹 모임을 이끌거나 

지원 또는 자문하는 역할을 하기도 하며, 여러 리빙랩 프로젝트를 직접 수

행하기도 한다.

경남대는 도시재개발지역인 창원시 교방동을 대상으로 하는 마을교육프

로그램 개발 운영 리빙랩 등을 비롯하여 창원시와 경남도, 그 외의 다양한 

지역주체들과 매우 밀접하게 협력하는 다수의 리빙랩을 성공적으로 추진해 

왔다.134) 이처럼 축적된 경험과 노하우로 인해 지자체 등 외부에서 다양한 

지역 문제 해결을 위한 리빙랩을 요청하는 수요가 지속적으로 접수되고 있

133) 경남대학교 지역사회혁신센터(검색일: 2021.8.21.)
134) 정은희(검색일: 2021. 8. 10.)
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다. 대표적인 예로 2020년 말부터는 경남의 대표적인 지역 갈등이라 할 수 

있는 창원시 수정마을의 연안매립지를 둘러싼 갈등문제를 리빙랩으로 해결

하는 활동을 추진하고 있다.135)

제3절 국내외 사례분석 종합 및 시사점

제2장에서는 리빙랩의 개념과 특성, 주요 유형과 운영절차 등을 전반적

으로 살펴보았다. 이 절에서는 앞에서 분석한 국내외 우수사례들에 실제로 

적용하여 사례별 특성 위주로 비교하여 종합적으로 정리하였다. 각각의 리

빙랩은 다양한 맥락과 목적에 따라 운영되었으며, 구체적인 접근방식도 큰 

차이가 있었다. 그러나 동시에 이들 사례의 성공요인에는 공통점이 있었는

데 여기에서는 크게 여섯 가지로 구분하여 살펴보고 시사점을 도출하였다. 

이들 성공요인은 제4장의 이슈 분석 결과와 연계하여 제5장에서 해양분야 

리빙랩 활성화 방안을 마련하는 데 활용하였다.

1. 국내외 분석사례 종합

이 장에서 다룬 총 일곱 가지 사례들은 리빙랩의 유형이나 추진절차에서 

서로 차이가 있다. 이는 리빙랩이 하나의 정형화된 틀을 따르는 것이 아니

라 유연한 형태를 띨 수 있으며 활용의 폭 역시 넓다는 것을 잘 보여준다.

먼저 운영방식을 기준으로 하면, 건너유 리빙랩, 비토스 리빙랩 그리고 

135) CNB뉴스(검색일: 2021. 8. 18.)
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수마이아랩은 전형적인 프로젝트형으로 분류할 수 있으며, 나머지 네 개의 

사례는 모두 플랫폼형 리빙랩이다. 

운영 목적을 기준으로 분류하면, 하천 범람으로 인한 통행 안전 문제를 

다루는 건너유 리빙랩이나 지역사회에서 다양한 문제를 발굴하고 해결을 

도모하는 경남대 리빙랩은 전형적인 문제 해결형 리빙랩이다. 반면에 블루 

리빙랩이나 비토스 리빙랩 그리고 오션 리빙랩은 사업화를 추구하는 리빙

랩으로 분류할 수 있으나 문제 해결과도 연관되어 있다. 비토스 리빙랩이

나 블루 리빙랩은 각각 혁신기업 육성과 해양바이오산업 지원을 강조하므

로 사업화 리빙랩으로 분류할 수 있다. 그러나 동시에 비토스 리빙랩은 해

양환경오염 등 어류 부산물로 인한 문제를 다루고 있으며, 블루 리빙랩 역

시 해양생태계 보전 등을 추구한다는 점에서 문제 해결형의 성격도 지니고 

있다. 성남시의 시니어 리빙랩 역시 고령화라는 중요한 사회문제와 관련 

있으면서 동시에 고령친화산업 육성 지원을 목표로 삼고 있다. 오션 리빙

랩 중 해상안전장비 개발 프로젝트 역시 해상안전사고라는 문제에서 출발

하지만 오션 리빙랩의 상위목표가 스타트업 지원인 만큼 후자의 성격도 갖

고 있다. 결국, 우선적으로 강조하는 목표에 다소 차이가 있을 뿐 두 가지 

영역을 모두 포괄하는 사례들이라 할 수 있다.

각각의 리빙랩의 추진 절차 역시 차이점을 보인다. 비토스 리빙랩이나 

수마이아랩, 건너유 리빙랩 및 경남대 리빙랩은 문제 진단부터 해결책 마

련까지 리빙랩의 전 과정을 포함하는 사례들이다. 플랫폼형 리빙랩인 시니

어 리빙랩, 블루 리빙랩, 오션 리빙랩은 참여기업의 수요에 따라 전 과정 

또는 일부 단계에 집중하는 방식으로 진행된다. 예를 들어 오션 리빙랩 중 

해상안전장비 개발 프로젝트은 전 과정을 포함하는 데 반해, 카누와 스마

티파이어 프로젝트는 개발이 거의 완료된 제품의 프로토타입을 테스트하거

나 이미 개발이 완료된 제품을 테스트하고 사업화를 지원하는 게 목적이므

로 리빙랩의 단계 중 테스트와 평가 단계 위주로 수행되었다.
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한편, 리빙랩 참여주체, 최종 사용자의 유형 및 역할, 리빙랩 수행 방법 

등은 리빙랩마다 큰 차이를 보인다. 이는 리빙랩의 다양성과 유연성을 여

실히 보여주는 것이라 할 수 있다.

아래의 표는 분석대상 사례들의 주요 내용과 특성을 종합하여 비교･정리

하였다.
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2. 성공요인과 시사점

1) 리빙랩 운영 목적에 부합하는 참여주체의 선정

리빙랩의 운영 목표를 달성하기 위해서는 기획 단계에서 참여가 필요한 

주체들을 선정하는 것이 중요하다. 앞에서 살펴본 국내외 사례들은 대체적

으로 리빙랩의 전형적인 공공-민간기업-일반시민의 4P 구조를 띠고 있다.

오션 리빙랩의 경우, 해양스포츠분야 특화 지역에 걸맞게 산업클러스터

와 제조업체, 유관 기업 등 다양한 기업들과 연구기관, 지자체 그리고 스포

츠클럽 등 민･관･산･학･연이 폭넓게 참여하고 있다는 것이 특징적이다. 시

니어 리빙랩은 생산자인 고령친화기업과 연구 지원 기능을 하는 체험관 그

리고 사용자로서 시니어들이 참여하고 있으며, 블루 리빙랩은 센터 방문객

들이 잠재적 사용자 또는 공동창조자로서 참여한다는 점에서 매우 참신한 

사례라 할 수 있다. 지역사회의 다양한 문제를 다루는 경남대 리빙랩은 프

로젝트마다 구체적인 참여주체들이 다르지만, 대학과 지자체, 시민사회조

직, 지역의 중간지원조직과 마을주민 등의 참여와 협력 수준이 매우 높은 

것이 특징이다.

한편, 비토스 리빙랩은 최종 성과물의 사용자가 화장품 회사 등 기업이

므로 분석사례 중에서는 일반시민이 참여하지 않은 유일한 사례이다. 반면

에 지자체뿐만 아니라 의회도 참여하는 등 정책담당자들의 참여와 관심이 

높다는 점 역시 큰 특징이다.

2) 최종 사용자의 확보

다양한 참여주체들 중에서도 특히 최종 사용자 확보 문제는 리빙랩의 성

패를 좌우할 만큼 중요한 요소이다. 공동창조는 참여주체들 모두를 통해서 
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이루어지지만 그중에서도 특히 사용자의 역할과 피드백이 매우 중요한 비

중을 차지한다. 이런 의미에서 앞에서 살펴본 국내외 사례들이 성공사례로 

분류될 수 있는 여러 이유 중의 하나는 바로 최종 사용자를 안정적이고 지

속적으로 확보하는 데 성공했기 때문이다.

예를 들어, 오션 리빙랩은 지역 특성상 해양스포츠 관련 기업이 140여 

개, 동호회가 13,000개에 달할 정도로 기본적으로 잠재적 최종 사용자 풀

이 매우 넓다는 것 자체가 이들을 확보하는 데 유리한 조건이었다. 최종 

사용자와 관련해서 오션 리빙랩에서 또 하나 주목해야 할 점은 바로 이들

을 세분화해서 확보했다는 것이다. 스마티파이어(밸런스보드)는 활용 범위

가 넓기 때문에 최종 사용자를 크게 고령자, 직장인 그리고 카누선수 등 

직업 스포츠 선수와 스포츠 애호가로 구분하여 각 그룹별로 주된 사용 목

적이 반영된 피드백을 얻을 수 있었고, 이는 다시 제품 개선으로 이어지는 

긍정적인 결과를 낳았다. 그런가 하면, 스포츠 선수나 동호인 그룹 중에 서

핑 또는 스케이트보드 애호가들은 애초에 제품 개발업체가 사용자로 염두

에 두지 않았었는데 리빙랩을 통해 이들도 잠재적 사용자가 될 수 있다는 

것을 알게 되어서 이들을 위한 시장 개척 전략을 세우는 계기가 되었다. 

누구를 최종 사용자로 확보하느냐에 따라 제품 개발뿐만 아니라 사업화 이

후 단계도 큰 영향을 받을 수 있음을 보여주는 사례라 할 수 있다. 

최종 사용자 확보의 중요성을 단적으로 드러내는 또 다른 사례는 바로 

성남시 시니어리빙랩이다. 이 리빙랩에서는 고령친화종합체험관을 이용하

는 수많은 시니어들 중에서도 특히 참여의지가 높고 적극적이며 구체적으

로 자신들의 요구사항을 표현하거나 제품에 대해서 피드백을 할 수 있는 

200명을 선별하여 평가단을 꾸리고, 개발 제품별 특성에 따라 10~50명의 

맞춤형 체험･평가를 진행한다는 것이 중요한 성공요인이다. 결국 “리빙랩

은 (단순히) 참여 조직의 합이 아니라 해당 조직에 속한 ‘사람들’의 합”이
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며, “리빙랩의 궁극적인 성공은 공동창조의 의지와 사용자의 적극적인 행

동”에 달려 있는 것이다.136)

3) 신뢰와 협력 거버넌스 구축

다양한 조직에 속한 ‘사람들’의 합인 리빙랩에서 공동창조가 이루어지려

면 먼저 이들 간의 상호신뢰와 협력적 거버넌스가 구축되어야 한다. 이 조

건은 기존의 많은 참여 기반형 모델에서 흔히 경험했던 것처럼 단순히 상

징적으로 또는 형식적으로 붙여진 것이 아니다. 상호신뢰와 협력은 리빙랩

을 리빙랩답게 만드는 중요한 전제조건이다.

앞의 사례들을 중심으로 구체적인 예를 들면, 비토스 리빙랩의 경우, 가

장 큰 걸림돌은 바로 핵심 주체들의 낮은 참여동기였다. 어류 부산물은 폐

기물이라는 인식이 오랫동안 팽배해 있는 상황에서 리빙랩 추진주체가 아

무리 장밋빛 비전을 제시한다고 하더라도 냉소적이거나 회의적으로 혹은 

수동적으로 반응할 수밖에 없다. 어류 가공업체 등 부산물을 주로 발생시

키는 주체와 화장품 업체 등 잠재적 핵심 사용자들이 어류 부산물은 쓰레

기가 아니라 ‘미개발된 자원’임을 인식하지 못하는 한 이들을 강제로 참여

하게 할 수는 없다. 그리고 핵심 주체의 참여 없이는 리빙랩이 성공하지 

못할 것이라는 것은 너무나 자명한 일이다. 따라서 비토스 리빙랩에서는 

이들의 인식 전환을 위해서 우선, 전문가들이 어류 부산물을 활용해서 고

부가가치를 창출하는 것이 실제로 가능함을 직접 보여주는 방법을 택했다. 

이는 리빙랩에서 전문가가 기여할 수 있는 부분이 단순히 연구개발에만 머

물러 있지 않으며, 이들의 역할은 상황과 여건에 따라 얼마든지 달라질 수 

있음을 보여주는 사례라 할 수 있다. 다른 한편으로는 퍼실리테이터가 이

들 간의 상호작용을 다각도로 도왔으며, 이와 동시에 다른 리빙랩과 차별

136) Vincenzo Arizza, Deidun and Branwen Hornsby(2020), p.90.
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화된 방법인 ‘U2U’ 즉, 참여자들 간의 일대일 또는 소규모 그룹 대화를 통

해 더욱 밀접한 관계를 형성하도록 유도했다.

한편, 오션 리빙랩에서는 여러 분야에서 리빙랩 경험이 매우 풍부한 스

페인 바스크지방의 가이아(GAIA)협회라는 지식산업･응용기술 클러스터가 

리빙랩의 기획과 운영 전반을 담당함으로써 참여주체들 간의 협력적 네트

워크를 구축하는 것이 용이했다. 마찬가지로 시니어리빙랩은 기업지원팀, 

시험인증팀, 평가팀, 지역연계팀, 체험운영팀 등의 전담팀이 구성되어 있어 

리빙랩의 주요 활동별로, 그리고 참여주체별로 특화된 지원 서비스를 제공

함으로써 원활한 운영이 가능했다. 리빙랩마다 구체적인 방법은 다르지만 

이처럼 전문적인 지원 서비스를 제공해줄 수 있는 퍼실리테이터 또는 지원 

전담팀을 확보하고 있다는 것은 리빙랩 참여주체들 간의 협력적 거버넌스

를 구축하는 데 큰 기여를 하였다.

4) 공동창조를 위한 다양한 방법의 적용

앞에서 다룬 분석사례들이 성공적이라는 평가를 받는 이유는 궁극적으로 

리빙랩의 핵심이라 할 수 있는 사용자 주도의 개방형 혁신에 기반한 공동

창조가 이루어졌기 때문이다. 이 사례들에서는 공동창조를 위한 다양한 방

법들이 동원되었는데, 먼저 공동창조는 문제를 탐색하고 수요자의 니즈를 

파악하는 일에서부터 시작된다.

예를 들면 오션 리빙랩의 해상안전장비 개발 프로젝트에서는 해상안전사

고 통계 분석을 바탕으로 사용자를 분류하고 특히 핵심 타깃 그룹을 설정

하였다. 그런가 하면 대전시의 건너유 리빙랩은 하천의 범람 상태를 현장 

기반으로 확인하고 유동인구 분석을 통해 대안을 탐색한 후 실행 단계로 

이어지는 리빙랩의 전형적인 과정을 보여주고 있다. 반면에 블루 리빙랩에

서는 ‘Blue Society Forum’이라는 디지털 설문조사 도구를 통해 방문객
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을 대상으로 상시적으로 방대한 양의 설문조사를 실시하였으며, 이를 세부

적으로 분석하여 잠재적 사용자의 수요를 파악하고 제품 개발을 위한 아이

디어를 확보하는 데 활용하였다. 설문조사 방법은 블루 리빙랩뿐만 아니라 

오션 리빙랩, 수마이아랩 등 여러 리빙랩에서 공통적으로 사용하였다.

또한, 건너유 리빙랩의 우리동네 문제 찾기 워크숍을 비롯하여 블루 리

빙랩의 센터 방문객들이 참여하는 공동디자인 워크숍, 그리고 오션 리빙랩

의 제품 개선 아이디어 수집을 위한 워크숍 등 워크숍은 문제 진단이나 대

안 탐색을 위해서 가장 활발하게 적용된 방법 중의 하나이다.

또한 다양한 공동창조 활동 중에서도 핵심이라 할 수 있는 프로토타입 

테스트, 피드백 및 평가는 모든 분석사례들에서 체계적이고 활발하게 진행

되었다. 예를 들어 비토스 리빙랩에서는 다양한 수준으로 정제된 콜라겐 

등 유용물질을 화장품 업체 등 최종 사용자에게 보내어 정제 방식과 수준, 

추출 절차 등이 산업계의 요구사항을 충족하지 못할 경우 피드백 루프를 

통해 사용자의 의견을 반영함으로써 문제를 개선하게 된다. 이와 같은 사

용자와의 반복적인 상호작용을 통한 피드백은 비토스 리빙랩 외에도 거의 

모든 사례에서 구체적으로 확인할 수 있었다.

한편, 테스트 또는 평가를 통한 공동창조를 위해 다양한 인프라를 확보

하고 있다는 점 역시 성공요인으로 꼽을 수 있다. 이는 특히 플랫폼형 리빙

랩에서 두드러진 특징인데, 예를 들어 블루 리빙랩은 프랑스 국립해양센터

이자 유럽 최대의 아쿠아리움으로서 보유하고 있는 다양한 실험실과 실험 

장비들을 리빙랩에 활용하였으며, 오션 리빙랩 역시 지역의 협력 생태계 

내에 다양한 인프라 시설을 보유하고 있다는 공통점이 있다. 또한, 실험실 

기반의 테스트뿐만 아니라 칭구디 만이라는 실제 해양공간을 대상으로 현

장 기반의 사용자 참여형 테스트와 실증을 진행함으로써 현장의 역동성과 

복잡성, 불확실성을 반영할 수 있었다. 같은 맥락에서 시니어 리빙랩 역시 
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눈여겨보아야 할 사례인데, 성남시의 고령친화종합체험관은 실증 전용공간

을 갖추고 있으며, 그 외에도 치매안심마을과의 협업을 통해 체험관 외부

의 실생활공간에서의 실증도 병행하고 있다.

성공적인 공동창조를 위해서는 이렇듯 다양한 요소들이 필요하지만 또 

하나 주목할 만한 점은 공동창조를 위한 설계 자체에 많은 노력을 기울인

다는 것이다. 오션 리빙랩은 프로토타입 평가 전에 기업들을 대상으로 설

문조사를 하여 리빙랩을 통한 프로토타입 평가로부터 기대하는 사항들을 

확인하고, 그 결과를 반영하여 평가 대상의 특성을 고려한 맞춤형 평가 툴

을 지속적으로 개선하였다. 또한 오션 리빙랩의 스마티파이어 프로젝트의 

경우, 활용 범위가 넓은 밸런스보드의 특성상 테스트 전에 세심한 설계가 

필요하므로 총 5개월의 리빙랩 프로젝트 기간 중 약 2개월을 테스트 시나

리오를 구성하는 데 할애할 정도로 체계적인 준비과정을 거쳤다. 이처럼 

리빙랩은 단순히 사용자가 일회성으로 참여하는 게 중요한 것이 아니라 제

품을 테스트 또는 평가하는 데 최적의 최종 사용자들을 확보하고, 이들을 

대상으로 최적의 시나리오를 설계하여 최종 사용자들의 의견이 제품 개발 

또는 개선에 실질적으로 기여할 수 있도록 하는 방법이다. 이를 통해 최종 

제품의 소비자 수용성 또는 시장 수용성을 높일 수 있다. 이것이 바로 송위

진(2012)이 강조한 대로 “‘기술 아이디어 도출 및 개발’과 ‘제품 구현 및 

시장 진입’ 사이에 존재하는 간극”을 리빙랩이 채워주는 방식이다.137)

5) 최종 성과물의 사회적, 사업적 가치 창출

리빙랩의 성공 여부를 파악하는 또 다른 방법은 바로 리빙랩을 통해 어

떤 가치가 창출되었는가를 보는 것이다. 이때, 가치는 리빙랩의 과정을 통

해서 그리고 최종 성과물을 통해서 창출될 수 있다. 후자의 경우, 사회적 

137) 송위진(2012), p.8.
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측면에서 그리고 사업적 측면에서의 가치가 중요하다. 특히 공적 재원을 

바탕으로 하는 리빙랩의 경우, 사회적 가치를 담보하고 있어야만 정당성을 

확보할 수 있다. 

분석사례들을 대상으로 살펴보면, 블루 리빙랩의 경우 스타트업 공모 시 

분야는 제한이 없지만, 심사기준으로 사회의 현재와 미래 수요에 부합하는 

혁신적인 솔루션을 제시할 것과 지구의 환경과 자원 그리고 지속가능한 사

회를 위한 가치를 창출할 수 있을 것을 명확히 밝히고 있다. 즉, 최종 성과

물의 사회적 가치 창출 가능 여부를 대상기업 선정 단계에서부터 이미 확

인하는 것이다. 우리나라 1세대 리빙랩이라 할 수 있는 건너유 리빙랩은 

이미 완료된 프로젝트로서, 최종 성과물을 통해 하천 범람으로 인한 시민 

불편을 해소하고 안전한 통행에 실질적으로 기여하였으며, 이후 갑천의 다

른 징검다리에도 적용되는 등 사회적 가치를 인정받아 성과가 확산되는 결

과를 낳았다.

최종 성과물의 사업적 가치는 특히 사업화 리빙랩에서 핵심이 되는 가치

이다. 따라서 분석사례들은 단순히 기술･제품의 개발 또는 개선에만 초점

을 맞추지 않고 비즈니스 전략 개발 등 사업적 측면도 동시에 강조하고 있

다. 비토스 리빙랩의 경우, ‘비즈니스 공간’을 통해 비즈니스 전문가가 타

깃 시장 식별･분석, 맞춤형 비즈니스 전략 개발, 공정 간소화 및 비용 절감 

방안 마련, 최종 사용자 업계와의 미팅 등 다양한 지원을 하고 있다. 해양

바이오 기술을 활용하여 어류 부산물을 통해 고부가가치를 창출하는 것은 

신성장영역으로서 이러한 지원이 무엇보다 중요한 분야라 할 수 있다. 한

편, 블루 리빙랩이나 오션 리빙랩 등 플랫폼형 리빙랩은 자체적으로 이미 

보유하고 있는 외부 네트워크를 활용하여 사업적 가치 창출을 지원한다. 

특히 오션 리빙랩은 심지어 대륙별 거점지역에 이미 구축된 오션워크센터

를 통해 리빙랩에 참여한 스타트업들이 글로벌 시장을 개척하는 데에도 실

질적인 도움을 주고 있다. 오션 리빙랩이 보유하고 있는 이런 강력한 네트
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워크의 힘이 바로 스타트업들이 오션 리빙랩에 참여하려는 중요한 이유이

기도 하다.

6) 정책 연계를 통한 지속가능성 확보

지속가능성은 리빙랩과 관련한 가장 중요한 화두 중의 하나다. 재정은 

지속가능성에 가장 큰 영향을 주는 변수라 할 수 있는데, 특히 기한이 정해

져 있는 프로젝트의 경우 더욱 그렇다. 여기에서 다룬 사례들은 모두 외부 

재원에 기반하고 있기 때문에 이 문제에 대해 뚜렷한 해답을 제시하지는 

못하지만,138) 한 가지 매우 중요한 공통점은 바로 리빙랩이 상위의 지역발

전정책 또는 계획과 유기적으로 연계되어 있다는 것이다. 

오션 리빙랩의 경우, 공식적인 프로그램은 종료되었으나, 전통적으로 해

양스포츠와 휴양 산업이 특화된 이 지역의 발전정책과 연계되어 리빙랩의 

성과가 지속적으로 이어지고 있다. 비토스 리빙랩 역시 기한이 정해져 있

는 프로젝트형 리빙랩이지만 스타트업 지원을 위한 유럽지역개발기금

(ERDF: European Regional Development Funds)이 리빙랩의 성공에 

큰 관심을 가지고 있으며, 리빙랩의 대상지역인 시칠리아 역시 유럽지역개

발기금 4천만 유로를 배정하고 혁신 스타트업에 지원할 계획이다.139) 따라

서 비토스 리빙랩에서는 관련 스타트업이 이 기금을 신청할 경우, 사전에 

사업계획 설계 및 컨설팅 서비스를 제공할 계획이다. 한편, 시니어리빙랩을 

운영하는 고령친화종합체험관은 성남시가 구상하고 있는 성남형 바이오헬

스 벨트에 핵심 축으로 포함되어 있다.140) 이 산업벨트는 고령친화종합체

험관과 성남시의 벤처밸리(분당벤처밸리, 하이테크밸리, 판교테크노밸리)

를 연계하는 프로젝트이다. 

138) 블루 리빙랩은 재원에 관한 정보를 확인하지 못하였으므로 논의에서 제외함

139) Vincenzo Arizza, Deidun and Branwen Hornsby(2020), p.90.

140) 경인일보(검색일: 2021.7.7.)
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한편, 수마이아랩은 관광계획 수립 완료로 리빙랩은 공식적으로 종료되

었으나, ‘관광 거버넌스’ 전략 축의 ‘관광 테이블(The Tourism Table)’ 

및 워크숍, 주민 대상 미디어 기반 소통매체 개발 등을 통해 리빙랩의 경험

과 성과를 유지･확대하면서 지속가능성을 확보하고 있다.

이상의 사례들은 리빙랩이 단순히 특정 제품･기술을 현장 기반으로 테스

트하는 데 그치는 것이 아니라 지역을 기반으로 하는 혁신생태계를 구축하

고 이 혁신생태계가 지역발전정책 등 후속 정책 및 수단과 연계됨으로써 

시너지 효과를 창출할 수 있다는 것을 보여준다. 리빙랩의 지속가능성 문

제에 대한 한 가지 해답은 바로 여기에서 찾을 수 있다.

마지막으로, 지속가능성 측면에서 지자체를 비롯한 정책담당자의 역할에 

대해서 생각해볼 필요가 있는데, 각각의 사례들에서 지자체의 참여 정도는 

다양했다. 비토스 리빙랩의 경우 수산양식과 등 지자체 담당부서뿐만 아니

라 섬지역의 의회까지 초기 단계부터 참여하고 있다. 현행 법률상 폐기물

로 분류되어 있는 어류 부산물의 활용을 활성화하기 위해서는 정책담당자

의 관심과 참여가 중요하다. 정책 담당자들이 리빙랩을 통해 실제로 어류 

부산물이 고부가가치를 창출할 수 있는 자원이라는 것을 직접 경험하게 되

면 관련 정책 개선에 대한 필요성을 인지하게 되고 구체적인 정책 변화에 

대한 동기를 부여해줄 수 있다. 또한 의회의 참여는 인근의 다른 섬으로 

비토스 리빙랩 모델을 확산하는 데 도움을 줄 수 있다.

한편, 건너유 리빙랩의 경우에는 이와 반대로 다소 비협조적인 또는 비

효율적인 행정 처리로 인해 하천에 설치한 감시카메라가 무허가 시설물이

라는 이유로 철거되었다.141) 이 사건은 지역사회에서 주민안전에 대한 공

감대를 불러일으키는 전환점이 되었고, 이후에 다른 하천에 전용 보도교 

설치를 위한 예산이 확보되는 등 지역행정 변화의 계기가 되기도 했다. 이

141) 황혜란(2019), p. 70.
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들 사례들은 리빙랩이 현실에서 제대로 구현되기 위해서는 정책과 제도의 

뒷받침이 필요하며, 때로는 리빙랩이 그러한 변화를 촉발하는 계기가 되기

도 한다는 점을 잘 보여주고 있다. ‘4P’로 표현되는 리빙랩의 전형적인 참

여구조에서 첫 번째 ‘P’, 즉 ‘공공(Public)’의 참여는 리빙랩의 성과를 현실

에서 제대로 구현하기 위한 중요한 전제조건이며, 이는 결국 리빙랩의 지

속가능성에도 영향을 미치는 요소라고 할 수 있다.

성공요인 대표 사례 주요 내용

운영목적에 맞는 
참여주체 선정

오션 리빙랩
해양스포츠분야 집적 지역의 산업클러스터(제조기업, 유관

기업, 연구기관 등), 지자체, 스포츠클럽 등 4P 참여

시니어리빙랩
체험관(연구)-기업(생산)-시니어(평가)-지자체(지원)의 

유기적 연계

경남대 리빙랩 대학-지자체-시민사회조직-중간지원조직-지역주민 등

수마이아랩
공공-민간기업-연구-시민사회 외에 이들 간의 유기적 연계 

및 전환적 매개를 위한 ‘브리꼴레르’가 참여하는 5중 나선구
조에 기반

최종 사용자의 
확보

오션리빙랩
해양스포츠 산업 및 레저활동 집적 지역의 특성을 살려서 매

우 풍부한 잠재적 사용자를 세분화하여 최종 사용자를 확보

비토스 리빙랩
화장품업계 등 최종 사용자들의 어류 부산물에 대한 인식 전

환을 통해 참여동기 확보

블루 리빙랩
매주 최대 5,000건의 방문객 설문조사를 인구학적으로 분석

하여 혁신기업에 필요한 맞춤형 패널 선정 등에 활용

수마이아랩
 5중 나선구조로 참여자를 세분화하고 그룹별 잠재적 최종 사

용자를 파악하기 위해 광범위한 심층인터뷰(총 108명) 진행

시니어리빙랩

체험관 이용객 중 참여의지와 피드백 능력을 고려하여 평가
단을 별도 구성

고령자의 실생활 환경에서의 실증을 위해 치매안심마을 거주
자를 핵심 사용자로 참여시킴

참여수당 등 경제적 인센티브를 제공하여 최종 사용자의 안
정적 확보에 활용

신뢰 & 협력

거버넌스 구축
오션리빙랩

리빙랩 운영 경험이 풍부한 기업협회가 기획 및 운영 전반 
전담

<표 3-4> 사례별 주요 성공요인
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성공요인 대표 사례 주요 내용

비토스 리빙랩

참여주체 간 신뢰 & 협력체계 구축을 위해 전문가의 역할 확
대(연구 중심 → 참여자의 인식 전환을 위해 기술 시연, 다양
한 매체를 통한 교육 담당 등)

퍼실리테이터의 적극적 활용

 U2U(퍼실리테이터의 직접적 개입 없이 부산물 제공자-사
용자 또는 사용자-사용자 간 커뮤니케이션)를 통한 참여주체
들 상호 간의 관계 형성 유도

시니어리빙랩
참여기업 맞춤형 리빙랩 전담팀(기업지원팀, 시험인증팀, 평

가팀, 지역연계팀, 체험운영팀) 운영 및 특화된 지원 서비스 
제공

공동창조를 위한 
다양한 방법

적용

리빙랩마다 

상이

문제 탐색 및 수요자의 니즈 파악, 대안 탐색, 프로토타입 테
스트, 피드백 및 평가 등 단계별로 다양하고 창의적인 방법 
적용

특히 플랫폼형 리빙랩은 공동창조를 위한 우수한 인프라 
확보

공동창조를 위한 설계 자체에 많은 노력을 기울임

성과물의
사회적 가치

창출

블루리빙랩
참여기업 선정단계부터 사회적 가치 창출 여부, 즉 사회의 현

재 및 미래 수요에 부합하는 혁신 솔루션 창출 가능 여부를 가
장 중요한 선정 기준으로 삼음

수마이아랩

리빙랩이 추구하는 목표 자체에 사회적 가치를 강하게 반영
함. 관광이 지역사회, 경제 및 환경에 미치는 영향 저감, 갈등
의 사전예방적 관리 및 주민과 관광객 간의 공존을 추구

관광계획의 10개 전략 축의 우선순위를 리빙랩을 통한 이해
관계자 참여 기반으로 설정

건너유 

프로젝트
하천 범람으로 인한 안전사고 예방에 실질적으로 기여, 갑천

의 다른 징검다리에도 확산 적용

성과물의
사업적 가치

청츌

오션리빙랩

오션테크 라벨 인증

내외부 네트워크를 활용하여 시제품 테스트 이후 최종제품의 
사업화 및 성과 확산까지 지원. 특히 대륙별 기구축된 오션워
크센터를 통해 글로벌 시장 개척도 지원

블루 리빙랩
프랑스 국립해양센터이자 유럽 최대의 아쿠아리움으로서 연

구개발뿐만 아니라 금융, 투자, 비즈니스 컨설팅 등 광대한 
네트워크를 활용하여 참여기업을 지원

비토스 리빙랩
 ‘비즈니스 공간’을 통해 타깃 시장 분석, 맞춤형 비즈니스 전

략 개발, 공정 간소화, 비용 절감, 최종사용자 업계와의 미팅 
등 지원

정책 연계를 오션리빙랩 공식적인 프로그램 자체는 종료되었으나 해양스포츠산업 특
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자료: 저자 작성

성공요인 대표 사례 주요 내용

통한 지속가능성 
확보

성화 & 스마트화를 위한 상위 지역발전계획 및 정책과 연계
되어 성과의 지속가능성 확보

기구축된 지역 내 협력네트워크를 통해 리빙랩 성과를 유지･
확대 가능

비토스 리빙랩

기한이 정해져 있는 프로젝트형 리빙랩이나, 유럽지역개발
기금 등 지역의 해양바이오분야 혁신 스타트업 지원을 위한 
상위 지원정책과 연계

리빙랩에 참여한 지자체 담당자가 어류부산물 활용 관련 
법제도 개선 필요성 인식

섬의회의 리빙랩 참여로 인근 도서에도 확대 적용 가능

수마이아랩
 ‘관광 거버넌스’ 전략 축의 ‘관광 테이블(The Tourism 

Table)’ 및 워크숍, 미팅, 주민 대상 미디어 기반 소통매체 개
발 등을 통해 리빙랩의 경험과 성과를 지속적으로 유지･확대

시니어리빙랩
지역사회와의 탄탄한 협력네트워크 구축. 장기적으로는 성

남형 바이오헬스벨트의 핵심 축으로서 성과의 지속가능한 확
산 전망
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앞 장에서 살펴본 바와 같이 리빙랩은 사용자 주도의 새로운 혁신 모델

로서 국내외에서 다양한 분야에 적용되고 있다. 해양분야도 지역문제 해결

과 국가연구개발사업 등에 이해관계자의 참여와 역할을 확대하기 위한 노

력을 기울여 왔다. 그러나 해양분야에서 리빙랩 도입은 다른 분야들에 비

해 아직 미진한 실정이다. 이 장에서는 우선, 국가 R&D 사업과 지자체 등

이 추진 중인 해양분야 리빙랩 사례들을 중심으로 추진현황을 살펴보았다. 

이어서 해양분야에서 리빙랩이 혁신모델로서 안착되고 제대로 기능하기 위

해 해결해야 할 주요 이슈들을 정리하였다. 마지막으로 이러한 이슈들을 

해결하고 해양분야에 리빙랩을 활성화하기 위한 시사점을 제시하였다.

제1절 해양분야 리빙랩 현황

이 절에서는 크게 국가R&D 기반의 리빙랩 사례와 지자체, 중간지원조직, 

시민사회단체 등이 추진한 사례로 구분하여 살펴보았다. 다만, 국가R&D 사

업의 경우, 해양수산부의 해양분야 R&D 사업에서는 아직까지 리빙랩을 구

04
해양분야 리빙랩 추진 현황 및 주요 이슈
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체적으로 명시하고 있는 사례는 없으므로 이 연구에서 정의하고 있는 해양

분야에는 속하지 않으나 해양수산부의 대표적인 리빙랩 기반 R&D 사업인 

어업현장 현안해결 지원사업과 해경의 R&D 사업을 중심으로 살펴보았다. 

개별 추진사례 분석은 문헌자료와 관련 주체들의 심층인터뷰 분석 결과를 

바탕으로 하였다.

1. 추진 현황

해양수산부는 아직까지 전반적으로는 리빙랩을 활발하게 추진하고 있지 

않다. 수산 분야에는 일부 R&D 사업과 함께 올해부터 어촌뉴딜 리빙랩 시

범사업이 추진되고 있지만, 해양 분야의 정책 및 사업에는 리빙랩이 아직 

도입되어 있지 않은 실정이다. 해양수산부는 2019년 정부혁신 실행계획에 

리빙랩을 포함한 적이 있으나, 개별 부서의 소관 현안 해결을 위한 정책사

업이나 기업 지원 정책에는 거의 반영되어 있지 않다. 반면 지자체나 시민

사회조직, 테크노파크 등을 중심으로 해양쓰레기(플라스틱/해조류 쓰레

기), 연안 친수공간, 해수욕장 기반 스마트시티, 해양환경 관리, 해양관광 

등의 분야에서 지역 기반의 프로젝트형 리빙랩이 일부 추진되고 있다.

추진/지원주체 해양 관련 리빙랩 비고

해양수산부
성수기 해수욕장 백사장 쓰레기 
문제 해결 리빙랩

 2019년도 정부혁신 실행계획

 (주관) 혁신행정담당관, (협업) 관련 지
자체, KOEM

해수욕장 1개소 대상 시범 운영

부산광역시
수영구청

광안리 해수욕장 베리어프리 
리빙랩

수영구청 국민디자인단 사업

서비스디자이너, 장애인, 지역운동가, 
지역주민, 공무원 등 참여

<표 4-1> 해양 분야 리빙랩 추진 현황 
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자료: 저자 작성

2. 국가R&D 기반의 리빙랩 추진 사례

1) 어업현장의 현안해결 지원사업

해양수산분야 국가 R&D 사업 중 리빙랩이 처음으로 도입된 사업은 ‘어

업현장의 현안해결 지원사업’이다. 2019년부터 신규사업으로 시작된 어업

현장의 현안해결 지원사업으로 연안복합, 연안자망, 연안통발, 근해통발 어

업과 관련된 연근해어업 안전 및 자동화 기술개발 과제, 김과 굴 양식에 

추진/지원주체 해양 관련 리빙랩 비고

광안리 해수욕장 지역 테마형 
스마트시티 조성 리빙랩

수영구청 국민디자인단 사업

지역주민, 일반주민, 지역 업체, 동명
대 연구진 등 참여

부산광역시
남구청

지역사회 문제 해결을 위한 청년 
소셜리빙랩(해양지킴 분야)

남구청 청년일자리 사업(부경대 
LINC+ 사업과 연계)

한국과학기술단체
총연합회

부산울산지역
연합회

부울지역 연안도시 생활환경 개선 
리빙랩

지역 과학기술 문제해결사업

부산대 스마트시티 혁신인재양성사업
단과 협업

스마트시티 요소기술 접목

경상남도
사회혁신추진단

‘통영바다는 통영어민이 지킨다’ 
리빙랩

통영거제환경운동연합

해양 미세플라스틱 저감을 위한 
젤 아이스팩 대체 리빙랩

통영거제환경운동연합

포항테크노파크

영일대 해수욕장 해조류 쓰레기 
문제 해결 리빙랩(영일대 V프로젝
트)

해조류 전문가, 지역주민 등이 참여하
여 해조류 쓰레기를 활용한 비료 개발 

리빙랩 성공사례를 중고교의 해양쓰레
기 교육에 활용

아름다운 포항 해안길 만들기 
리빙랩

한동대 학생이 제안, 한동대 콘텐츠융
합디자인학부 교수가 리빙랩 운영, 포
항시 동해 면사무소가 지원

창원시 진해해양공원 스마트관광 리빙랩 국토부의 스마트타운챌린지 예비사업
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관한 양식어업 안전 및 자동화 기술개발 과제, 내수면어업 혼획방지 어구

개발 과제 등이 추진되었다.142) 2021년에는 품목지정형 자유공모로 근해

저인망, 근해자망, 근해안강망, 갑각류, 내수면 품목, 기타 연근해 업종, 기

타 양식품목에 대한 공고가 있었다.143)

어업현장의 현안해결 지원사업은 각 과제 RFP에 리빙랩을 필수적으로 

운영하도록 요구된다. “연구 초기단계부터 보급단계(실증/효과검증)까지 

다양한 수요자가 의견을 반영하여 시제품을 제안-점검-체험-적용-개선-검

증할 수 있는 리빙랩(Living Lab) 운영방안 제시”라는 문구가 명시되어 있

으며, 리빙랩 운영보고서를 제출하도록 성과지표로 제시하고 있다. 추가적

으로, 기술활용 멘토단 운영, 어업인 및 어업단체의 애로사항을 파악, 어업

인 요구사항 반영률 및 만족도 제시, 시제품 제작 및 성능평가 실시, 1건 

이상의 기술이전 등도 RFP상에서 요구하고 있다.

한편, 구체적인 리빙랩 수행 방식은 과제마다 차이가 있는 것으로 보인

다. 연구책임자가 직접 리빙랩을 운영하는 경우도 있고, 다수의 과제는 (사)

한국해양정책학회의 해양수산정책연구소에 리빙랩 운영을 위탁하고 있다. 

연구책임자 주도 방식의 장점은 리빙랩을 연구개발과 긴밀히 연계된 형태

로 운영하고, 리빙랩을 통해 도출된 이해관계자 의견 등의 피드백을 연구

개발에 활용하기 용이하다는 점이다. 연구자에 따라서는 사업공고 확인 후 

연구개발계획서 준비 과정에서 미리 리빙랩에 준하는 사전연구를 수행하기

도 하였다. 즉, 해당 어업협회 관련 선주와 같은 이해관계자들과 만나 의견

수렴을 하고 이를 처음부터 연구개발 계획에 반영할 수 있었다.144) 한편, 

142) 좌미라․한기원․박희망(2020), pp. 190~194. 좌미라․한기원․박희망(2020)은 사회문제해결형 R&D 

사업의 사례로서 어업현장의 현안해결 지원사업에 주목하였음. 반면, 본 보고서는 대표적인 리빙랩 도

입 사례로서 이 사업을 다루고 있음

143) 해양수산과학기술진흥원 홈페이지, 「2021년도 어업현장의 현안해결지원사업 신규과제 선정계획 공

고(해양수산부 공고 제2021-245호)」(검색일: 2021. 8. 21.)

144) 좌미라․한기원․박희망(2020), pp. 205~206.
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연구개발 중간에 리빙랩을 통해 기존 연구방향과 배치되는 이해관계자 의

견을 확인하게 되고, 그에 따라 연구내용 및 기간 변경 등을 전문기관과 

협의한 사례도 있었다.

해양수산정책연구소의 경우, 사회과학 분야 전공자들이 여러 과제의 리

빙랩을 운영함에 따라 리빙랩 방식에 대한 전문성이 연구책임자들에 비해 

상대적으로 높다고 볼 수 있다.145) 전공지식과 관련된 사전 배경지식이 있

고 또 여러 과제의 리빙랩을 운영하면서 쌓이는 경험과 노하우가 있을 것

이다. 연구소의 리빙랩 운영 연구진은 사회과학적 전문성과 리빙랩 운영 

경험을 토대로 성과 계량화, 평가방법 개발 등 리빙랩 방법론의 체계화를 

모색하고 있다.

이처럼 R&D 과제 리빙랩 운영을 어떤 방식으로 하는 것이 더 낫다고 

결론짓기는 어렵다. 연구책임자가 기술개발과 긴밀하게 연계된 방식으로 

리빙랩을 운영함으로써 기술적 설명이나 의견 반영이 수월해지는 면이 있

는 반면, 리빙랩 전문가가 전문적인 방법론을 적절히 사용해서 체계적으로 

리빙랩을 운영하는 방식의 장점이 있다. 지금 단계에서는 연구책임자가 리

빙랩과 그 방법론에 대한 이해를 높여나가고, 리빙랩 운영기관은 R&D 과

제의 기술적 내용에 대한 이해도를 높이기 위해 노력하는 편이 바람직할 

것이다.

2) 해양경찰청 R&D 사업

해양경찰 연구개발사업은 2014년부터 시작되었으며, 2019년부터 일부 

R&D 사업을 KIMST에 위탁해 관리하고 있다. 해경은 「해양경찰 분야 과

학기술진흥에 관한 규정」 제4조에 따라 매년 연도별 해양경찰청 연구개발

145) 한국해양정책학회 해양수산정책연구소 홈페이지(검색일: 2021. 12. 8.)
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사업 시행계획을 수립･시행하고 있다. 해양경찰 연구개발사업의 경우 

2020년부터 리빙랩이라는 용어가 시행계획 및 R&D 과제 공고문에 등장

하기 시작했다.146)

2020년 신규과제 공고문에 따르면 “(리빙랩 운영) 연구 초기단계부터 개

발단계까지 수요자 및 현장 경험자(관련 경력 5년 이상자)가 참여하여 의견

을 반영한 시제품을 점검-체험-적용-개선할 수 있는 리빙랩(Living Lab) 

운영방안 제시”라고 제시되어 있다. 또, “해당 과제 수요부서의 애로사항 

파악”을 요구함으로써 실제 문제를 정확하게 파악하고 R&D를 통해 이를 

해결하라는 의미일 것이다.147)

2021년 해양경찰청 연구개발사업 추진계획은 리빙랩 도입을 통해 실용

화를 촉진하겠다고 명시하였는데, 2020년 신규과제별로 운영한 리빙랩 자

문단을 2021년도 신규과제에 대해서 확대 추진하겠다고 밝히고 있다.148) 

2021년도 신규과제 중 하나인 ‘해양경찰현장맞춤연구개발(오션랩)’ 사업이 

리빙랩을 적용한 대표적 사례이다. 2023년까지 3개년 사업으로 예정된 이 

사업에 ‘오션랩’이라는 명칭을 붙여 이 사업에 리빙랩이 적극 활용될 것임

을 시사하고 있다.149)

이 오션랩 사업은 “해양경찰-연구자 간 협업하여 해양재난 현장 문제를 

진단하고, 기개발된 원천기술(장비) 등을 활용, 문제 해결을 위한 연구개발 

및 실증하는 현장 맞춤형 연구개발(Living lab)”이라고 그 목적을 밝히고 

있다.150) 불법외국어선 단속 강화 분야에서 “해양경찰 단속요원의 해상진

146) 해양경찰청(2020), p. 8. 해양수산과학기술진흥원 홈페이지, 「2020년도 방제단계별 대응역량 강화

기술 개발사업 신규과제 선정계획 공고(해양경찰청 공고 제2020-14호)」(검색일: 2021. 8. 17.)

147) 좌미라․한기원․박희망(2020), pp. 196~197. 좌미라․한기원․박희망(2020)은 사회문제해결형 R&D 

사업의 대표적인 사례로 해경 R&D를 다룸. 본 보고서는 리빙랩에 보다 초점을 맞추어 해결 R&D 사업

을 검토함

148) 해양경찰청(2021), p. 2.

149) 해양경찰청(2021), p. 1.

150) 해양경찰청(2021), p. 28.
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압복, 보호장비, 보호헬멧, 생체알림 장비 등에 대한 디자인･소재･정보통

신(통신, 센서, S/W 등) 기술개발”을, 구조역량 및 대민서비스 향상 분야에

서 “해상 구조 작업 등에 사용되는 함정 배수펌프, 선상작업복, 탐조등, 조

명탄 등에 대한 해상환경에 적합한 성능 개선 기술개발”을 수행한다.151)

오션랩 사업의 과제들은 예산이 매우 작다. 이는 이 사업의 성격이 처음

부터 새로운 설비나 장비를 개발하는 것이 아니고 기존 제품의 성능을 개

선하고 해양 현장에 적용하는 것이기 때문이다. 해경이 사용하는 장비의 

대부분은 육상에서도 사용하는 물품들이다. 그런데, 육상 기반 장비는 바

다에서 사용할 때 쉽게 녹이 생기거나 하는 등의 문제가 발생하기 쉽다. 

해경 함정에서 사용하는 배수펌프도 그러한 예인데, 이 펌프들은 원래 농

업용으로 생산되는 것이다. 보다 작고 가볍게 개량하고 쉽게 염분에 부식

되지 않도록 하는 등 해양 현장에 맞게 개량하는 연구개발 사업이 바로 오

션랩이다.

해경 연구개발사업은 2019년 이전까지 리빙랩이라는 용어는 사용하지 

않았지만, R&D 성과물이 현장에서 문제없이 활용될 수 있도록 하기 위해 

현장 수요를 반영하는 방식으로 추진되었다. 이는 2019년 해양경찰청 

R&D 신규과제 RFP에서도 확인된다. 리빙랩이란 표현은 없지만, “개발된 

시스템은 성과물의 실제 사고에 적용 및 검증･개선을 목적으로 해양경찰청

에서 사용할 수 있다.”라는 문구가 포함되어 있다.152)

이처럼 리빙랩 도입 이전에 해경 R&D 사업은 현장 직원들의 의견을 적

극 반영하는 방식으로 추진되었으며, 2020년부터는 소방청 및 경찰청 

R&D 사례를 참고하여 리빙랩 방식을 도입하였다. 이전부터 현장 해양경

찰들이 R&D 과제에 자문하는 방식이 활용된 것은 해경 R&D의 실용적이

151) 해양경찰청(2021), p. 28. 이 사업은 KIMST가 아닌 한국산업기술평가관리원에서 관리함.

152) 좌미라․한기원․박희망(2020), p. 197.
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고 현장 중심적인 성격에 기인한다. 장비 개발 성격을 가지는 과제가 많으

며, 대부분의 과제가 연구개발단계 중에서 개발에 해당한다. 해경 R&D 수

행기관 중 기업의 비율이 매우 높다는 사실을 통해 이러한 성격을 확인할 

수 있다.153)

3. 지자체 등의 리빙랩 추진 사례

1) 부산 바다 SOS-LAB

부산광역시는 과학기술정보통신부와 정보통신산업진흥원의 ‘SOS(Solution 

in our society) Lab 구축 및 SW서비스 개발 사업’의 일환으로 부산 바다 

SOS-LAB이라는 리빙랩 사업을 진행하고 있다. 2020년 4월 부산시가 주

관 지자체로 선정됐으며, 2024년까지 5년간 총 92억 4천만 원(국비 55억 

4천만 원, 시비 37억 원)의 예산이 투입된다. 부산정보산업진흥원이 주관

기관이며, 동의대학교 부산IT융합부품연구소 등의 협력을 통해 추진된

다.154)

SOS LAB이란 지역주민이 체감하는 지역사회 현안을 정보통신기술

(ICT)을 활용하여 해결하기 위한 현장밀착 프로젝트 조직으로, 지역주민, 

지자체 관계자, 분야별 전문가, 기업, 공공기관, 대학 등이 참여하는 일종

의 리빙랩이다. 지역이 자생적으로 소프트웨어(SW) 기술을 활용하여 지역 

현안에 대한 해결방안을 지속적으로 도출할 수 있도록 하기 위하여 리빙랩

에 기반한 SOS-LAB을 구성하고, 이를 통해 지역 주도 SW R&D 환경을 

구축하고 운영할 수 있도록 지원하는 사업이다.155)

153) 해양경찰청(2021), pp. 8~9.

154) 부산광역시 보도자료(2020. 4. 8.)

155) 부산 바다 SOS-LAB 홈페이지(검색일: 2021. 6. 11.)



해양분야 리빙랩 추진 현황 및 주요 이슈 04

147

부산시는 사업 선정 전 선행연구로 2020년 1월에 부산의 바다 문제에 

관한 아이디어 공모를 시민을 대상으로 실시하였고, 그 결과 바다안전

(39%), 바다환경(33%), 바다도시문화(25%) 순으로 시민의 의견을 확인하

였다.156) 그에 따라 부산 바다 SOS-LAB은 부산의 바다 관련 사회적 이슈

를 크게 해양안전, 해양환경, 해양 도시문화의 3가지 카테고리 아래에 각각 

4가지씩의 세부 영역으로 구분하였다. 해양안전 분야에는 해양레저, 방재, 

수산/양식, 해양사고가 주제로 포함되어 있으며, 해양환경 분야에는 해양

오염, 수질오염, 수온상승, 어자원 고갈 주제가, 해양도시문화 분야에는 친

수공간, 시민서비스, 관광/어촌, 취약계층 등의 주제가 포함되어 있다.157)

그리고 실증 적용을 위한 테스트베드로 부산 내 3개 구역을 선정하였

다.158) 해양환경 분야의 테스트베드는 사하구로 다대포/송도/가덕도/낙동

강 하구/기수지역 등이 포함되며, 해양안전 분야는 해운대구로 해운대 해수

욕장/마리나/마린시티 등이 포함된다. 해양도시문화 분야의 테스트베드는 

영도구로 산복도로/태종대/섬마을/주요 관광지/친수공간 등이 해당된다.

 

156) 부산광역시 보도자료(2020. 4. 8.)

157) 부산 바다 SOS-LAB 홈페이지(검색일: 2021. 6. 11.)

158) 부산 바다 SOS-LAB 홈페이지(검색일: 2021. 6. 11.)
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<그림 4-1> 부산 바다 SOS-LAB 사업 모식도

자료: 부산 바다 SOS-LAB 홈페이지(검색일: 2021. 6. 11) 

시민의 적극적인 참여를 위해 부산 바다 SOS-LAB은 시민연구반과 시민

기자단을 구성하여 운영하고 있다.159) 전문가 중심의 현안 문제 해결 절차

와 달리 분과별로 구성된 시민연구반에 소속된 시민들이 직접 문제의 발굴 

과정과 해결을 위한 연구와 토론 등에 직접 참여하도록 하고 있다. 시민연

구반의 활동은 시민연구활동, R&D 테스트 참여, 캠페인, 성과보고회 등 

행사 참여 등이다. 한편, 시민기자단은 SOS-LAB의 홍보 및 성과 확산을 

맡고 있다. 시민연구반의 활동과 사업 진행상황 등은 시민기자단에 의해 

기사화되고 SNS 등 각종 매체를 통해 전파된다. 첫 해인 2020년에 활동한 

1기에 이어 현재는 시민연구반 및 시민기자단 제2기가 활동하고 있으며 활

동기간은 올해 12월까지이다.

부산 바다 SOS-LAB의 특징은 전체 사업의 구성요소인 세부사업들이 잘 

갖춰져 있고 초기부터 진행되고 있다는 점이다. 일반적으로 리빙랩을 생각

159) 부산 바다 SOS-LAB 홈페이지(검색일: 2021. 6. 11.)
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할 때 처음에는 문제 발굴 또는 문제 인식에서 시작하여 점차 해결 방안을 

찾아가고, 그 과정에서 R&D를 수행하고 기업의 시제품 제작 및 실증 시험 

등을 실시하는 순차적인 방식을 떠올리게 된다. 부산 바다 SOS-LAB의 경

우는 이와 달리 첫 해부터 시민연구반 활동, 전문가 자문단 및 미래과제도

출위원회 활동, 사회문제해결형 R&BD 과제 지원, R&BD 과제 현장실증 

및 테스트 지원 등이 거의 동시에 진행되었다. 그에 따른 한 가지 문제는 

각 세부사업 간의 연계가 불완전한 경우가 있었다는 점이다. 예를 들어 시

민연구반이 처음으로 구성되어 활동을 시작했던 첫 해에 R&BD 과제에 대

한 지원도 시작되다보니, 이 과제들의 도출 과정에는 시민들의 참여가 불

가능했다. 1차년도의 R&BD 과제들은 전문가들로만 구성된 과제도출위원

회의 산물이었다.

처음부터 세부사업과 리빙랩 구성요소들을 잘 갖추고 시작한 부산 바다 

SOS-LAB의 방식이 가지는 장점도 분명하다. 각각의 요소들, 단계들이 연

계되고 다소간의 시행착오를 겪으며 보완되고 업그레이드되면 매우 효율적

인 리빙랩 운영 모형과 인프라, 숙련된 참여 인력이 갖춰지게 될 것으로 

기대된다. 특히, 부산정보산업진흥원이라는 기관의 전담인력들이 사업 진

행과정 전반을 뒷받침하는 구조로 진행되기 때문에 매우 안정적인 기반을 

갖춘 리빙랩 사례라고 볼 수 있겠다. 다만, 현재의 사업이 종료되는 2024

년 이후 사업 연장이나 연계사업 발굴을 통해 이러한 리빙랩 기반이 사장

되는 일 없이 지속적으로 잘 활용될 수 있어야 할 것이다.

2) 포항시의 리빙랩 프로젝트

포항시 리빙랩은 지역개발 맥락에서 사회문제 해결을 위한 프로젝트 중

심으로 이루어지는 지자체 주도형 리빙랩(Enabler-driven Living Lab)에 

해당한다.160) 포항테크노파크가 지역 내 R&BD기관협의회의 사무국 기능
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과 사회경제조직과의 협력 기관으로 포항시 리빙랩의 플랫폼 역할을 수행

하였다.161) 리빙랩의 효과적인 추진을 위해 포항테크노파크 정책연구소를 

전담 기관으로 지정하여 리빙랩 전 과정에서 플랫폼 역할을 하도록 체계를 

구축하였으며, 안정적 재원 확보와 조례 제정 등 사업 추진 지속성을 확보

하기 위해 노력하였다. 또한, 지역문제 해결 과정을 사회문제 조사 및 분

석, 해결방안 모색, 적용 검토의 세 단계로 나누어 포항시와 포항시의회, 

포항테크노파크, 시민단체와 연구기관 등 조직별로 역할을 분담하는 방식

으로 진행하였다.

구분 사회문제 조사 및 분석 해결방안 모색 적용 검토

시, 시의회 시･시의회 수요 제시 안정적 재원 확보 및 조례제정 지속 가능성 확보

포항테크노
파크

해결가능 사회문제 탐색

수요발굴 네트워크 구축

실용화 가능성 검토

사회문제 해결방안 기획

전문성과 네트워크 
지속성 확보

성공사례 구축

시민단체 

R&D 기관
지역사회 수요 제시

문제 해결을 위한 기술 개발

문제 해결을 위한 자문단 운영
기술개발 활용 개발 
기술 적용영역 확장

<표 4-2> 포항시 지역문제 해결을 위한 조직별 업무 분담체계

자료: 김은영(2018), p. 6.

포항시 리빙랩은 아이디어의 공모, 사회문제 분류 및 접근체계 제시, 연

구대상과제 선정 및 팀 조직 절차를 거쳐 추진되었다. 먼저 포항시는 시민

을 대상으로 ‘포항을 바꾸는 100일의 생활실험 공모전’을 진행하여 아이디

어를 공모하였다. 포항테크노파크는 공모된 아이디어를 생활･환경, 문화･
관광, 생활안전, 재난재해, 교육, 복지 6개 분야로 분류하고 각 사회문제에 

대해 과학기술, 행정･제도개선, 시설물 설치, 문화･공동체 구성 중 가장 적

절한 해결방안을 모색하였다. 분류된 아이디어를 바탕으로 최종적으로 5개

160) 김은영(2018), p. 3.

161) 성지은･송위진･김수은(2019), p. 180.
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의 프로젝트가 선정되었으며, 선정된 사업의 성격에 맞게 협의를 통해 포

항시 지원 부서를 지정하였다.162)

문제 발굴 문제 구체화 과제선정 및 문제해결 팀조직

시민대상 아이디어 

공모전
⇨
접수된 아이디어 분류

문제별 접근체계제시
⇨
연구대상 과제 선정

제안자-연구자-포항시 팀 조직

<그림 4-2> 포항시 1차 리빙랩  사업 선정 절차

자료: 김은영(2018), pp. 4~15. 저자 재구성

한편 포항시에서 이루어진 대표적인 해양분야 리빙랩으로 영일대 V 프

로젝트를 들 수 있다.163) 포항 북부 영일대 해수욕장의 거대 해조류 문제

를 해결하기 위한 이 프로젝트는 한국과학창의재단의 ‘우리동네 과학클럽’ 

공모과제로 선정되었다. 영일대 해수욕장은 포항시 내 대표적인 관광지인

데, 해안으로 밀려오는 해조류가 지역주민들의 현안문제였다. 폐기물 처리

에 월 평균 2,700만 원이 소요되었으며, 발생하는 악취도 문제가 되었다.

이 문제를 해결하기 위해 시민들은 전문가의 자문을 받아 유용미생물

(EM)을 활용하여 해조류를 이용한 비료나 사료를 생산하게 되었다. 또한, 

해초 비료를 사용하여 작물을 배양하기 위한 다양한 연구를 실시하였고, 

그 결과 지역 특산물인 부추와 시금치 생산에 이 비료가 도움이 되는 것을 

확인할 수 있었다.

이 프로젝트를 통해 쓰레기로 여겨졌던 해조류가 유익한 자원이 될 수 

있음을 확인하였고, 문제 해결에 주민들이 주도적인 역할을 수행함으로써 

162) 자료를 통해 4개 과제의 지원부서를 확인할 수 있음. ① 되살림 공유공간 프로젝트: 자원순환과, ② 생활

쓰레기 문제 해결을 위한 IoT기반 쓰레기통 제작 프로젝트: 자원순환과, ③ 아름다운 포항 해안길 만들

기: 동해 면사무소, ④ 포항 침수지역 시민 안전문제 해결: 하수도과 , ⑤ 포항시 지역대상 사용자 리뷰기

반 앱 서비스 제작. 과학기술정보통신부 보도자료(2017. 8. 31.), p. 3.

163) 과학기술정보통신부 외(2019), pp. 98~99.
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리빙랩을 이끌어갈 수 있었다. 또한 영일대 V 프로젝트에는 처음부터 중소

기업이 참여하여 해조류를 이용한 유용물질 개발에 적극 참여하였고, 사회

적경제조직과 대학의 참여도 성공적인 프로젝트 수행에 중요한 요소였던 

것으로 평가된다.164)

포항시 리빙랩의 특징은 지자체 차원의 적극적인 참여가 이루어졌다는 

점을 들 수 있다. 먼저 포항시 산하 연구기관을 리빙랩 플랫폼으로 지정하

여 리빙랩 추진을 위한 전담기관으로 활용했으며, 시와 시의회 차원에서 

안정적 재원 확보와 관련 조례를 제정하는 등 리빙랩 추진 지속성을 확보

하기 위한 방안을 적극적으로 마련하고자 노력했다.165)

3) 광안리 배리어프리 해수욕장 리빙랩

이 프로젝트는 그동안 해수욕장 관리 정책이 인프라 구축 등 주로 외형적 

성장에 초점이 맞추어져 있고, 반대로 이용자들의 실질적 만족도, 특히 장애

인 등의 수요를 충족하는 데는 상대적으로 부족했다는 반성에서 비롯되었

다.166)

이에 따라 부산광역시 수영구청은 2019년 행정안전부 국민디자인단 사

업의 지원을 받아 광안리 배리어프리 해수욕장 만들기 프로젝트를 수행하

였다.167) 2019년 5월에 발족한 국민디자인단(리빙랩)에는 전문 서비스 디

자이너와 장애인, 지역운동가, 지역주민, 공무원 등이 고르게 참여하였다.

국민디자인단은 장애인의 관점에서 해수욕장 이용의 문제를 진단하기 위

해 대중교통을 통해 광안리 해수욕장으로 오는 과정에서부터 시작하였다. 

164) 리빙랩을 이끌어가는 주체로서 포항테크노파크, 대학, 사회적경제조직의 삼각 구조가 사업의 안정적 

지속에 매우 중요했던 것으로 평가됨. 김은영(2018), pp. 21~28.

165) 김은영(2018), p. 27.

166) 행정안전부･한국디자인진흥원(2020), p. 64.
167) 이재원 외(2019), pp. 130~131.
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즉, 고객여정맵(Customer Journey Map)을 작성하여 페인 포인트(pain 

point)를 발견하는 방식으로 ‘진짜 문제’를 정의하였다.168)

특기할 점은, 문제를 진단하고 대안을 탐색하는 과정에서 참여자들의 인

식이 변화되었다는 것이다. ‘배리어 프리’에서 ‘유니버설 디자인’ 방식으로 

전환된 것인데169), 우선 적용 대상이 장애인에서 모든 사람으로 변경되었

다. 장애인뿐만 아니라 노약자, 유모차, 구두 신은 사람 등 모두가 불편 없

이 접근 가능하고 이용하기 편한 해변과 주변 인프라를 구축하는 것이 목

적이 되었다. 또한 적용 범위 역시 백사장뿐만 아니라 해변산책로, 인근 상

점가까지 포괄하는 범위로 확대되었다. 이에 따라 바다, 백사장, 산책로, 

인근 상가로 공간을 세분화하고 장애인의 입장에서 공간별 이용 편의성을 

조사하여 문제를 진단하고 대안을 탐색하였다.

프로젝트 수행 결과로 유니버설 디자인을 고려한 시설물이 설치되었다. 

예를 들어 원래의 고정식 망원경은 성인의 키높이에 맞춰져 있어 휠체어를 

탄 사람은 정상적인 이용이 불가능하였고, 어린이의 경우 보조 발판을 이

용해야만 했다. 이제는 망원경을 포함한 광안리 해변의 시설물들이 어른용

과 아이용으로 구분되어 있어서 어린이나 휠체어를 타는 장애인도 쉽게 이

용할 수 있게 되었다.170)

168) 행정안전부･한국디자인진흥원(2020), p. 65.

169) 행정안전부･한국디자인진흥원(2020), p. 65.
170) 행정안전부･한국디자인진흥원(2020), pp. 66~67.
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<그림 4-3> 광안리 해변 시설물 개선(프로젝트 수행 전(좌), 후(우))

자료: 행정안전부･한국디자인진흥원(2020), p. 67

또한, 이 프로젝트의 핵심 결과물이라 할 수 있는 개방형 야외 광장은  

해수욕장에 현재 건설 중인 비점오염저감시설을 이용하여 조성하기로 하였

다. 저감시설의 상단부에 원래 설치 예정이었던 광장을 바닷가 쪽으로 더 

연장하는 방식으로 바다에 대한 접근성을 높이는 것이다.171)

그 외에도 이 프로젝트는 여러 주체들과의 적극적인 협력이 특징적이다.  

예를 들면, 휠체어 장애인들의 버스 이용 편의를 위해서 버스가 지정된 지

점에 정차하도록 버스회사와 협력해서 해수욕장 인근의 저상버스정류장에 

휠체어 승차구역을 설치하였다. 그리고 광안리 상인 모임을 통해 상가 진

입로 슬로프 설치를 홍보･유도하였으며, 장애인 단체는 프로젝트 결과들을 

장애인들에게 홍보하는 역할을 담당하였다. 그런가 하면 리빙랩의 대안으

로 제시되었던 백사장을 가로지르는 데크는 담당 부서에서 자체 예산을 활

용하여 설치하였다.

이처럼 크고 작은 성과도 있었지만, 6개월이라는 짧은 사업 기간과 한정

된 예산으로 인해 이 프로젝트는 광안리 해수욕장을 근본적으로 배리어프

171) 비점오염저감시설이 2021년도 하반기에 조성이 완료될 예정이므로 광장 조성 사업은 그 이
후에 진행될 계획임.
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리로 탈바꿈하는 데는 한계가 있었다. 특히, 광장 조성과 같은 하드웨어적 

접근에 치중했다는 지적도 있다. 그럼에도 불구하고 이 리빙랩은 다음과 

같이 크게 두 가지 측면에서 의미가 있다.

첫째, 이 리빙랩을 통해서 직접 참여를 통한 문제 해결 방식의 가치를 

지자체에서 인식하고 이를 제도화한 것이다. 기존의 전문가 위주의 방식에 

한계를 느끼고 있었던 지자체는 리빙랩과 같은 직접 참여 방식을 그 대안

으로 인식하게 되었다. 그래서 리빙랩이 끝난 다음 해인 2020년부터 이를 

더욱 확대하고 체계화한 ‘아이디어 뱅크 위원회’를 운영하고 있다.

이 위원회는 구청장과 주민대표가 공동위원장을 맡고, 주민 50명이 주기

적으로 참여해서 지역의 다양한 문제를 제안한다. 이때 주민들의 잠재력과 

창의력을 극대화하기 위해 외부 전문가이나 공무원들의 개입은 자제하며, 

서비스 디자이너가 주민들의 소통을 지원한다. 여기에서 제안된 아이디어

들은 지역의 대학교수 등으로 이루어진 정책 매니저들이 검토하고, 이를 

다시 주민들이 참여하는 아이디어 뱅크 위원회에서 논의한다. 이때 주민들

은 얼마든지 검토의견과 다른 의견을 낼 수 있다. 즉, 선형적이 아니라 나

선형의 진화 구조를 통해 논의가 진행되는 것이다. 이처럼 의견 수렴과 검

토, 재논의 과정에서 다양한 대안의 탐색과 함께 실현 가능성 등이 충분히 

검토된다. 이후에 최종적으로 해당 부서에서 검토한 후 예산 편성 작업을 

거쳐 정책으로 실현하는 시스템이다.

둘째, 배리어프리 리빙랩 방식은 지자체의 다른 사업에도 확대 적용되고 

있다. 문화관광과에서 추진 중인 문화도시 조성사업이 대표적인 예이다. 이 

사업에서는 특히 ‘수영 공론장 어방(漁坊)’172)을 통해 주민들이 직접 정책

을 만드는 데 참여하고 있다. 주민들은 직접 문제를 발굴하고 해결책도 직

172) 과거에 어업기술을 가진 어민들과 노동력과 배를 갖고 있는 수군이 협력하여 어획량을 늘려서 
분배했던 전통으로, 수영구청의 ‘협력을 통한 문제 해결 철학’을 상징적으로 드러낸 표현임.
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접 찾아낸다. 그런가 하면 역시 문화도시 사업의 하나인 ‘수영소동’은 일종

의 주민참여형 공모사업이다. 사전에 주제를 정하지 않고 최소 세 사람 이

상이 한 팀이 되어서 수영구와 관련한 다양한 주제들을 창의적으로 제안하

고 활동을 한다.173) 이 사업은 특히 그동안 일반인 대상 공모사업에서 종

종 문제로 지적되었던 과도한 행정업무 부담을 해결하였다는 점에서 주목

할 만하다.174) 결과보고 등을 최소화하고 멘토링 등 지원 업무를 담당하는 

별도의 조직을 두어서 참여자들은 각자의 활동에만 집중할 수 있다.

이처럼 해수욕장의 배리어프리를 위해 시작된 수영구청의 작은 실험은 

행정 시스템을 변화시키는 결과를 낳았다. 이를 통해 그동안 주민들의 직

접 참여에 걸림돌이 되었던 여러 요소들이 제거되고 참여가 확대되게 되었

다. 해수욕장의 배리어프리가 ‘행정의 배리어프리’로 진화한 셈이다. 이 사

례는 리빙랩이 어떻게 지역사회 혁신에 기여할 수 있는지를 보여주는 대표

적인 사례이다.

4) 해양 미세플라스틱 발생 저감을 위한 젤 아이스팩 대체 실험

이 리빙랩은 통영･거제환경운동연합이 경상남도 사회혁신추진단의 

‘2021년 지역사회문제해결 생활실험(리빙랩)’ 공모사업의 일환으로 진행 

중인 프로젝트이다. 해양 미세플라스틱의 발생량을 줄이기 위해 수산물 등 

신선식품 택배 배송에 사용되는 젤 아이스팩을 아이스페트(얼린 생수)로 대

체하는 것이 이 리빙랩의 목표이다. 경상남도와 통영시가 매칭펀드로 예산

을 지원하고 있으며, 수산시장 상인들과 수산식품 소비자, 그리고 생수 공

급업체 및 전문가가 참여하고 있다.

173) 예를 들어 ‘광안리 바다 지키미’ 팀은 세 가족으로 구성된 팀으로 SUP(패들보드)를 타고 광안
리 바다에서 쓰레기를 수거하는 활동을 함

174) 문화도시 수영씨(검색일: 2021.9.20.)
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젤 아이스팩은 해양 미세플라스틱을 발생시키는 원인 중의 하나로 지목

되고 있으며, 이에 환경부는 2023년부터 고흡수성 폴리머가 포함된 젤 아

이스팩에 대해 폐기물 부담금을 부과할 예정이다. 반면, 친환경 포장재와 

보냉제에 대한 소비자들의 관심과 수요가 증가하고 있다. 이러한 상황에서 

특히 유명한 수산물 재래시장이 위치해 있고 수산물 생산･유통업체가 밀집

되어 있는 통영시를 대상으로 젤 아이스팩의 대체재를 개발할 경우, 지역 

수산물의 브랜드 가치에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것이라는 기대가 

이 리빙랩을 추진하게 된 배경이다. 리빙랩에서는 가장 먼저, 젤 아이스팩

의 문제점과 얼린 생수로 대체했을 때의 장단점 비교를 통해 문제를 정의

하고 진단하였다.

이 리빙랩은 참여자를 확보하는 것이 관건이었는데, 특히 수산시장 상인

들과 소비자의 참여가 중요했다. 젤 아이스팩의 문제점에 대해서는 상인들

도 대체로 공감하였으나, 얼린 생수가 대체재로서 기능을 할 수 있을지에 

대해서는 회의적인 반응도 있었다. 따라서 통영･거제환경운동연합은 상인

들을 대상으로 해양환경 교육을 실시하고, 젤 아이스팩 대신에 사용할 생

수를 무료로 제공하는 한편, 젤 아이스팩 대체 실험 결과를 제공하여 대체

재의 성능에 대해 반신반의하는 상인들의 참여를 유도할 수 있었다.

불특정 다수인 소비자들을 참여시키는 방식은 QR코드를 이용한 만족도 

조사였다. 먼저, 리빙랩 참여 상인이 택배 상자에 QR 코드가 인쇄된 스티

커를 부착해서 발송하면, 택배를 수령한 고객들이 휴대폰으로 간편하게 만

족도 조사에 응답하는 방식이다. QR 코드에 익숙지 않은 소비자들을 위해

서는 스티커에 별도로 유선 연락처를 제공하였다. 업체에 제공되는 생수는 

무라벨 생수를 이용하였으며, QR 코드 스티커 역시 옥수수로 제작된 친환

경 스티커를 활용하였다. 

실험은 크게 적합성 실험과 사용 실험으로 구분하여 진행되었다. 먼저, 



158

적합성 실험은 얼린 생수와 젤 아이스팩의 비교 실험을 통해 얼린 생수가 

젤 아이스팩의 대체재로서 적합한지를 알아보는 실험이다. 수산물의 종류, 

생수 동결 조건, 젤 아이스팩 및 얼린 생수의 개수 등 여러 조건을 달리 

해서 젤 아이스팩과 얼린 생수를 각각 아이스박스에 넣어서 수산물과 함께 

밀봉해서 일정 시간이 지난 후에 수산물의 신선도와 온도 등을 측정해서 

비교하는 방식이다.

<그림 4-4> 신선식품 택배 배송용 젤 아이스팩 대체를 위한 적합성 실험

자료: 통영･거제환경운동연합 제공(2021. 7. 29)

실내에서 진행되는 적합성 실험과 달리 사용 실험은 실제 택배 배송 환

경에서 진행되었다. 특히 기온이 높은 여름철에는 외부의 다양한 환경조건

에 노출되었을 때 문제가 발생할 수 있으므로 사용 가능 여부를 제대로 확
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인하고 증명하는 게 중요했다. 이처럼 목적지, 배송시간, 수산물의 종류 등

을 달리 해서 실제로 얼린 생수를 넣어서 택배를 배송하면, 고객들은 자발

적으로 QR 코드나 유선 연락처를 이용해서 만족도 조사에 참여하였다. 이

렇게 수집된 고객들의 피드백과 택배를 직접 발송하는 상인들의 개선 요구

사항은 전문가의 자문을 통해 실험에 반영되었다.

<그림 4-5> QR 코드를 통한 소비자 만족도 조사

자료: 통영･거제환경운동연합 제공(2021. 7. 29)

4. 시사점

여기에서 살펴본 사례들은 종료된 지 얼마 지나지 않았거나 현재 진행 

중인 리빙랩이다. 특히 오션랩과 부산 바다 SOS 랩은 이제 막 시작하는 

단계이기 때문에 아직까지는 축적된 경험과 자료가 부족한 편이다. 이처럼 

진행단계와 수집할 수 있는 자료 수준의 차이로 인해 깊이 있는 분석은  

한계가 있으나, 현재 수준에서 몇 가지 시사점을 도출하면 다음과 같다.
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1) 문제 발굴 및 구체화는 문제 해결형 리빙랩의 선행조건

앞에서 살펴본 사례들은 모두 리빙랩을 통해 문제를 해결하기 위해서는 

제일 먼저 이를 발굴하고 구체화하는 것이 선행되어야 함을 잘 보여주고 

있다. 예를 들어 배리어프리 리빙랩의 경우, 고객여정맵과 현장 조사 등을 

통해 장애인들이 해수욕장 이용과 관련해서 어떤 문제를 겪고 있는지를 구

체적으로 파악하였으며, 이 리빙랩의 경험을 승화하여 제도화한 아이디어 

뱅크 위원회는 대상 범위를 지자체 전체로 확대하여 지역이 갖고 있는 다

양한 문제들을 지역주민들이 직접 찾아내고 구체화하는 프로세스를 체계화

하였다. 특히 뱅크 개념을 도입하여 당장 해결이 급한 문제뿐만 아니라 암

묵적인 문제까지도 다루고 있으며, 반복적인 논의와 검토 후에 해결의 우

선순위가 높은 문제는 해당 부서의 정책과 연계하는 시스템도 갖추고 있다

는 것이 특징이다.

이와 유사하게 부산 바다 SOS 랩에서도 지역주민이 체감하는 지역사회

의 현안을 ICT를 활용하여 해결하는 것이 사업의 주목적인 만큼, 일반시민

들로 구성된 시민연구반이 직접 문제를 발굴하고 대안을 찾기 위한 토론에 

직접 참여하고 있다. 마찬가지로 해경의 오션랩은 업무 현장에서 일선 해

경들이 체감하는 수요를 조사하고 이를 R&D 기획에 반영하고 있다. 따라

서 오션랩 사업의 RFP는 매우 구체적으로 제시된다는 특징이 있다. 포항시 

사례에서도 먼저 지역문제 조사 및 분석을 통해 시급한 현안들을 도출하였

으며, 그중의 하나였던 해조류 쓰레기에 대해 리빙랩을 추진하게 되었다.

종합하면, 이들 사례는 모두 리빙랩이 문제 해결을 위한 유용한 접근법

으로 활용되기 위해서는 지역사회의 주요 문제들을 발굴하는 노력과 함께 

해결이 필요한 개별 문제에 대한 구체화 과정이 충실히 진행되어야 함을 

보여준다.
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2) 선도그룹으로서 경험 있는 시민사회조직의 중요성

젤 아이스팩 대체 리빙랩과 포항시 사례는 리빙랩에 있어서 시민사회조

직의 참여가 중요함을 강조하고 있다. 젤 아이스팩 대체 리빙랩을 추진하

고 있는 시민사회조직의 경우, 이미 2019년도에도 경상남도의 동일한 공

모사업에서 리빙랩 프로젝트를 추진한 바 있다. 이 단체는 오랜 기간 동안 

해양쓰레기, 해양환경 보전 등의 분야에서 현장 기반 활동을 해온 경험이 

축적되어 있다. 이처럼 풍부한 경험과 함께 자체 기획력까지 겸비한 시민

사회조직들은 리빙랩에 대한 이해도나 참여의지가 상대적으로 높은 편이

다. 즉, 이들에게 리빙랩이란 전혀 새로운 것이 아니라 기존 활동의 연장선

이며 이를 확장하는 효과적인 수단일 수 있다. 마찬가지로 포항시의 사례

에서도 12개의 시민사회조직과 사회적경제조직들이 시민사회협의체를 이

루어서 참여하였는데, 이는 시의회와 지자체의 적극적인 참여를 독려하는 

하나의 계기가 되기도 하였다.

리빙랩은 다양한 주체들이 공동창조를 통해 현장 기반으로 문제를 해결

하는 새로운 혁신모델이다. 특히 그동안 중요성이 상대적으로 간과되어 왔

던 최종 사용자들의 적극적인 참여는 성공적인 리빙랩 운영을 위한 핵심요

소이다. 이들을 효과적으로 확보하는 방법 중 하나는 바로 이미 현장을 기

반으로 활동하고 있는 시민사회조직들을 그 출발점으로 삼는 것이다. 통영

의 사례는 여기에서 더 나아가서 시민사회조직이 단순히 참여 주체가 아니

라 리빙랩을 자체적으로 기획하고 추진하는 주체가 될 수도 있음을 잘 보

여준다.

3) 후속 리빙랩을 통한 스케일업 필요

앞에서 살펴본 리빙랩 기반 R&D 사업들의 사업기간이 3년으로 비교적 
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긴 데 반해 프로젝트형 리빙랩들은 6개월 남짓한 짧은 기간 동안만 수행되

었다. 이처럼 짧은 사업기간과 그에 따라 한정된 예산은 리빙랩 수행 과정

에서 필연적으로 여러 가지 ‘타협’을 요구하게 된다. 제일 처음 단계에서 

문제를 제대로 진단하고 대안을 탐색한다고 하더라도 해결의 방향은 결국 

주어진 사업기간 안에 실현 가능한 것으로 한정지을 수밖에 없기 때문이다.

예를 들면, 배리어프리 리빙랩의 경우 광안리역에서부터 해수욕장까지 

고객여정맵에 따라 여러 가지 문제들을 조사하였음에도 불구하고 최종적으

로는 해수욕장에 설치된 망원경의 높이를 조절하거나 백사장에 데크를 설

치하는 등의 비교적 단순한 방식으로 진행되었다. 부산광역시에서 추진 중

인 10대 리빙랩 분야 중의 하나인 ‘배리어프리’와 광안리 해수욕장을 연계

하거나 수영구청의 여러 부서 또는 지역의 다른 주체들과의 협의가 필요한 

사업들은 짧은 사업기간 안에 추진하기엔 역부족이기 때문이다. 장애인들

의 바다 접근성을 높여주는 광장을 조성한다고 할 때 그 광장을 구체적으

로 어떻게 활용해야 진정으로 바다를 향유하는 데 기여할 수 있을지를 구

상하고 적용해볼 만한 시간적 여유 역시 부족하였다.

젤 아이스팩 사례에서도 유사한 한계점을 발견할 수 있다. 현재는 이 리

빙랩을 추진하고 있는 시민사회조직의 개인적인 네트워크를 중심으로 시장 

상인들이 참여하고 있다. 현재 진행 중인 실험이 성공한다면, 향후에는 보

다 효과를 증대하기 위해서 수협이나 시장 상인회 등 조직의 참여가 필요

할 것이다. 또한, 현재 젤 아이스팩의 대체재로 활용하고 있는 얼린 생수병 

역시 플라스틱이므로 궁극적으로는 친환경 대체재의 개발이 뒷받침되어야 

한다. 그리고 예를 들면 기업의 ESG 차원에서 젤 아이스팩에 대한 문제의

식을 공유하는 기업들이 참여한다면 더욱 효과적일 것이다. 궁극적으로는 

이러한 노력들을 통해서 제도의 개선까지도 연계될 수 있다.

따라서 일회성 프로젝트 기반의 리빙랩이 갖는 이러한 한계를 극복하기 
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위해서는 리빙랩의 초기 성과를 지속적으로 확대하고 발전시킬 수 있도록 

단계적으로 후속 리빙랩 또는 후속 사업과의 연계가 필요하다.

제2절 주요 이슈

이 절에서는 해양분야 리빙랩 활성화를 위해서 고려해야 할 주요 이슈들

에 대해서 논의하였다. 이 이슈들은 이제까지의 이론적인 고찰과 해양분야

를 포함하여 국내외 다양한 사례분석 그리고 심층인터뷰 결과를 바탕으로 

종합적인 관점에서 도출하였다. 주요 이슈들은 법제도적 기반, 리빙랩 참여

주체, 추진방식 및 조직구조 등 크게 세 가지로 구분하여 제시하였다. 여기

에서 제시된 이슈들은 제5장에서 해양분야의 특성을 고려하여 구체적인 활

성화 방안을 마련하는 데 출발점으로 활용하였다.

1. 분석 개요

해양분야는 아직까지 리빙랩이 전반적으로 활발히 추진되고 있지 않은 

편이다. 추진사례 수도 많지 않으며, 일부 사례를 제외하고는 현재 진행 중

이다. 따라서 여기에서는 해양분야에 국한하지 않고 선행연구 문헌분석과 

국내외 사례들을 모두 포괄하여 종합적으로 이슈를 도출하였다. 해양분야

로만 한정짓는다면 특정 사례에 국한된 이슈들이 도출되거나 반대로 중요

하게 논의되고 있는 이슈들을 놓칠 우려가 있기 때문이다. 다른 한편으로, 

여기에 제시된 이슈들은 리빙랩의 기본원칙에 충실하면서 목표 달성을 위

해 분야를 막론하고 공통적으로 고려해야 할 사항들이므로 해양분야에도 
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적용된다고 할 수 있다. 향후 해양분야의 사례가 더욱 증가하고 다양해졌

을 때 보다 심화된 분석을 통해 해양분야에 특화된 이슈를 도출할 수 있을 

것으로 판단된다.175)

문헌분석 및 사례분석과 함께 이 연구에서는 특히 핵심 분석방법으로 심

층인터뷰를 활용하였다. 심층인터뷰는 해양 및 비해양 분야의 리빙랩 관련 

주체, 전문지원인력, 중간지원조직, 정책 담당자 및 리빙랩 관련 연구자 등 

총 15명을 대상으로 하였다. 인터뷰를 통해 리빙랩 추진과정에서 발생하는 

다양한 문제점과 갈등, 이에 대한 대응 노력, 성과와 성공요인 그리고 리빙

랩 활성화를 위한 과제 등에 대한 인식을 심층적으로 파악할 수 있었다.

소속기관 유형 대상자 수 분야

중간지원조직 5
리빙랩 기획･관리: 

(국가R&D/ 비R&D)

연구소 1 리빙랩 프로젝트 기획･운영

대학 2 리빙랩 프로젝트 수행

지자체 공무원 2 리빙랩 프로젝트 담당, 문제 발굴 포럼 담당

정부부처 공무원 1 리빙랩 기반 국가R&D 기획･관리

시민사회조직 2 리빙랩 프로젝트 수행

퍼실리테이터 1 리빙랩 및 문제 발굴 포럼 등 퍼실리테이션

기업 1 리빙랩 지원사업 참여

합계 15

<표 4-3> 심층인터뷰 대상자 목록 

자료: 저자 작성

인터뷰는 반구조화(semi-structured)된 방식을 기본으로 하였으며, 준

비부터 결과 분석에 이르기까지 전반적인 과정은 아래의 표와 같이 전형적

인 심층인터뷰 절차를 준용하였다. 또한 분석 결과를 작성할 때에도 귀납

175) 대다수 이슈들은 문제해결형과 사업화 리빙랩에 공통으로 해당되는 것들이며, 특정 유형의 
리빙랩에만 해당될 경우 본문에 명시하였음.
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적 추상화에 기반한 ‘연구자의 언어’뿐만 아니라 응답자들의 “살아있는 그

대로의 언어(verbatim)”176)도 활용하였다. 이처럼 ‘응답자의 언어’는 인터

뷰 현장의 역동성을 더욱 실감나게 살려줄 뿐만 아니라 응답자의 경험에 

기반하여 심층적인 지식을 추구하는 질적 연구의 특성을 단적으로 보여주

는 방식이라 할 수 있다.

단계 주요 내용

준비단계

연구주제 & 연구문제 설정

인터뷰 대상자 섭외

반구조화된(semistructured) 설문 준비

인터뷰 단계 인터뷰

분석단계

데이터 관리

전사(transcription)를 통해 원시 데이터(raw data) 생산

전체 인터뷰 데이터를 개괄하고 잠재적 주제들을 파악하기

잠재적 주제들을 정제･분류해서 초기 주제 프레임워크 구성하기

데이터에 주제를 표시(labeling)하고 주제별로 데이터 추출하기

추출된 데이터를 검토하기: 주제 프레임워크 정교화

데이터를 요약하고 종합하기

추상화 & 해석

카테고리 구성하기

연관관계(linkage) 생성하기

해석하기(패턴 찾기, 근거 설명하기 등)

<표 4-4> 심층인터뷰 절차

자료: 윤성순 외(2019), p.90.

176) 나장함(2006), p. 278.
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2. 법제도적 기반

리빙랩과 관련된 논의에서 가장 중요하게 다루어지고 있는 이슈 중의 하

나는 바로 지속가능성이다. 법제도적 안정성은 예산 확보, 인력 양성 또는 

필요한 인프라 구축 등에 도움을 주므로 결국 리빙랩의 지속가능성에 큰 

영향을 미치는 요소라 할 수 있다.

2014년에 「과학기술기본법」 개정으로 사회문제해결형 R&D의 법적 근

거가 마련되었고,177) 이에 따라 2018년에 수립된 법정계획인 ‘제2차 과학

기술 기반 국민생활(사회)문제 해결 종합계획’에서 사회문제해결형 R&D의 

추진체계로 리빙랩을 명시하고 있다.178) 또한, 같은 해에 발표된 ‘국가

R&D 혁신방안’에서 3대 추진전략의 하나로 “국민 체감형 과학기술성과 

확산”, 그리고 이를 위한 추진과제로 “국민생활 속의 문제를 해결하는 

R&D 강화”가 제시되면서 R&D에 리빙랩 개념이 본격적으로 도입･확산되

기 시작했다.179) 따라서 사회문제해결형 R&D와 그 추진체계로서의 리빙

랩은 어느 정도 법제도적 기반을 갖고 있다고 할 수 있다. 

그러나 현실적으로는 사회문제해결형 R&D를 표방하면서도 실상은 기

존 R&D와는 별반 차이가 없는 한계도 나타나고 있다. 따라서 리빙랩을 활

성화하기 위해서는 현행 법제도를 개선해야 한다는 목소리가 지속적으로 

있어 왔다.180) 더 나아가서 조직과 인프라를 구축하고 안정적인 예산을 확

보해서 과학기술･사회혁신을 제대로 실현하기 위해서는 별도의 법을 제정

하는 등 보다 근본적인 안전장치가 필요하다는 의견도 제기되고 있다.181)

177) 과학기술기본법 제16조의6(과학기술을 활용한 사회문제의 해결).
178) 관계부처 및 지자체 합동(2018), p. 24.
179) 국가과학기술자문회의 전원회의(2018), p. 22.
180) 성지은 외(2017), pp.136~137; 성지은･송위진･김수은(2019), pp.284~291.
181) 송위진(검색일: 2021. 7. 21.)
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그러나 이처럼 법제도적 기반 구축의 필요성에 대해서는 리빙랩 네트워

크 등 리빙랩 관련 주체들 사이에서 공감대가 널리 형성되어 있으나, 아직

까지는 논의의 수준에 머물러 있다. 다만, 일부 기초 또는 광역 지자체에서 

리빙랩 사업을 지원하기 위한 조례를 제정한 사례가 있는 정도다. 예를 들

면 광주광역시 광산구는 사회혁신 리빙랩 운영에 관한 조례를 제정하였으

며, 경기도는 시민참여형 에너지 전환 지원조례에서 시민참여형 에너지 전

환 사업의 한 유형으로 ‘리빙랩 사업’을 명시하였다.182) 

3. 참여주체

1) 리빙랩에 대한 인식

리빙랩 활성화를 위한 논의에서 빠짐없이 등장하는 이슈는 바로 리빙랩

에 대한 인식이다. 리빙랩이 양적으로 확산되거나 질적으로 고도화되기 위

해서는 무엇보다도 관련 주체들이 리빙랩을 제대로 이해하는 것이 선행되

어야 한다. 인식에 관한 문제는 리빙랩이 혁신모델로서 널리 확산･적용되

고 있는 유럽에 비해 추진 경험과 성과의 축적이 상대적으로 부족한 국내

에서 특히 많이 언급되고 있다. 리빙랩에 관한 인식의 스펙트럼은 넓지만 

아직까지는 전반적으로 낮은 수준이라 할 수 있다.

인식과 관련해서는 리빙랩과 관련된 여러 주체들 중에서도 특히 정책 담

당자와 연구자 그리고 시민사회조직이 주로 논의의 대상이 되어 왔다. 먼

저, 중앙부처 또는 지자체의 정책 담당자들은 리빙랩의 직접적인 참여주체

이자 최종 성과물의 활용 또는 확산에 중요한 역할을 하는 등 리빙랩에서 

차지하는 중요성이 상당히 큰 데 반해 인식 수준은 전반적으로 낮은 편이

182) 황혜란(2019), p. 122.



168

다. 이는 리빙랩이라는 새로운 협력모델이 정책 담당자들이 기존에 일해온 

방식에 부합하지 않는 경우가 많기 때문이다. 특히, 리빙랩의 대표적인 특

성이라 할 수 있는 ‘실험성’, 즉 문제 해결을 위해 다양한 프로토타입을 개

발하고 현장 기반으로 테스트해서 최적의 대안을 도출하는 방식은 기획 단

계부터 절차와 성과가 명확하거나 최소한 예상 가능한 사업 위주로 추진해

온 정책 담당자들의 업무 관행과 충돌하게 된다. 중간지원조직의 한 담당

자는 자신이 경험해온 공무원들의 리빙랩에 대한 반응을 다음과 같이 묘사

하고 있다.

“리빙랩을 운영했을 때 효과에 대해서는 대체로 동의를 하고 계세요. 그런데 아

무래도 과정이 중요한 게 리빙랩이다 보니까 결과를 내기 위해서는 시행착오도 

중요한데, 이게 결과가 단기적으로 나오기가 쉽지가 않으니까 (…) 그래서 조금 

망설이시는 경우도 아직 좀 있어요.”

특히, 정해진 기간 내에 이월 없이 예산을 집행하고 이에 대한 성과를 

도출하는 방식, 즉 대체로 단기 지향적이며 성과 지향적인 업무 관행은 공

동창조의 과정을 통해 최적의 해결책을 창출해나가는 리빙랩 방식과 현실

에서는 종종 부합하지 않을 수 있다. 리빙랩을 통해 도출된 대안을 실제로 

적용하기 위해 사업비를 이월했던 지자체 담당자는, 이 경우 선택은 리빙

랩의 가치를 얼마나 인정하고 이를 실제로 구현하기 위해 노력하느냐, 즉 

인식과 실천의지에 달려 있다고 말한다.

“저희도 처음에는 약간의 어떤 부담감이 있었어요. 왜냐하면 주민들 의견대로 

하면 당장 그 해나 그 다음 해에 성과를 낼 수 없으니까요. 그래도 이게 주민들

이 낸 의견이니까 성과가 좀 늦춰지더라도 그대로 가는 게 좋겠다고 생각해서 

(…) 채택된 안을 그대로 그냥 밀고 간 거죠. (…) 지자체에서 약간 의지와 모험

정신만 가지고 있으면 지금 당장 성과가 안 나도, 몇 년 내에 낼 수 있다면 조금 

길게 지켜봐 줄 수도 있는, 약간 용기가 필요한데 저희는 그 용기를 택했죠.”
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또 다른 인터뷰 대상자 역시 정책 담당자들의 단기 성과 위주의 오랜 업

무 관행이 리빙랩을 확산하는 데 장애요인으로 작용하고 있으며, 이를 극

복하기 위해서는 학습을 통한 조직 차원의 인식 개선과 함께 실천적 도전

이 담보되어야 한다고 주장한다.

한편, 김민수(2021)는 리빙랩 안에서 지자체 담당자들과 다른 주체들과

의 관계에 주목하고 있다. 그에 따르면, 결과를 보고받고 사후적으로 조정

하는 데 익숙한 관리 중심적인 관행으로 인해 지자체는 예산을 지원하거나 

리빙랩 사업 성과를 관리하는 것으로 스스로의 역할을 한정짓는 경우가 많

아서, 협력의 한 주체로서 리빙랩에 적극적으로 참여하여 다른 주체들과 

적극적으로 연계･협력하는 데까지 나아가지 못하고 있다.183)

인식과 관련하여 정책 담당자 외에 논의에 자주 등장한 그룹은 바로 연

구자 집단이다. 이는 우리나라의 리빙랩이 R&D를 기반으로 도입되었다는 

사실과도 일정 부분 관련 있다. 이와 관련한 선행연구로는 대표적으로 김

명심･박희제(2020)를 들 수 있다. 이들은 사회문제해결형 R&D에 참여한 

연구자들을 대상으로 연구추진체계로서 리빙랩이라는 새로운 참여형 모델

을 어떻게 인식하고 있는지 심층인터뷰를 통해 분석하였다. 이들의 연구에 

따르면, 연구자들은 여전히 기존의 전문가 중심주의를 중시하는 경향을 보

이고 있으며 리빙랩 경험을 긍정적으로 평가하는 경우에도 대체적으로 이

를 단순히 보조적인 수단으로 인식할 뿐, 일반시민 등 기존의 과학기술전

문가 집단 외의 주체들을 대등한 협력의 주체로 인정하지 않고 있다.184) 

이러한 결론은 좌미라 외(2020)의 연구결과와도 일맥상통한다. 이 연구

의 해양수산분야 전문가 설문조사 결과에 따르면, 다수의 연구자들은 일반

시민 등의 연구 참여를 전반적으로 긍정적으로 평가하면서도 이들의 역할

183) 김민수(검색일: 2021.7.21.)
184) 김명심･박희제(2020), p. 80.
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을 연구자에게 일부 도움을 제공하는 정도로 인식하고 있으며, 전문가의 

역할과는 뚜렷하게 구분하려는 경향을 보이고 있다.185) 연구자들의 이러한 

경향은 여러 인터뷰에서 언급되었는데, 특히 리빙랩을 처음 접했을 때 이

런 반응이 더욱 두드러진다.

“연구자들의 고정관념은 뭐냐면, 연구실은 연구소에 있어야 되고 (…) 인랩을 

하지 바깥에 나가서 사용자를 직접 만난다는 생각을 잘 못 하잖아요. (…) 원래 

연구자는 연구자고, 만드는 건 기업이 하고. 연구자는 기업한테 넘겨주면 역할

이 끝난다고 생각하고요.”

그러나 리빙랩에 직접 참여해서 리빙랩만의 차별화된 장점을 제대로 경

험하게 되면 연구자들의 이러한 초기 인식과 반응에 근본적으로 변화가 나

타나기도 했다.

“‘아, 그거까지 우리가 할 역할인가.’ (…) 근데 제가 그 경계를 넘어보니까, ‘아, 

내가 잘못 생각했구나.’ (…) 삶 속에 나가서 한다는 게 쉽지 않거든요. (…) 저도 

그랬고요. (…) 근데 나가보니까 아, 결정하는 방식이 잘못됐고, 개발하는 것도 

이렇게 하면 안 된다는 걸 아는 거예요. 이건 직접 경험해볼 수밖에 없는 거죠.”

이와 같은 연구자들의 인식의 변화는 선행연구에서도 찾아볼 수 있다. 

송위진･성지은(2018)은 과기정통부의 사회문제 해결형 기술개발사업의 일

환으로 수행된 프로젝트에 대한 사례연구에서 연구자들이 리빙랩을 통해 

본인들이 예측하지 못한 사용자의 다양한 목소리가 연구 성과에도 직접적

인 영향을 미치는 것을 구체적으로 경험하면서 연구팀의 인식의 변화뿐만 

아니라 행동 변화까지 가져왔음을 기록하고 있다. 이 연구에 따르면 리빙

랩의 효용성을 체감한 연구팀은 이후 다른 프로젝트에도 리빙랩을 적용하

였으며, 이러한 일련의 성공적인 경험을 통해 연구책임자가 소위 ‘리빙랩 

전도사’로서 리빙랩을 확산하는 역할을 자발적으로 하게 되었다.186)

185) 좌미라 외(2020), pp. 161~164.
186) 송위진･성지은(2018), pp. 278~279.
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요약하면, 연구자들의 리빙랩에 대한 인식은 대체적으로 아직까지는 높

지 않은 것으로 판단되나, 성공적인 경험을 직접적으로 한 연구자들의 경

우 리빙랩의 효용성에 대해 긍정적으로 평가하고 인식이 전환될 가능성이 

높다는 점은 주목할 만하다. 이는 리빙랩에 대한 인식은 진화적 관점으로 

접근해야 하며, 특히 직접 참여를 통해 효용성을 경험적으로 체득하는 것

이 중요함을 보여주고 있다.

인식의 문제는 일반시민을 비롯한 최종 사용자들에게도 해당된다. 특히 

수요를 파악하고 문제를 진단하는 과정에 대한 이해도가 낮을 경우 최종 

사용자들은 리빙랩을 단순히 민원 제기의 통로로 인식하거나 스스로를 ‘현

장의 전문가’로 상정하여 연구자를 비롯한 다른 전문가들과 협력하는 데 

문제가 발생하기도 한다.

“현장의 불만 얘기가 참 많이 나와요. (…) 그리고 어떤 경우엔 ‘(연구자들보다) 

우리가 더 잘 안다. 평생 내가 ○○을 했는데.’”

이처럼 대상 주체들마다 정도의 차이는 있으나 아직까지는 리빙랩이라는 

새로운 방식에 대해서 전반적으로는 인식 수준이 낮은 편이다. 특히 리빙

랩 초기 단계에 이런 경향이 강하며, 이로 인해 때로는 리빙랩 안에서 소모

적인 논쟁이나 갈등이 발생할 수도 있고 리빙랩이 형식적으로 운영되는 부

작용이 생기기도 한다. 따라서 리빙랩 참여주체들의 인식 개선과 역량 강

화를 위한 구체적인 방안이 필요하다.

그 첫 단계는 체계적인 교육 프로그램을 통해서 리빙랩에 대한 전반적인 

이해도를 높이거나 실질적으로 활용할 수 있도록 구체적인 지식을 전달하

고 실무 역량을 배양하는 것이다. 이때 이론교육과 병행해서 다양한 방법

론을 시범적으로 적용해볼 수 있도록 프로그램을 구성하는 것이 중요하다.

두 번째는 ‘경험’을 활용하는 방법이다. 아래의 인용문은 성과 사례의 공
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유, 즉 간접 경험을 통해 사람들의 인식을 바꿀 수 있다는 것을 잘 보여주

고 있다. 

“리빙랩을 끝내고 마지막에 성과 교류회를 했어요. (…) (리빙랩을 하는 동안 여

러 가지 어려움이 있었지만) 어떻게 극복했냐 하기보다는 끝내고 나서 성과가 

나오니까 극복이 돼요. 다들 만족해했어요.”

타인의 경험을 활용하는 방식에 비해 더욱 효과적인 것은 직접 경험, 즉 

리빙랩에 실제로 참여해서 시행착오도 거치면서 리빙랩을 직접 체득하는 

것이다. 이는 연구자, 정책 담당자 그리고 시민사회 그룹 모두에게 해당되

며 따라서 리빙랩 프로그램들을 개발해서 이들에게 참여의 기회를 제공하

는 것이 필요하다. 인식을 개선하고 역량을 강화하고 난 후에 비로소 리빙

랩을 하는 것이 아니라, 오히려 반대로 리빙랩에 참여함으로써 인식과 역

량을 획기적으로 높여나가는 것이다. 이를 위해서는 리빙랩을 “다양한 주

체그룹의 성장 과정”187)으로 정의하고 설계하는 것이 중요하다. 리빙랩에 

실제로 참여했거나 중간지원조직의 담당자로서 리빙랩 운영을 지원했던 인

터뷰 대상자들은 모두 실제 경험의 가치를 강조하였다.

“리빙랩의 진수는 리빙랩을 통해서 만든 결과가 단순히 그것을 주도하고 만든 

한 사람의 결과물로 치부되고 끝나는 것이 아니라 우리 모두의 결과물로 공유된

다는 것, 이건 맛보지 않은 사람들에게는 글쎄요, 어떻게 설명해야 될까요?”

직접 경험의 가치는 다른 사람들과 공유될 때 더욱 커질 수 있다. 그리고 

리빙랩은 특히 ‘과정’이 중요한 혁신모델이므로 경험의 공유는 리빙랩이 완

료된 시점이 아니라 진행과정 속에서 이루어지는 것이 더욱 효과적이다. 

이를 위해서는 다양한 리빙랩 프로젝트들끼리 지속적으로 교류하고 상호 

학습할 수 있는 체계가 필요하다. 일종의 리빙랩 플랫폼 기능을 수행하는 

한 기관의 담당자는 이처럼 경험의 교류를 통한 상호학습의 효과를 ‘선한 

187) 최수미(2019), p.19.
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영향력’으로 표현하였다.

“어떤 지원사업을 해서 단순히 돈을 주고 끝나는 것이 아니라 (…) 서로 스킨십 

하고, 서로 함께 학습할 수 있는 모임을 가지고, 성과가 좋든 그렇지 않든 함께 

발표해볼 수 있는 기회를 갖고. (…) 그렇게 해서 우리들 안에 먼저 붐을 일으키

는 게 중요해요. (…) 이게 굉장히 서로에게 좋은 도전이 되더라고요. 선한 영향

력이 이렇게 흘러가더라고요.”

2) 최종 사용자 확보

리빙랩과 관련된 모든 이해관계자들 중에서도 특히 사용자의 확보는 리

빙랩 관련 논의에서 가장 강조되는 이슈 중의 하나다.188) 동시에 리빙랩을 

실제로 운영할 때 가장 빈번하게 직면하는 문제이기도 하다.

사용자와 관련된 이슈는 크게 조직화된 최종 사용자의 확보와 이들을 지

속적으로 참여하도록 하는 동기 유지의 문제로 나뉜다. 송위진 외(2017)는 

최종 사용자 집단이 갖추어야 할 조건으로 해당 문제에 대한 공공적 접근

과 현장 기반의 전문성 그리고 조직화를 제시하였다.189) 조직화된 최종 사

용자의 참여가 중요한 이유는 해당 문제에 관심이 별로 없거나 공공적 관

점이 부족한 일반 사용자들의 경우, 문제 탐색과정에서 단순히 민원 제기 

차원으로 접근하거나 대안 발굴 역시 대증적인 수준에 그칠 우려가 높기 

때문이다.190) 기존의 참여형 모델에서 종종 목격할 수 있듯이, 사용자 참

여를 단순히 하나의 형식적 또는 절차적 요건으로 치부해서 일반인들을 대

상으로 일회적인 의견 청취나 일회적 참여 수준으로 접근할 경우 이런 문

제가 나타날 가능성이 높다.191) 

188) Dutilleul, Birrer and Mensink(2010); Leminen, Nyström and Westerlund(2015); Nyström 

et al.(2014)

189) 송위진 외(2017), p. 468.
190) 송위진 외(2017), p. 468.
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따라서 최종 사용자를 안정적으로 확보하는 효과적인 방법은 조직화된 

사용자들을 참여시키는 것이다. 마을에서 자생적으로 성장해온 풀뿌리조직

이나 어민조직 등 조직화된 사용자들은 일반 개인 차원에 비해서 파편적으

로 참여하는 문제를 줄일 수 있으며, 리빙랩 내에서 이해관계 조정 역시 

상대적으로 수월할 수 있다.192) 실제로 리빙랩이 성공적으로 운영된 사례

들은 조직화된 사용자가 참여한 경우가 흔하다. 바꾸어 말하면, 사회적 자

본은 리빙랩 활동을 통해 형성되거나 더욱 발전할 수 있지만, 반대로 성공

적인 리빙랩을 위한 조건이기도 한 셈이다.

조직화된 최종 사용자들은 가장 직접적인 이해관계자이기 때문에 이들의 

인식과 행동이 변해야만 문제가 근본적으로 해결되는 경우가 많다. 이들의 

변화는 또한 지자체를 움직이게 하고, 때로는 더 나아가서 제도 개선을 위

한 동력으로 작용할 수도 있다.

“현장이라는 말의 의미는 땀이 들어가야 현장입니다. 관찰자로 가는 것은 현장이 아

니에요. (…) 그래서 저는 당사자 운동이 훨씬 좋다고 생각해요. 어민들이 환경 운동

가가 된다 그러면 훨씬 잘할 거예요. 농민이 환경 운동가가 되면 훨씬 잘할 거예요.”

“리빙랩 실험을 오래 해보니까 사람만 바뀌는 것이 아니라 제도, 제도들도 바뀌

게 되더라고요. 작은 실험에서 시작했는데 그게 쌓이고 쌓이니까 나중에는 줄 

하나만 잡아당겼더니 소가 따라오는 거예요.(웃음)”

사용자 확보와 관련된 중요한 이슈는 바로 참여 동기 유지의 문제, 즉 

어떻게 하면 이들을 지속적으로 참여하도록 유도할 것인가이다. 동기 유지

의 문제는 리빙랩 참여로 인한 혜택과 비용의 관점에서 바라볼 수 있다. 

리빙랩 참여자들 중 연구자나 기업 등은 참여 동기와 참여를 통해 얻는 실

질적 또는 잠재적 혜택이 뚜렷한 데 반해, 사용자는 상대적으로 그렇지 못

한 경우가 많다.

191) 송위진 외(2017), p. 468.

192) 송위진 외(2017), p. 482.
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선행연구들에서도 사용자 참여의 중요성을 강조하면서 정작 이들의 참여 

동기에 대한 연구는 부족한 편이다. 일부 문헌에서 사용자의 참여 동기로 

문제와의 직접적인 관련성 또는 이해관계, 자신들이 실제로 사용할 제품과 

서비스를 개발하려는 열정, 이를 통한 사회에 대한 기여, 지적 욕구 또는 

호기심 등을 언급하고 있는 정도이다.193) 그러나 Dutilleul et al.(2010)은  

과연 이런 이유들이 이들의 참여를 유도하는 데 정말로 충분한지 의문을 

제기한다. 참여로 인해 사용자들이 지불하는 시간과 노력 비용은 현실적인 

데 반해 얻을 수 있는 혜택은 불확실하거나 암묵적일 수 있기 때문이

다.194) 사용자는 흔히 “저렴하거나 비용이 들지 않는 공헌자”로 인식되는

데, 이는 사용자의 입장에서 보면 그들의 이해관계가 간과되고 있음을 뜻

한다.195) 이러한 이유로 Folstad(2008)는 리빙랩이 설령 사용자가 직면한 

문제를 다룬다 할지라도 이들의 참여를 “당연한(granted)” 것으로 받아들

여서는 안 된다고 강조한다.196)

중간지원조직 담당자들의 경험에 따르면, 최종 사용자들은 다양한 참여

동기를 갖고 있었다. 예를 들면, 어떤 담당자는 ‘보상’의 관점에서 사용자

들의 참여동기를 해석하고 있는데, 요약하면 ‘경제적 보상’과 ‘자기 자존

감’이다. 기여에 대한 금전적 대가를 얻는 것이 경제적 보상이라면, 자기 

자존감은 일종의 ‘정서적 보상’이라 할 수 있다. 이 자기 자존감은 최종 사

용자에게 그들의 행위가 구체적으로 어떤 도움이 되었는지를 피드백을 통

해서 알려줄 때, 즉 리빙랩에서 자신이 중요한 기여자라는 것을 스스로 인

지할 수 있을 때 충족된다. 

193) Hossain, Leminen and Westerlund(2019), p.984; Dutilleul, Birrer and Mensink(2010), 

p. 73.

194) Dutilleul, Birrer and Mensink(2010), p. 73.

195) Dutilleul, Birrer and Mensink(2010), p. 79.

196) Hossain, Leminen and Westerlund, p. 984.
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“3만 원, 만 원, 10만 원이 중요한 게 아니에요. 뭔가를 자기가 정당한 대가를 

받았다. 정당한 일을 했다는 거죠. 그리고 내가 한 게 이렇게 쓰이고 있다. (…) 

자기가 한 것에 대한 피드백, ‘결과가 이렇게 잘 됐습니다.’ 이걸 안 알려주면 

자기는 뭐 했는지 잘 모르거든요.”

인터뷰를 했던 시민사회조직도 사람들을 유인하는 기제로서 경제적 보

상의 중요성에 동감한다. 이 단체에서는 해양쓰레기 수거 활동에 직접적으

로 참여하는 행위가 개인의 의식과 행동을 바꿀 수 있는지에 대해 몇 년에 

걸쳐 일종의 사회적 실험을 해왔다. 보상이 없는 참여는 지속가능하지 않

고, 따라서 개인의 행동에 근본적으로 변화를 가져올 수는 없다는 것이 바

로 이 실험의 결과이다. 최소한의 경제적 보상이 참여를 지속하게 하는 일

종의 ‘마중물’이 되는 것이다.

“처음에는 돈이 지원이 안 됐어요. 그러니까 전부 이제 자원봉사로만 해야 되는 

거죠. 다들 자기 일들이 있는데, 생계를 놔두고 거기에 오는 것은 거진 불가능하

더라고. 그래서 부탁, 부탁해서 사람들을 오게 하니까 일이 잘 안 돼. (…) 결국

은 한계가 뭐였냐면 자율적인, 스스로가 참여하고 싶은 그런 욕구가 잘 생기지 

않는다는 거예요.”

“근데 ‘예산이 들어가면 이렇게 사람이 움직이는구나.’(웃음) (…) 왜냐하면 오

래 묵혔던 것들을 치워내는 즐거움이 있고요. 마을이 단합되는 즐거움도 있고

요. 대화를 안 하다가 같이 대화하는 즐거움도 있고요. 거기다가 용돈까지 벌

어서 짜장면 시켜서 같이 먹기도 하고. 그런 즐거움이 있더라고요 보니까.”

또 다른 중간지원조직 담당자는 ‘네트워크 연결성’, 즉 리빙랩 참여주체

들과의 관계 형성을 통해 얻게 되는 또는 얻을 것으로 기대되는 유무형의 

‘자산’을 참여의 원동력으로 보았다. 여기에는 경험의 축적, 향후 다른 리

빙랩이나 유사한 활동을 할 때 도움이 되는 기획력 그리고 펀딩을 확보하

는 노하우 등이 포함될 수 있다. 그리고 특히 사회적기업 등의 경우에는 

리빙랩 참여 실적이 홍보 수단이 되기도 하며 향후 유사한 사업에 참여할 

수 있는 기회를 늘려줄 수 있다는 기대를 갖기도 한다.
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“지역에서 한다는 거는 기존의 자신들의 경험치 그리고 네트워크 연결성인 거 

같아요. 이 리빙랩 그룹에 들어오면 새로운 네트워크가 또 다시 계속 엮여지거든

요? (…) 이 네트워크 기반의 다양한 경험, 그리고 기획력, 그리고 펀딩을 어떻게 

가져오고 자기한테 일부 펀딩이 어떻게 또 떨어질 건지에 대한 기대감, 이런 것

들이 맞물려서 참여를 독려하게 된 거죠.”

”결국은 장기적으로 함께 문제를 해결하면서 뭔가 기회가 있을 거라는 기대감? 

그런 것들이 기업을 움직이기도 하고, 시민을 움직이게도 만드는 것 같아요.”

이처럼 최종 사용자들의 참여 동기는 경제적 보상에서부터 네트워크 확

장 그리고 리빙랩 경험이 가져다줄 수 있는 여러 형태의 기회에 이르기까

지 다양할 수 있다. 따라서 이를 심도 있게 파악하고, 지속적으로 참여를 

유지할 수 있을 만큼 이들의 참여 동기를 충족시킬 수 있는 방법을 개발하

는 것은 리빙랩의 지속가능성 측면에서 중요하다.

3) 퍼실리테이터 등 전문지원인력 양성

사용자의 적극적인 참여가 리빙랩의 차별화된 특성이기는 하지만 리빙랩

은 사용자 외에도 기업, 정부조직, 대학, 연구기관 등 다양한 주체들의 참

여를 기반으로 한다. 이들의 지식과 경험은 매우 다양하며, 서로 다른 관심

사와 기대를 가지고 리빙랩에 참여한다. 다양성은 리빙랩의 가치 창출의 

원천이기도 하지만, 반대로 협력을 저해하거나 갈등을 야기하는 요인으로 

작용하기도 한다. 특히 참여주체들 간의 ‘지식의 비대칭성’으로 인해 결국 

전문가주의로 회귀하는 문제가 발생하기도 한다.197) 또한 리빙랩 참여주체

들 간에 리빙랩에 대한 인식의 차이로 인해 소모적인 논쟁이 벌어지거나 

리빙랩이 형식적으로 운영될 우려도 있다. 따라서 리빙랩의 성공적 운영은 

결국 이러한 다양한 이해관계를 어떻게 조정하고 협력관계를 지속적으로 

유지하여 시너지를 창출하느냐에 달려 있다.198)

197) Dutilleul, Birrer and Mensink(2010), p. 80.
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이를 위해서는 특히 퍼실리테이터와 같이 중간자 역할을 하는 지원인력

이 필요하다. 우리나라에서도 최근 몇 년 사이에 리빙랩이 양적으로 증가

하면서 퍼실리테이터 양성의 필요성에 대한 공감대가 확대되고 있다. 개별 

기관이나 지자체 등 리빙랩을 운영하는 조직들이 자율적으로 양성 프로그

램을 운영하거나 리빙랩 네트워크 차원에서 보다 체계적으로 교육과 인증

을 통해 제도화하는 방안 등이 다각도로 논의되고 있다.

한편, 퍼실리테이터가 주로 이미 구성된 개별 리빙랩을 효율적으로 운영

하는 역할을 수행한다면, 코디네이터는 지역의 이슈를 발굴하고 공동 해결

을 위해 지역사회의 여러 영역들과 연계･협력하는 방안을 설계하는, 보다 

큰 차원의 역할을 담당한다는 점에서 차이가 있다. 즉, 총체적인 관점에서 

리빙랩의 전반을 기획하고 관리하는 역할을 수행하는 주체라 할 수 있다. 

현재는 주로 퍼실리테이터 그룹들이 형성되는 단계로, 이들 중 경험이 축

적된 일부가 코디네이터로 발전하고 있다.

이처럼 리빙랩 운영을 전문적으로 지원하는 퍼실리테이터나 기획력까지 

갖춘 코디네이터와 같은 전문지원인력을 양성하는 것은 리빙랩의 지속가능

성 관점에서도 매우 큰 의미가 있다. 앞에서 언급하였듯이 재정은 지속가

능성을 위한 중요한 전제조건이지만, 단순히 재정 차원으로만 바라보는 것

은 단편적인 접근이다. 안정적인 재정 수단의 확보와 더불어 리빙랩을 이

끌어나갈 인적 자원 역시도 지속가능성에 영향을 미치는 중요한 요소이며, 

따라서 이들을 체계적으로 양성하기 위한 방안이 마련되어야 한다.

“일단 해보니까 코디네이터가 제일 중요한 것 같아요. (…) 그냥 단순히 실험에

서 끝나는 게 아니라 이 실험을 가지고 다음 번에 다른 사업을 붙이거나 아니면 

경제적 성과 그리고 지역의 사회경제조직 안으로 들어가는 부분, 뭐 이런 것들

은 결국은 교육 시스템하고 연계되는 것 같아요.”

198) 성지은 외(2017), p. 45.
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4. 추진방식과 구조

1) 리빙랩의 개념과 범위

정부 지원에 힘입어 리빙랩 기반의 공모형 사업이나 R&D가 단기간에 

크게 증가하면서 리빙랩의 개념과 범위에 대한 논의 역시 서서히 증가하고 

있다. 다양한 참여 기반형 사업과 모델들 중에서 어디까지를 리빙랩으로 

바라볼 것인가가 문제인데, 제2장에서 다루었듯이 리빙랩은 다양한 개념적 

정의에도 불구하고 현실에서는 구체적으로 어떠한 요건을 갖추어야만 진짜 

리빙랩인지 모호할 때가 적지 않다. 기존의 참여형 모델에 비해 리빙랩은 

특히 사용자 참여의 중요성을 강조하다 보니 사용자가 참여하는 사업들은 

모두 리빙랩으로 부르는 경우가 드물지 않다. 김민수(2021)는 이러한 현상

을 “과도한 당사자성 강조의 오류”라고 지적하면서 리빙랩의 핵심적 가치

인 현장 기반의 실험과 도전 정신, 주체들 간의 실질적 협력 그리고 혁신을 

위한 지속적인 지향이 담보되어야만 진정한 리빙랩이라 할 수 있다고 주장

한다.199) 특히 문제의 당사자들이 리빙랩의 전 과정에서 다른 주체들과 대

등한 위치에서 협력하고 실질적으로 참여하는 것이 리빙랩의 핵심이라는 

의견은 여러 인터뷰에서 반복해서 확인할 수 있었다. 

“환경 문제가 됐든, 해양수산의 문제가 됐든지 간에 인간의 삶을 회복시키고 또 

성장시켜 가기 위해서는 다양한 학문 분야들이 어떻게 잘 협업하고 연계하고 

그리고 그 문제의 정말 중요한 당사자들이 도구로 사용되어지지 않고, 1, 2회성

으로 어떤 뭐 요구 조사의 대상으로 치부되지 않고, A to Z의 과정을 함께할 

것인가? 그래서 상호주관적인 관계를 끝까지 유지해가는 것이 저는 리빙랩의 

열쇠라고 생각합니다.”

199) 김민수(검색일: 2021.7.21.)
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리빙랩의 역사가 상대적으로 오래된 유럽에서도 리빙랩의 개념과 범위에 

관한 논의가 계속되어 왔다. 예를 들면, Steen & van Bueren(2017)은 선

행연구 분석을 통해 리빙랩의 개념을 정의하는 특징들을 도출하고, 이를 

암스테르담에서 추진 중인 도시 혁신 프로젝트들 중에서 리빙랩이라는 명

칭이 붙은 것과 그렇지 않은 프로젝트들에 적용하여 이러한 특징들을 포함

하고 있는지 조사하였다. 분석 결과, 사용자가 참여하는 프로젝트들 중에서

도 극히 일부에서만 실질적인 참여, 즉 공동창조가 이루어졌음을 밝혀냈

다.200) 그리고 흥미롭게도 리빙랩의 특징들을 모두 포함하고 있는 프로젝

트의 상당수는 리빙랩이라는 명칭을 갖고 있지 않다는 것 역시 발견하였다. 

사용자가 직접 참여하지 않는 프로젝트들에도 사용자와 관련된 활동들이 

포함되어 있었는데, 저자들은 이를 크게 “사용자 지향적(user-oriented)”

인 활동과 “사용자 기원(user-sourced)” 활동으로 구분하였다.201) 전자는 

사용자가 직접적으로 참여하지는 않으나 다른 간접적인 방식으로 사용자의 

관점을 수용하거나 사용자를 위한 해결책을 개발하는 것을 말하고, 후자는 

사용자가 제공한 데이터를 활용하는 것을 의미한다. 엄밀한 의미에서 이 

두 가지 유형은 리빙랩이라 부르는 데는 한계가 있으며, 이는 “사용자 중심

(user-centered)”과 “사용자 지향(user-oriented)”을 혼용하지 말아야 한

다는 김민수(2021)의 주장과 맥을 같이한다.202)

리빙랩의 개념과 범위의 문제는 한편으로는 리빙랩 기획-운영-성과 평

가에 대한 방법론을 고도화하고, 다른 한편으로는 리빙랩 네트워크 안에서 

경험이 공유되고 축적되면서 개념을 정제하고 범위를 재설정하는 노력이 

필요함을 보여주고 있다.

200) Steen and van Bueren(2017), p. 26.
201) Steen and van Bueren(2017), p. 28.
202) 김민수(검색일: 2021.7.21.)
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2) 문제와 수요 발굴

제2장에서 살펴본 대로 리빙랩의 전형적인 절차는 해결해야 할 문제를 구

체화한 후 대안의 탐색과 실험 및 평가의 과정으로 구성된다. 물론 리빙랩은 

매우 다양한 형태로 진행되기 때문에 이 과정을 모두 포함하는 경우도 있지

만, 일부 단계, 특히 실험과 평가 단계 위주로 진행되는 경우도 흔하다. 

NTIS 자료를 기준으로 리빙랩이 포함된 국가R&D 사업에서 리빙랩의 

적용 단계를 살펴보면, 부처를 막론하고 실증 위주의 리빙랩이 다수를 차

지하고 있다. 이러한 이유로 경우에 따라서는 현장의 수요를 사전에 연구

개발에 반영하는 데 한계가 있어 연구가 본격적으로 수행되는 과정에서 과

제의 수행 방향을 크게 변경해야 하는 문제가 발생하기도 한다.203) 

그런가 하면, 과기정통부와 행안부가 공동으로 추진하는 주민공감 현장

문제 해결사업처럼 별도의 기획 리빙랩을 통해 문제를 진단하고 수요자의 

수요를 사전에 파악하는 단계를 제도화하거나, 과기정통부와 경찰청의 치안

현장 맞춤형 연구개발사업과 같이 과제 기획 전에 공모전 등을 통해 해결이 

필요한 문제와 해결방안에 대한 아이디어를 제안하고, 이를 바탕으로 최종 수

요자를 대상으로 수요조사를 거쳐 연구개발이 필요한 분야를 최종적으로 선정

하는 사업들도 있다.204) 이러한 R&D 사업들은 리빙랩의 성과를 극대화하기 

위해서 제일 앞 단계, 즉 문제를 구체화하고 수요와 연계하는 단계를 강조하는 

사업의 대표적인 예라 할 수 있다.

문제를 구체화한다는 것은 해결의 대상이 무엇이며, 그 문제를 왜 풀어야 하

는지에 대한 ‘명분’을 분명하게 하는 작업을 의미한다. 다른 말로 표현하면 문

제의식을 구체적으로 공유하는 것을 말한다. 이 명분이 분명해지면 문제 해결

을 위해 리빙랩을 기획하고 참여자를 유인하거나 구체적인 해결 수단과 연계

203) 좌미라 외(2020), p. 206.
204) 좌미라 외(2020), pp. 91~95, 108~112.
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하는 후속 과정이 순조롭게 진행될 수 있다.

“리빙랩을 하면서 제일 중요했던 게 명분이었어요. 왜냐하면 아시다시피 리빙랩

이라는 게 설득하는 게 힘들잖아요. 특히 지자체를 설득하고, 외부기관을 설득

하고, 시민을 설득하고… 그러기 위해서는 명확한 명분이 있어야지만 이게 맞물

려서 딱 결합되면서 진행이 되지, 명분이 약하면 쉽지 않더라고요. 그러니까 명

분을 명확하게 만들고, 실제로 참여하는 구조를 만들고, 목표하는 게 뭔지를 명

확하게 설득하는 이 작업이 리빙랩에 있어서 사실 거의 다라고 보거든요? (…) 

그러니까 R&D가 앞단에 오면 일이 추진이 안 되고요. R&D는 모든 게 거의 

세팅이 되고, 뒷단에 붙어야지만 작동이 되더라고요.”

문제 발굴의 중요성은 리빙랩 지원사업에 참여했던 기업과의 인터뷰에서도 

확인할 수 있다. 기업, 특히 서비스를 제공하는 기업들에게 있어서 문제 또는 

아이템의 발굴은 기업의 생존과도 관련되는 것으로 기술 개발보다 선행되어야 

한다고 강조하였다.

“이제 아이템이 고갈되기 시작하거든요. (…) 사실 아이디어 발굴이 중요한 게 

아니구요, 아이디어 발굴이 전 다라고 생각해요. 그걸 해결하는 기술은 어떻게

든 하면 돼요, 현실적으로 불가능한 기술만 아니면. (…) 근데 뭐를 해결할 건가

가 사실 저는 제일 중요한 것 같거든요. (…) 뭐가 문제인지를 구체적으로 인지

하는 게 제일 먼저겠죠.”

이와 같이 국가R&D 사업이나 지역 현장의 문제 해결 또는 기업 지원 

등 구체적인 목적은 다를 수 있지만, 리빙랩의 장점을 제대로 살리려면 실

증 위주의 리빙랩도 중요하지만 그 이전에 문제를 지속적으로 발굴하고 수

요를 구체화하는 작업이 선행되어야 한다고 요약할 수 있다. 앞에서 살펴

본 포항시와 부산 SOS 바다랩 그리고 수영구 사례는 바로 일반시민들의 

눈높이에서 이들의 수요를 파악하고, 이를 문제 해결이나 기업 지원을 위

한 리빙랩 또는 더 나아가서 정책 개발의 출발점으로 삼은 사례들이라 할 

수 있다.
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3) 일회성 프로젝트형 리빙랩의 한계

지금까지 국내에서 추진되어 온 리빙랩은 일회성 프로젝트에 기반한 경

우가 대다수를 차지하고 있다. 프로젝트형 리빙랩의 경우, 한시적으로, 즉 

프로젝트가 수행되는 기간 동안에만 자금이 지원된다는 문제도 있지만, 리

빙랩의 가장 큰 장점인 프로젝트의 전 과정에서 이해관계자들 간의 지속적

인 피드백이 프로젝트 종료 후에는 단절되어 리빙랩의 수행 효과가 급격히 

상실된다는 것이 가장 큰 문제로 지적된다. 또한 개별 리빙랩들이 서로 연

계되지 못하고 파편화된 형태로 존재하기 때문에 심지어 유사한 리빙랩들

이 중복해서 수행되는 경우도 있다.

이러한 구조적인 문제로 인해 프로젝트형 리빙랩은 장기적인 차원에서 

지역사회의 변화를 이끌어내는 혁신 수단으로서 리빙랩의 가치를 제대로 

살리는 데는 근본적인 한계가 있다.205) 이는 특히 농어촌지역 등 사회적 

혁신역량이 제한적인 곳에서 프로젝트 종료 이후에도 리빙랩을 지속가능하

게 유지하거나 성과를 지속적으로 축적하고 확산하는 데 걸림돌로 작용할 

수 있다. 따라서 산발적인 프로젝트 중심의 현재 구조를 탈피하고 리빙랩

의 지속가능성을 확보하는 것이 당면한 과제다.

“국가 주도로 리빙랩이 클 경우에는 장단점이 있어요. 국가 펀드가 들어가니까 

확 클 수 있고, 관심도 받게 되지만 사그라드는 것도 그만큼 빠를 수 있어요. 

(…) 처음에는 관심을 끌기 충분하게 국가에서 한번 드라이브를 걸었잖아요. 그

러면 결국은 이제 얼마만큼 남게 하느냐 하는 방법을 고민을 해야 될 때라고 

봐요.”

205) Guzman et al.(2013), p.38
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4) 공모형 리빙랩 지원사업의 한계

참여 기반형 정책이 도입되면서 다양한 공모형 지원사업들이 지속적으로 

증가해 왔다. 마을공동체사업이나 도시재생사업, 국민참여 예산제나 사회

혁신과 관련된 사업들을 비롯하여 최근에는 구체적으로 리빙랩 방식을 적

용하는 지원사업들도 크게 늘어나고 있다.

이처럼 공모형 지원사업들이 증가하면서 일반시민들이 스스로 팀을 꾸려

서 사업에 참여하거나 시민사회조직들이 참여할 수 있는 기회가 확대되는 

긍정적인 효과도 있으나, 반대로 여러 가지 한계들도 지적되고 있다. 최수

미(2019)는 공모형 리빙랩 지원사업의 한계를 분석하였는데, 기존의 공모

형 지원사업이 안고 있는 문제에 리빙랩이라는 새로운 방식이 결합하면서 

문제가 더욱 가중되고 있다고 진단하였다.206) 즉, 과도한 행정업무와 일회

성 지원, 그리고 사업비로 한정된 예산 집행 범위와 짧은 사업기간 등과 

같은 문제가 근본적으로 해결되지 못한 상황에서 리빙랩 공모사업은 문제

를 진단하고 다양한 주체들과 협업을 통해 새로운 방식의 해결책을 도출할 

것을 추가로 요구하고 있다는 것이다.207) 바꾸어 말하면, ‘낡은’ 문제와 

‘새로운 미션’이 결합하면서 리빙랩 공모사업은 사업의 취지를 살리는 데 

구조적인 한계가 있다는 뜻이다.

예를 들면, 최소 2~3년에서 길게는 5년까지 지속되는 국가R&D 사업과 

달리 공모형 리빙랩 지원사업은 선정 절차에 소요되는 기간을 제외하면 실

질적으로 반 년 남짓한 짧은 기간 동안 운영되는 게 일반적이다. 그러나 

이처럼 짧은 사업기간은 문제에 대한 심도 있는 탐색과 정의 그리고 이를 

바탕으로 다양한 가설과 대안을 도출하고, 이를 실제로 현장에 적용하고 

보완하는 과정, 즉 리빙랩의 핵심이라 할 수 있는 ‘실험’을 충분히 할 수 

206) 최수미(2019), p. 15.
207) 최수미(2019), p. 15.
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있는 시간적 여유를 허락하지 않는다. 결국 새로운 문제 해결 방식을 지향

하면서도 사업기간에 쫓겨 기존의 해결방식을 답습하는 결과를 낳게 될 우

려가 있는 셈이다.208)

이와 같은 문제는 인터뷰에서도 여러 차례 지적되었다. 리빙랩의 한 담

당자는 짧은 사업기간으로 인해 충분한 실험이 진행되지 못하는 한계를 다

음과 같이 설명하였다.

“저희 프로젝트의 특성상, 봄, 여름, 가을, 겨울, 계절마다 조건이 다 달라질 수 

있어서 최소한 사계절이 필요하거든요. 그런데 늦은 봄에 사업이 선정돼서 연말 

전에는 이미 결과를 제출해야 하니까 사실상 온전한 실험이 될 수 없는 거죠. 

이 점이 제일 아쉬워요.”

이와 더불어 특히 시민사회조직에게 장애요인으로 작용하고 있는 것은 

바로 한정된 예산 사용 범위이다. 지원받은 예산은 직접적인 사업비에 국

한해서 사용할 수 있으며, 규정상 사업을 추진하는 단체의 인건비나 운영

비로는 사용할 수 없다. 이 문제는 재정적 여건이 열악한 다수의 민간단체

들이 현실에서 가장 심각하게 부딪히는 문제로 시민주도형 리빙랩의 지속

가능성을 저해하는 장애요인이다.209) 인터뷰를 한 시민단체 역시 이 문제

를 지적하였다.

“예. 이게 안 돼요. 인건비가 하나도 책정이 안 돼요. 그러다 보니까 그럼 우리는 

소는 누가 키우지? 이거는 이제 법이 바뀔 필요성이 있어요. (…) 리빙랩의 예산 

부분에 있어서 중요한 것은 두 가지예요. 하나, 현장 당사자가 있어야 된다. 그리

고 현장에서 그 사람들을 관리하는 사람에게도 인건비가 들어가야 됩니다.”

공모사업은 일회성 프로젝트 형태로 진행되는 게 일반적이므로 앞서 지

적했던 프로젝트 기반의 리빙랩이 갖는 한계는 공모사업에도 그대로 적용

208) 최수미(2019), pp. 15~16.
209) 최수미(2019), p. 14.
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된다. 따라서 리빙랩 공모사업의 성과를 지속적으로 확대하고, 공모사업에 

주도적으로 참여하는 집단이 시민사회조직임을 감안할 때 이들의 역량도 

동시에 지속적으로 강화할 수 있도록 추진방식을 개선할 필요가 있다. 이

를 위해 공모사업의 예산 규모와 사업기간을 다양화하고 성과가 우수한 프

로젝트의 경우에는 후속 프로젝트로 연계하는 방법을 생각해 볼 수 있다. 

이렇게 되면 진입장벽이 낮아져서 새로운 사회혁신주체의 참여를 유인하고 

경험의 축적을 통해 이들이 점진적으로 성장하는 데 기여할 수 있을 것이

다. 인터뷰를 했던 한 시민사회조직도 이처럼 외연의 확장과 함께 질적 성

장까지 이끌어낼 수 있는 단계적인 접근 방식이 필요하다고 응답했다.

“선정을 할 때도 잘 할 수 있는 단체인지에 대한 검증이 좀 필요합니다. ‘그럼 

처음부터 우리가 안 되는데 어떻게 해?’라고 할 수 있는데, 그 단위를 예산이 

적은 거부터 이렇게 떼어내야 되겠죠. 작은 거부터 해서 충분히 검증되고 나면 

넘어가고, 넘어가고, 넘어가는 방식으로...”

마지막으로, 공모형 사업의 추진주체가 주로 시민사회조직이나 사회적경

제조직 등 인력과 자원이 충분하지 않은 집단임을 감안할 때, 단순히 예산

을 지원하고 프로젝트 종료 후에 결과를 보고받는 형태가 아니라 진행과정 

전반에 상시적인 지원체계를 운영하여 리빙랩 수행 과정 자체가 학습 과정

으로 활용될 수 있도록 해야 한다.

5) 리빙랩 플랫폼

일회성 리빙랩 프로젝트가 갖고 있는 한계들을 극복할 수 있는 중요한 

대안으로 최근에 주로 논의되고 있는 것은 바로 리빙랩 플랫폼이다. 앞에

서 살펴본 해외사례들 중에서는 스페인의 오션 리빙랩이나 프랑스의 블루 

리빙랩이 여기에 해당된다. 국내에서도 성남시 사례처럼 지자체 산하기관 

또는 성대골 마을협동조합이나 민들레의료복지사회적협동조합처럼 사회적



해양분야 리빙랩 추진 현황 및 주요 이슈 04

187

경제조직이 리빙랩 경험을 축적하여 플랫폼으로 성장하는 사례들이 등장하

면서 그 필요성과 잠재력에 대한 인식이 더욱 확산되고 있다.

또한 폴리스랩이나 소방 119랩, 부산 바다 SOS 랩처럼 일부 국가 R&D 

사업의 경우에는 처음부터 사업단을 꾸리거나 전담기관을 지정하여 개별 

리빙랩을 지원하는 형태로 운영되기도 한다. 한편, 대학들 중에는 경남대의 

경우처럼 지역사회혁신센터 또는 유사한 기능을 하는 센터들이 플랫폼의 

역할을 수행하는 경우도 있다. 이처럼 중앙정부 또는 지자체 산하기관 같

은 공공기관, 중간지원조직, 사회적경제조직, 대학, 연구기관 등 리빙랩 플

랫폼을 운영하는 조직의 유형은 다양하다.

특히 공공기관이나 연구기관 등이 리빙랩 플랫폼의 기능을 새롭게 수행

할 경우 몇 가지 고려해야 할 문제가 있다. 개방형 협력 모델에 기반한 리

빙랩의 특성상 이해관계가 복잡한데, 이는 기존의 업무 방식과 비교했을 

때 연계와 조정 업무의 비중이 커짐을 뜻한다. 그리고 이는 곧 인력 문제와

도 직결된다. 현실에서 부딪히는 이러한 문제들은 여러 중간지원조직 담당

자들의 인터뷰에서 확인할 수 있었다.

“리빙랩에서는 소비자, 생산자, 연구자만이 아니고, 심지어는 지자체와 지역의 

다른 주체들까지 연결이 돼버리는 거예요. 이 중에서 어디가 하나 이해관계가 

삐끗하면 진행에 차질이 생길 수 있어요.”

“리빙랩을 하려니까 시에 들어가야지, 기업들 다 만나야 되지, 누구 만나야 되

지, 그리고 잘 되고 있는지 확인도 해야 하고요. 끝나고 나면 성과 평가도 필요

하죠. (…) 한 명이 다 감당하기에는 좀 버거운 면이 있어요.”

특히 일반시민들이 주도하는 리빙랩의 경우에는 스스로 어떤 문제를 해

결하기란 쉽지 않기 때문에 이들을 지원해줄 수 있는 협력 주체들과의 연

계가 필요하며, 그 외에도 예산 집행이나 기타 행정에 관한 지원 수요에도 

대응해야 한다.
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“붙어서 이렇게 케어를 안 하면 예산 집행이라든지, 그리고 실제로 연계라든지, 

(…) 그 전체에 다 관여를 해야지 사실 이 프로젝트들이 제 날짜에 매끄럽게 진

행될 수 있어요.”

한편, 리빙랩으로 인한 이와 같은 다양한 지원 수요는 기관의 입장에서

는 단순히 새로운 유형의 업무가 추가되었다거나 업무량이 증가되었음을 

의미하는 것은 아니다. 현장 기반의 연계와 조정 방식은 기존의 일하는 방

식과는 뚜렷한 차이가 있는데, 이는 때로는 기관 구성원들 간의 갈등의 요

소로 작용할 수도 있다. 뿐만 아니라 리빙랩 지원 업무가 기관 고유의 미션

에 얼마나 부합하는지는 기관의 경영철학에 따라 달라질 수 있으며, 경우

에 따라서는 리빙랩 지원 업무가 위축되거나 지원 방식이나 방향이 영향을 

받을 수도 있다.

따라서 플랫폼을 통해 리빙랩의 지속가능성을 확보하기 위해서는 단일 

플랫폼 형태보다는 중간지원조직, 대학 그리고 사회적경제조직 등 여러 주

체가 각자의 장점을 살려서 각각 플랫폼 기능을 수행하면서 동시에 상호 

협력하는 다핵 구조 형태가 더 바람직하다는 의견이 제기되었다.

“테크노파크 같은 기관이 필요하다고 생각해요. 지역에서 오래 뿌리를 박고 있

었던 이런 기관이 그 역할을 하는 게 맞는 거 같아요. 근데 더 이상적으로는 

예를 들어서 테크노파크하고 대학과 사회경제조직의 트라이앵글 구조를 가져간

다면 한 쪽이 힘이 들 때는 이쪽에서 작동하고, 그리고 이쪽 기관이 뭔가 역량

이 부족할 때는 이쪽에서 보완 역할을 하고…”

6) 연구기관의 낮은 참여도

대학이나 연구기관은 전문인력과 인프라를 보유하고 있어 리빙랩 프로젝

트를 운영하거나 더 나아가서 플랫폼 형태로 발전할 수 있는 잠재력을 갖

고 있다. 그러나 이러한 잠재력에도 불구하고 국내의 경우, 아직까지 연구
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기관들은 대학에 비해 리빙랩 활동에 있어서 전반적으로 소극적인 편이다.

많은 대학들이 본연의 기능인 교육과 연구 활동에 지역사회 공헌을 연계

하여 리빙랩을 활발히 추진하는 데 반해, 연구기관, 특히 중앙정부로부터 

예산 지원을 받는 기관들은 R&D의 실증 차원에서 리빙랩을 일부 수행하

는 것을 제외하면 전반적으로 활동이 미약한 편이다.210)

그 이유는 여러 가지로 유추해볼 수 있는데, 앞에서 살펴본 대로 전문가 

중심주의에 기반한 전통적인 연구관행이 지배적인 문화 때문일 수도 있고, 

연구 영역이 지역 기반이 아니라 주로 국가적 차원과 관련되어 있으며, 따

라서 지역에서 문제를 발굴하고 지역주체들과 공동으로 해결하려는 관심과 

노력이 상대적으로 부족하기 때문일 수도 있다.211) 예산 역시 국가로부터 

지원받기 때문에 연구기관이 위치하고 있는 지역과의 협력체계는 상대적으

로 느슨한 형태로 유지되어 온 것도 하나의 이유라 할 수 있다.

따라서 연구기관의 장점을 제대로 살리면서 리빙랩 활동에 기여하려면 

지역사회 내에서 사회적 가치 실현을 위한 기관의 지향점과 이를 위한 기

관의 역할을 재설정하는 노력이 병행되어야 한다.

특히 연구기관은 연구 전문성과 인프라를 보유하고 있다는 점에서 앞에

서 논의한 플랫폼으로 발전할 수 있는 잠재력이 있다. 그러나 이를 위해서

는 무엇보다 이제까지 상대적으로 취약했던 지역과의 협력체계를 강화하는 

것이 선행되어야 한다. 지역의 문제와 수요를 찾아내고, 이를 해결하거나 

충족하기 위한 연구기관의 역할을 재설정하여 지역과의 협력체계를 발전시

켜야만 비로소 연구기관 역시 다핵 구조 안에서 지속가능한 플랫폼으로서 

기능할 수 있을 것이다.

210) 김민수(검색일: 2021.7.21.)
211) 김민수(검색일: 2021.7.21.)
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“플랫폼을 만들고 싶으면 그 기관이 있는 지역과 연계하는 게 가장 중요해요. 

그 지역에서 실제로 이 기관이 어떤 부분에 기여할 수 있고, 시민들은 참여하면 

또 어떤 성과가 축적될 것인지에 대한 목적성이 필요해요. 그래야만 뭔가 실제

로 작동될 수 있는 기반이 갖추어지는 거죠. (…) 지역 안으로 들어가야 해요, 

기관이.”

제3절 해양분야 리빙랩 활성화를 위한 시사점

지금까지 리빙랩과 관련해서 중요하게 논의되고 있는 이슈들을 살펴보았

다. 이슈들 중에는 제2장과 제3장에서 살펴보았듯이 선행연구나 국외 사례

에서 제시된 이슈들과 공통된 것들도 있었으며, 국내 리빙랩의 여건과 특

성에서 비롯된 것들도 있었다. 그리고 아직 초기 단계이긴 하지만 일부는 

해양분야 리빙랩 사례들에서도 확인할 수 있는 것들도 있었다. 이를 바탕

으로 이 절에서는 해양분야에서 본격적으로 리빙랩을 활성화하기 위해 크

게 6가지로 시사점을 정리하였다.

첫째, 안정적이고 체계적으로 리빙랩을 추진하기 위해서는 법제도적인 

기반이 필요하다. 법제도 정비는 예산을 안정적으로 확보해서 사업의 지속

가능성이나 필요한 인력 양성 또는 기타 필요한 인프라를 구축하는 데 도

움을 줄 수 있다. 지속가능성 관련 논의에서도 법제도 정비의 필요성에 대

해서는 오래 전부터 공감대가 형성되어 왔다. 지자체의 조례 제정에서부터 

R&D 관련 지침 개정 그리고 범부처 차원에서의 독자적인 법률 제정에 이

르기까지 논의의 스펙트럼은 다양하다. 이처럼 다양한 논의에도 불구하고 

아직까지 뚜렷한 진전이 별로 없는 이유는 여러 가지가 있겠지만, 리빙랩

이 하나의 구체적인 모델이므로 직접적으로 법률에 포함시키는 것이 쉽지 
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않고, 반대로 리빙랩의 속성들로 추상화해서 포함시킨다면 유사한 다른 개

념, 특히 참여 관련 개념들과 특별한 차이를 드러내지 못할 수도 있기 때문

이다. 

따라서 리빙랩 사업이 이미 일부 추진되고 있고, 리빙랩의 개념이나 필

요성에 대한 이해도가 상대적으로 높은 R&D 관련 법･규정 개정부터 시작

할 필요가 있다. 이런 측면에서 특히 「해양수산과학기술 육성법」과 해양수

산 연구개발사업 운영 규정 등을 우선적으로 개정하고 점진적으로 법제도

적 기반을 확대해나가는 방안을 고려해 볼 필요가 있다.

둘째로, 리빙랩 활성화를 위해서 가장 우선적으로 요구되는 것은 바로 

참여주체들의 인식을 개선하고 역량을 강화하는 것이다. 리빙랩 사업을 확

대하고 개별 프로젝트를 성공적으로 추진하는 것, 그리고 법제도적인 기반

을 마련하는 일련의 일들은 결국 관련 주체들의 인식과 역량이 뒷받침되어

야 가능한 일이다. 따라서 해양분야에서 리빙랩의 ‘지지자’들을 모으는 것

이 무엇보다 중요하다. 해양분야의 경우, 아직까지 축적된 경험과 사례가 

부족하므로 국내외의 다양한 성공사례를 적극적으로 활용하여 학습의 기회

를 제공하는 한편, 소규모 리빙랩 프로젝트들을 실시하여 직접 참여와 경

험을 통해 리빙랩 문화와 철학을 확산하고 인식 개선과 역량 강화의 기회

로 삼아야 한다.

셋째로, 리빙랩이 문제 해결을 위한 실험실로서 그리고 기업 지원을 위

한 효과적인 수단으로서 제대로 자리매김하려면 조직화된 최종 사용자를 

확보하는 것이 무엇보다 중요하다. 이를 위해서는 해양분야에서 기존에 이

미 리빙랩을 해본 적이 있거나 혹은 그렇지 않더라도 지역사회에서 다양한 

혁신활동에 참여했던 경험이 있는 조직을 발굴하고 확보하는 것이 필요하

다. 예를 들어 지역사회에서 해양환경보호 활동을 지속적으로 하고 있는 

조직들은 이런 경험이 부족한 사람들에 비해 참여 의지가 높을 뿐만 아니
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라 리빙랩 방식을 학습하고 여기에 적응하는 데에도 훨씬 빠르기 때문이다. 

따라서 이들이 일종의 선도 그룹(lead user)이 되어, 이들을 중심으로 참여

자를 지속적으로 확장하는 방식이 효과적일 것이다.212) 또한, 조직화된 최

종 사용자 집단을 확보하는 것과 함께 이들의 참여 동기를 파악하고 참여 

동기가 지속적으로 유지될 수 있도록 다양한 인센티브를 개발하는 것이 필

요하다. 그리고 참여의지가 높은 이들에게 퍼실리테이터나 코디네이터 교

육을 통해 리빙랩 참여자에서 혁신주체로 성장할 수 있는 기회를 제공할 

필요가 있다. 이를 통해 리빙랩이 단순히 일회성 프로젝트에서 끝나는 게 

아니라 지역사회의 혁신생태계를 구축하는 데 기여할 수 있다.

넷째로, 리빙랩이 해양분야의 지역사회 문제 해결과 기업 지원을 위한 

수단으로서 진가를 발휘하려면 제일 앞 단계에서 문제를 발굴하고 정의하

는 노력이 충실하게 이루어져야 한다. 따라서 우선적으로는 해결해야 할 

문제가 어떤 것들이 있는지 체계적으로 발굴하고 소통할 창구가 필요하다. 

또한 인식되고 발굴된 문제를 어떻게 정의할 것인지를 심도 있게 논의할 

수 있는 체계가 만들어져야 한다. 개별 리빙랩 프로젝트들과 별개로 주기

적으로 문제 발굴 포럼 등을 운영하거나 정기적인 수요조사를 실시하는 방

법도 생각해 볼 수 있다. 이렇게 발굴된 문제와 수요 중에서 리빙랩을 통해 

해결이 필요한 것들을 선별하여 리빙랩을 기획하고 참여자들이 숙의의 과

정을 거쳐서 창의적인 대안을 탐색하고 실험을 통해 해결책을 찾아가는 노

력이 필요하다.

다섯째로, 해양분야 리빙랩 사업을 확대하되 타 분야의 선행사례들에서 

발생했던 시행착오를 반복하지 않도록 사업 추진방식을 개선해야 한다. 앞

에서 살펴본 대로 국가R&D 사업과 공모형 리빙랩 지원사업은 모두 리빙

랩을 양적으로 크게 확대하는 데 기여했다는 점에서는 의의가 있다. 국가

212) 송위진(검색일: 2021.7.21.)
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R&D 사업이 주로 대학이나 연구기관 소속의 연구자들에게 기존의 연구 

관행에서 벗어나서 현장 중심의 접근법을 경험하는 계기가 되었다면, 공모

형 사업은 시민사회그룹과 사회적경제조직 등이 사용자로서뿐만 아니라 문

제 해결의 주체로서 주도적으로 참여할 수 있는 기회를 제공했다는 점에서 

가치가 있다. 그러나 앞에서 살펴봤듯이, 두 가지 사업 모두 현재의 사업 

추진방식으로는 리빙랩의 장점을 제대로 구현할 수 없다는 구조적인 한계

도 갖고 있다. 따라서 리빙랩의 장점이 제대로 발휘될 수 있도록 보다 유연

한 방향으로 추진방식을 개선할 필요가 있다.

마지막으로, 리빙랩의 지속가능성을 위해서는 플랫폼화를 위한 경험의 

축적과 함께 전략적 노력이 병행되어야 한다. 현재 플랫폼으로 기능하는 

조직과 기관들은 대부분 경험의 축적을 통해 점진적으로 플랫폼으로 성장

해 왔다. 따라서 해양정책에 리빙랩이 본격적으로 도입되지 않은 상황에서 

플랫폼을 논하는 것은 시기적으로 다소 이른 것일 수도 있다. 그러나 예를 

들어 해양치유센터나 해양바이오 관련 기관들처럼 산업 육성 또는 좁게는 

기업 지원이 기관의 고유 미션에 포함되는 경우에는 이런 기관들의 리빙랩 

프로젝트들을 전략적으로 지원함으로써 플랫폼으로 육성하는 적극적인 방

안도 고려해 볼 필요가 있다.

주요 이슈 해양분야 활성화를 위한 시사점

법제도 기반

사회문제해결형 R&D의 추진체계로
서의 법제도적 기반은 간접적으로 확
보, 그러나 현실에서 이행 미흡

법제도 기반 강화 공감대는 있으나, 논
의의 스펙트럼은 다양

법제도적 기반 구축

- 상대적으로 수월한 R&D 관련 법･규
정부터 개정 노력

리빙랩에 

대한 인식

 (정책담당자) 단기/성과지향적 업무 
관행과 과정 중심의 리빙랩 방식 간의 
간극, 관리 위주의 자세로 리빙랩 협력
체계에 참여 소극적 

인식 개선 및 역량 강화 방안 마련

- 리빙랩 개념/방법론 등 이해도 제고, 
실무역량 강화를 위한 교육프로그램

<표 4-5> 리빙랩 관련 주요 이슈 및 해양분야 활성화를 위한 시사점
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주요 이슈 해양분야 활성화를 위한 시사점

 (연구자) 전문가 중심주의 중시, 리빙
랩을 보조적 수단으로 인식, 성공적인 
리빙랩 경험은 인식과 행동 개선에 긍
정적 영향 

 (일반시민 등) 민원 제기의 통로로 인
식하거나 일회적, 형식적 참여 우려

- 성공사례 활용

- 리빙랩에 직접 참여를 통한 인식 개
선 & 역량 강화

- 리빙랩 기획, 운영, 성과평가 방법 개
발

- 리빙랩 개념 정제 및 범위 재설정리빙랩 개념
과 범위

단기간 양적 확대 과정에서 개념의 혼
용(특히 사용자 중심과 사용자 지향성)

사용자 참여형 사업을 모두 리빙랩에 
포함시키는 오류

최종사용자 
확보

공공성을 지닌 조직화된 최종 사용자
의 참여 필수

최종 사용자 참여동기는 다양하나, 분
석 미흡

지속적 참여 유인 기제 부족

조직화된 최종 사용자 확보 및 전문지
원인력 양성

- 다양한 참여 경험을 보유한 시민사회
조직 발굴, 선도그룹으로 활용

- 최종 수요자의 참여 동기 및 참여 저
해요인 분석, 참여 인센티브 개발

- 참여의지 높은 주체들에게 퍼실리테
이터 등 양성 교육 기회 제공

전문지원

인력 양성

리빙랩 참여주체들 간 이해관계 조정 
및 효율적 운영을 위해 퍼실리테이터 
필요성 증대

퍼실리테이터 교육･훈련 프로그램 증
가 추세, 제도화(인증 등) 필요성 확대

퍼실리테이터에서 코디네이터로 발전
한 경우는 소수

문제와 수요
의 발굴

문제 발굴 및 정의는 리빙랩의 운영목
적과 구성에 큰 영향을 미침

그러나 문제 정의 없이 기술 실증 위주
의 리빙랩 다수

문제 발굴 체계 구축

- 문제 발굴 창구 마련과 발굴된 문제
의 활용

공모형 

지원사업

일반시민들에게 리빙랩 참여 기회 부
여는 긍정적

그러나 짧은 사업기간, 과도한 행정업
무, 제한된 예산 사용범위로 기존의 문
제 해결 방식 답습

리빙랩 참여주체들의 혁신역량 발전에 
한계, 새로운 혁신주체 유인 효과 미흡

리빙랩 공모사업 추진방식 개선

- 단기 소액 과제 위주에서 프로젝트 
기간과 예산 규모 다양화

- 우수 프로젝트는 후속 참여 기회 제공

- 행정업무 간소화, 인건비 집행 가능
하도록 예산 사용 범위 확대, 상시적 
지원체계 구축

일회성 

프로젝트

파편화된 리빙랩 프로젝트 조직으로 
운영, 프로젝트 간 연계･확장에 제약

프로젝트 종료 후 성과 급격히 단절

리빙랩 플랫폼화를 통한 지속가능성 
제고

- 프로젝트형의 대안으로 리빙랩 플랫
폼화 필요리빙랩 프로젝트형 리빙랩의 한계를 극복하는 
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자료: 저자 작성

주요 이슈 해양분야 활성화를 위한 시사점

플랫폼

대안으로 중요성 증대

대학, 공공기관, 연구기관, 사회혁신
조직 등이 리빙랩 프로젝트를 지속적
으로 수행하면서 플랫폼으로 진화

다수의 이해관계에 대한 조정과 연계 
업무 중요, 담당 인력 확보 문제

공공/연구기관의 경우, 기관 고유의 미
션 및 기관 운영 철학과 부합 여부 중요

- 플랫폼의 다핵 구조화(예: 테크토파
크-대학-사회경제적조직 긴 연계 
등)

- 연구기관의 지역 연계성 강화를 통한 
리빙랩 활성화 필요

연구기관의 
참여도

국립 연구기관들의 낮은 참여도

전문가 중심주의, 지역과의 연계･협력
체계 미흡
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앞 장에서는 해양분야 리빙랩 추진현황을 사례 중심으로 살펴보고, 문헌

연구와 사례분석 및 심층인터뷰 결과를 종합적으로 분석하여 해양분야에 

리빙랩을 추진할 때 고려해야 할 주요 이슈들을 살펴보았다. 이 장에서는 

이를 바탕으로 해양 리빙랩을 활성화하기 위한 구체적인 방안을 논의하였

다. 먼저, 해양분야는 리빙랩 추진 경험이 아직 미진한 상황임을 고려하여 

먼저 시범사업 집중 투자를 통해 리빙랩을 확산하는 방안을 제시하였다. 

이어서 앞에서 도출한 주요 이슈들을 해양분야의 여건에 맞게 재해석하여 

리빙랩 활성화 방안을 크게 기반 구축과 리빙랩 사업 활성화 그리고 해양 

리빙랩 네트워크 구축으로 구분하여 제시하였다.

제1절 해양분야 리빙랩 시범사업 집중 투자

다양성은 리빙랩의 본질적 속성이므로 해양분야에서도 다양한 영역에서, 

다양한 목적으로 리빙랩을 창의적으로 활용할 수 있다. 그러나 리빙랩에 

대한 인식이 전반적으로 낮은 상황에서는 이러한 다양성이 오히려 혼란을 

05
해양분야 리빙랩 활성화 방안
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주어 자칫 리빙랩 활성화를 저해하는 요소로 작용할 수도 있다. 따라서 리

빙랩 시범사업들을 통해 구체적인 성공의 경험들을 축적하고 점진적으로 

확대해나가는 것도 하나의 방법이다. 이를 위해 이 절에서는 크게 문제 해

결형과 사업화 리빙랩으로 구분하여 각각 시범사업 대상 선정 기준과 가상

의 예시를 활용한 구체적인 추진방안을 제시하였다.213)

1. 문제 해결형 리빙랩

1) 시범사업 대상 선정 기준

리빙랩은 다양성과 다학제성의 특성을 강하게 지니기 때문에 광범위한 

분야에 적용할 수 있다. 이 점은 이 연구에서 다룬 국내외 사례들을 살펴보

아도 쉽게 이해할 수 있다. 따라서 해양분야 중에서 리빙랩을 적용할 수 

있는 세부 분야(혹은 문제)를 구체적으로 나열하는 것은 가능하지 않을뿐더

러 크게 필요하지도 않다. 리빙랩은 그 개념과 특성 그리고 지향하는 바를 

명확하게 이해하고 있다면 다양한 영역에서 얼마든지 창의적으로 활용할 

수 있는 모델이기 때문이다. 바꾸어 말하면, 리빙랩은 확장성과 실용성이 

뛰어난 방법론이라고 할 수 있다.

제2장 제1절에서 살펴본 대로, 유럽리빙랩네트워크는 ‘실생활환경’, ‘다

양한 이해관계자의 참여’, ‘사용자의 능동적 개입’, ‘다양한 방법론적 접근’, 

그리고 ‘공동창조’를 리빙랩의 공통 속성으로 제시하고 있다. 이 중에서 특

정 분야에 리빙랩을 접목할 수 있는지를 판단할 때 특히 중요하게 고려해

야 할 속성은 바로 ‘실생활 환경’, ‘다양한 이해관계자의 참여’ 그리고 ‘사

용자의 능동적 개입’이다. 왜냐하면 리빙랩은 현장을 기반으로 민･관･산･
213) 문제 해결과 기업 지원(사업화)은 서로 연계될 수 있음. 예를 들어 문제 해결형 리빙랩의 최종 

성과물을 사업화할 수 있음. 그러나 여기에서는 논의의 편의상 구분함.
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학･연의 협력에 기반한 문제해결 방법론이자 혁신모델이기 때문이다. 이때 

특히 최종 사용자가 문제 해결의 주체로 능동적으로 참여한다는 것이 여타

의 참여모델들과 리빙랩을 구별 짓는 특징이다. 반면에 나머지 두 가지 속

성, 즉 ‘다양한 방법론적 접근’이나 ‘공동창조’는 적용 대상을 선정한 후에 

각 대상의 특성에 맞게 창의적으로 구체적인 접근방법을 설계할 때 고려해

야 할 요소이다.

이 세 가지를 적용 분야 판단 기준으로 치환하면, 각각 ‘구체적인 물리적 

공간을 특정할 수 있는지’, ‘다양한 이해관계와 이해관계자가 존재하는지’ 

그리고 ‘최종사용자 그룹을 특정하고 확보할 수 있는지’가 된다. 이 기준을 

충족하는 분야라면 어떤 분야이든 기본적으로 리빙랩 방법론을 적용할 수 

있다. 즉, 어떤 문제가 특정 지역을 대상으로 발생하고 있고,214) 이 문제와 

관련된 이해관계자가 다양하며, 특히 리빙랩 성과의 최종 사용자 그룹을 

확보할 수 있다면 이 문제는 리빙랩으로 접근이 가능하다.

리빙랩의 공통 속성 리빙랩 적용 분야 판단 기준

실생활 환경 구체적인 물리적 공간(지역 등) 특정 가능 여부

다양한 이해관계자의 참여 다양한 이해관계자의 존재 여부

사용자의 능동적 개입 최종 사용자 그룹 확보 가능 여부

다양한 방법론적 접근 -

공동창조 -

<표 5-1> 리빙랩의 공통 속성을 활용한 리빙랩 적용 분야 판단 기준

자료: 저자 작성

이를 해양분야에 직접 대입해보면 다음과 같다. 좌미라 외(2020)는 해양

수산분야의 주요 사회문제를 도출하였는데, 앞에서 제시한 세 가지 판단기

214) 대상 공간의 물리적 크기에 대한 제약은 없음. 예를 들어 작은 마을이나 도시 전체가 실험실
이 되기도 하며 반대로 국가 전체가 대상이 될 수도 있음. 그러나 실험과 참여의 용이성 또는 
최종 성과의 가시성 때문에 흔히 국지적인 규모에서 수행한 후 스케일업하는 전략을 취함.
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준을 여기에 대입해보면 대다수의 사회문제에 리빙랩을 적용할 수 있음을 

알 수 있다.

<그림 5-1> 해양수산분야 주요 사회문제

주: 각각의 면적과 숫자는 문제의 심각성 정도를 나타냄
자료: 좌미라 외(2020), p. 150

이 중에서 해양쓰레기와 유해 해양생물 문제를 각각 양식장 기인 해양쓰

레기 문제와 선박의 바이오파울링 문제로 좁혀서215) 살펴보면, 이 문제들

은 대상공간과 이해관계자의 유형 그리고 최종 사용자 그룹이 서로 다르지

만 모두 이 세 가지 조건을 충족하고 있음을 알 수 있다.

215) 좌미라 외(2020)는 해양수산분야 전체를 대상으로 종합적인 관점에서 사회문제를 도출하였
기 때문에 문제가 추상적인 형태로 제시되었지만, 리빙랩을 적용하기 위해서는 범위를 좁혀
서 구체적인 세부 문제를 대상으로 하는 것이 적합함. 
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사회문제
판단기준

양식장 기인 해양쓰레기 바이오파울링

대상 공간(예시) 통영시 어촌마을 부산항만 일대

이해관계자
양식업자, 어촌계, 수협, 지역어민, 
폐기물처리업체, 통영시, 해수부 등

해운선사, 조선소, 선주, 수중청소로
봇 개발업체, 잠수사, 부산항만공사, 

부산해수청 등

최종 사용자 그룹 양식업자, 어촌계 등 해운선사, 선주, 잠수사 등

<표 5-2> 리빙랩 적용 분야 판단 기준 예시

자료: 저자 작성

이처럼 리빙랩은 광범위한 분야에 범용 모델로서 적용할 수 있다. 그러

나 해양분야에 아직까지는 선행사례와 경험이 많이 부족하기 때문에 구체

적으로 리빙랩을 어떻게 적용할 수 있을지를 시범사업들을 통해 상징적으

로 보여줄 필요가 있다. 이를 통해 잠재적인 주체들로 하여금 각자가 추구

하는 목적에 따라 스스로 리빙랩을 기획하여 추진하도록 유인하고 독려할 

수 있을 것이다.

따라서 시범사업 대상을 선정하는 기준은 다음과 같이 여섯 가지로 구분

하였다. 첫째, 해결의 필요성이다. 해결해야 할 문제의 심각성, 시급성, 사

회적 관심도 그리고 정책적 우선순위 등이 높은 문제가 우선적으로 고려 

대상이 된다. 그 이유는 제4장에서 설명한 대로 해결해야 할 필요성, 즉 명

분이 뚜렷해야만 이해관계자들의 참여를 유도하기가 쉬워지기 때문이다. 

둘째, 사회적 가치이다. 리빙랩은 가치를 창출하는 혁신활동이다. 최종 

성과물이 사회적 가치를 만들어 낼 수 있어야만 리빙랩은 차별화된 혁신방

법론으로서 정당성을 인정받을 수 있다.216) 특히 공공 재원을 기반으로 하는 

리빙랩의 경우, 최종 성과물이 창출해내는 구체적인 사회적 가치는 공적 

지원의 정당성을 평가하는 중요한 판단 기준이기도 하다.

216) 성지은 외(2017), p. 46.
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셋째, 문제의 범위이다. 해결의 필요성이 높다 할지라도 예를 들면 국가

적 차원의 대응 노력이 필요한 경우보다는 국지적 실험이 가능한 문제가 

시범사업 대상으로 적합하다. 

넷째로, 해결의 필요성이 높은 것들 중에서 이해관계가 지나치게 복잡한 

문제도 역시 적합하지 않다. 리빙랩 경험이 부족한 상태에서 처음부터 범

위가 지나치게 넓거나 이해관계가 너무 복잡한 문제를 다루는 것은 리스크

가 크기 때문이다.

다섯째 기준은 바로 최종 사용자이다. 해양분야는 리빙랩이 아직까지는 

초기 단계로 활성화를 위해서는 가시적인 성공사례가 필요하다. 이를 통해 

리빙랩에 대한 인식을 개선할 수 있고 벤치마킹을 통해 확산할 수 있다. 

성공에 결정적인 영향을 미치는 것은 바로 조직화된 최종사용자의 확보이

므로, 이러한 사용자 그룹의 확보가 용이한 분야에서 우선적으로 시도할 

필요가 있다.

최종 사용자 그룹은 <표 5-3>에서 알 수 있듯이 문제마다 서로 다를 수 

있다. 이 중에서 시민사회조직은 다른 주체들에 비해 꼭 리빙랩이 아니더

라도 다양한 참여 경험이 상대적으로 많은 편이며 참여의지 또한 전반적으

로 높다. 반면에 지자체나 공공기관 등은 상대적으로 경직된 업무 관행이 

장애요소로 작용할 수 있고, 기관의 참여 여부는 일반적으로 구성원 개인

의 선택이 아니라 조직 내의 복잡한 의사결정 메커니즘을 거쳐야 하므로 

협력을 이끌어내기가 상대적으로 더 어려운 편이다. 따라서 시민사회조직

이 최종 사용자로서 주도적으로 참여할 수 있는 영역이 우선적으로 더 적

합하다고 판단된다.
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구분 시민사회조직 지자체, 공공기관 등

(유사) 참여 경험 상대적으로 풍부 전반적으로 부족

참여의지 높음 상대적으로 낮음

의사결정체계 유연 복잡

공공 이익 추구 경향 강함 강함

업무체계 유연 고정적 업무 배분

<표 5-3> 최종 사용자 그룹의 특성 비교

자료: 저자 작성

마지막으로, 창의적 접근의 필요성을 선정 기준으로 고려해 볼 수 있다. 

해양문제들 중에는 공공의 역량이나 자원의 한계 등 다양한 이유로 인해 

기존의 방식으로는 해결 수단이 마땅치 않아서 정책적 우선순위에서 밀려

나 있는 문제들도 있다. 리빙랩은 기존의 문제 해결 방식을 새롭게 혁신하

는 창의적인 활동이므로, 이처럼 ‘방치되거나 간과된’ 문제에 도전적으로 

적용해볼 필요가 있다.

구분 선정 기준

해결 필요성 문제의 심각성, 시급성, 사회적 관심도, 정책적 우선순위 등이 높을 것

사회적 가치
최종 성과물의 사회적 가치가 높을 것

공공 재원 투자의 정당성이 높을 것

문제의 범위
지나치게 크지 않을 것

국지적 실험이 가능한 문제

이해관계 지나치게 복잡하지 않을 것

최종 사용자 조직화된 최종 사용자 집단의 확보가 용이할 것

창의적 접근 기존의 접근방식과 수단으로는 해결이 어려워서 창의적인 접근이 필요한 분야

<표 5-4> 문제 해결형 리빙랩 시범사업 대상 선정 기준

자료: 저자 작성

이상과 같은 선정 기준은 리빙랩이라는 아직은 낯선 모델을 해양분야에 

활용하도록 동기를 부여하고, 문제 해결을 위한 새로운 틀로서 해양정책 
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전반에 안착시키기 위해 제안된 것이다. 문제를 구체화해서 국지적인 현장 

기반으로 실험을 통해 해결하는 방식을 학습하고 경험을 지속적으로 축적

하면 스케일업을 통해 국가적 차원의 문제에도 대응할 수 있으며, 종국에

는 문제를 둘러싸고 있는 사회 시스템을 혁신하는 데에도 기여할 수 있다. 

자원순환경제시스템으로의 전환은 어느 작은 어촌마을에서 어민과 공무원, 

그리고 전문가가 함께 스티로폼쓰레기를 줄이고 재활용하는 창의적인 실험

에서 시작될 수 있는 것이다.

<그림 5-2> 리빙랩 스케일업

자료: 송위진 외(2018), p. 109

2) 추진방안 예시: ‘주민이 가꾸는 무인도서 리빙랩’

이 단락에서는 앞에서 제시한 선정 기준들을 반영하여 ‘주민이 가꾸는 

무인도서 리빙랩’이라는 가상의 예시를 활용하여 리빙랩 추진방안을 구체

적으로 제시하고자 한다. 무인도서는 해양관광이나 생태적 측면 그리고 해

양영토 관리 측면에서 중요하나, 공공의 관리역량 한계로 인해 그동안 관
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리의 사각지대에 놓여 있었다. 이로 인해 쓰레기가 방치되고 생태계가 훼

손되거나 무인도서만의 차별화된 가치를 제대로 보전하고 활용하지 못하는 

문제가 누적되어 왔다. 그러나 무인도서는 지리적 접근성이 떨어지고 전 

해역에 산재해 있어 공공의 역량만으로는 효율적인 관리를 기대하기가 쉽

지 않은 상황이다. 따라서 지역주민의 역량을 활용한 창의적이고 지속가능

한 관리모델을 구축하는 것이 이 리빙랩의 추진목적이다. 즉, 앞에서 제시

한 선정 기준 중에서도 특히 ‘창의적 접근’을 고려한 사례이다.

우리나라는 무인도서의 수가 많고 도서별로 여건이 다양하므로, 먼저 이

용 또는 보전 가치가 높은 특정 무인도서를 대상으로 시범 프로젝트를 실

시하여 성공모델을 구축한 후, 리빙랩 공모사업을 통해 다른 지역의 무인

도서로 확대하는 방식으로 설계하였다.217)

<그림 5-3> ‘주민이 가꾸는 무인도서 리빙랩’ 스케일업

자료: 저자 작성

시범대상 도서는 이용･보전 가치가 높은 곳, 즉 리빙랩 활동을 통해 가치

를 창출할 수 있는 곳이면서 시민사회조직의 역량이 높은 지역으로 선정한

다. 예를 들면 거제시에 위치한 방화섬의 경우, 생태적 가치가 우수하나 해

류의 영향으로 다량의 쓰레기가 유입되고 주변 어장의 어업쓰레기가 방치

되어 있는 문제를 안고 있다. 반면에 지역의 환경운동단체가 주축이 되어 

217) 해양쓰레기나 탄소중립과 같이 사회적 관심도나 정책적 우선순위가 높은 경우엔 시범 프로젝
트 없이 바로 리빙랩 공모사업을 실시할 수 있음.
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주민들과 함께 해양정화사업 등 다양한 참여 기반형 사업을 활발히 지속해

오고 있어 참여의지도 높고 경험이 축적되어 있으므로 리빙랩 수행 역량도 

높은 편이라 할 수 있다.

방화섬을 대상으로 다음과 같이 리빙랩을 진행하는 것을 가정해볼 수 있

다. 먼저, 주민들이 현장조사를 통해 섬의 문제를 진단하고, 섬이 갖고 있

는 다양한 생태자원, 이야기 자원 등 유무형의 자원도 주민들이 직접 발굴

한다. 그리고 주민워크숍을 통해 섬의 공유비전을 함께 만들어나간다. 공유

비전을 바탕으로 지속가능한 이용과 관리를 위한 창의적인 솔루션들을 직

접 탐색하고 적용해본다.

이 솔루션들은 쓰레기 모니터링이나 생태계 모니터링이 될 수도 있고, 

주민들이 직접 만드는 섬 탐방 코스북이 될 수도 있다. 섬 쓰레기 정화활동

과 섬 환경 가꾸기, 생태계 모니터링을 했던 자신들의 경험을 엮어서 주민

들이 직접 스토리북으로 만들 수도 있으며, 작은 전시회를 기획할 수도 있

다. 그런가 하면 주민들은 명예관리원이 될 수도 있고, 섬해설사가 될 수도 

있다. 그리고 활동 가이드라인도 주민들이 직접 만들 수 있다. 지역의 학교

와 연계하여 아이들을 위한 생태체험 프로그램을 운영할 수도 있다. 섬의 

쓰레기를 치운다면 누가, 얼마나 자주 치우는 것이 좋을지, 어떻게 육지로 

수송할지, 안전사고는 어떻게 예방할지, 쓰레기 통계자료는 어떻게 활용할

지 등도 모두 주민들이 함께 방법을 찾아 나가는 것이다. 프로젝트가 끝나

더라도 지속적으로 섬을 가꾸어 나갈 수 있는 아이디어 역시 주민들이 직

접 찾아낸다.

리빙랩은 이처럼 참여 자체를 즐겁고 가치 있는 경험으로 만들어준다. 

섬 가꾸기 리빙랩에 참여한 주민들에게 이 섬은 더 이상 그저 방치된 섬이 

아니라 ‘그들 자신의 섬’이 되는 것이다.
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<그림 5-4> 무인도서 리빙랩 시범 프로젝트 추진 절차(예시)

자료: 저자 작성

이와 같이 시범 프로젝트를 통해서 주민들이 직접 가꾸는 무인도서에 대

한 경험이 축적되면 해양수산부 공모 사업을 통해 다른 지역에 대해서도 

그 지역과 섬의 색깔을 담은 리빙랩을 꾸려 나갈 수 있다. 리빙랩을 통해 

만들어낸 솔루션들은 단순히 일 년에 한두 번 이벤트성으로 진행되는 쓰레

기 수거 캠페인과는 질적으로 다르다. 지역주민과 시민사회조직들은 이처

럼 밀도 높은 경험을 통해 지속가능한 무인도서 관리를 위한 ‘실천적 주체’

로 진화하게 된다. 리빙랩을 통해 무인도서는 관리 정책과 제도, 기술과 인

프라가 통합적으로 탐색되는 ‘혁신의 실험실’이 된다. 리빙랩 활동은 이런 

국지적 실험에서 시작해서 결국에는 국가의 무인도서 관리 시스템 전체의 

혁신에 기여할 수 있게 된다.

이상의 내용은 가상의 예시일 뿐이며, 해결해야 할 문제와 리빙랩 추진

목적에 따라 리빙랩의 구성과 수행 방식은 얼마든지 달라질 수 있다. 핵심

은 리빙랩의 개념과 특성을 고려해서 창의적으로 응용하는 것이다.
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2. 사업화 리빙랩

1) 시범사업 대상 선정 기준

문제 해결형 리빙랩에서 살펴본 바와 같이 기업 지원 또는 사업화를 위

한 리빙랩 역시 기본적으로 모든 산업 영역에 적용 가능하다. 시범사업 대

상 분야는 이미 앞에서 언급했듯이 리빙랩과 기업 지원을 연계할 때의 장

점을 보다 효과적으로 보여줄 수 있을 것으로 예상되는 분야를 뜻한다. 

따라서 여러 해양산업 영역 중에서도 중앙정부 또는 지자체 차원에서 육

성 의지가 높고, 산업 성장 가능성도 높은 분야이면서 영세기업 비중이 높

은 분야가 적합하다.218) 그리고 영세기업들을 대상으로 리빙랩을 운영할 

중간지원조직이 있어야 한다. 또한, 중간지원조직과 기업 및 지자체 간 협

력구조가 구축되어 있는 곳에서 리빙랩이 더 잘 작동할 수 있으며, 문제해

결형 리빙랩과 마찬가지로 최종 사용자 그룹 확보가 용이해야 한다.

구분 선정 기준

정책적 우선순위 중앙정부 및 지자체의 육성 의지가 강한 분야

산업 성장 가능성 산업 성장 가능성이 높을수록 우선 적용에 적합

산업구조 영세기업 비중이 높은 산업분야

중간지원조직 중간지원조직의 기능을 수행할 기관이 존재해야 함

지역 네트워크 중간지원조직-기업-지역 간 협력 네트워크가 구축된 지역

최종 사용자 확보 최종 사용자 확보가 용이한 분야

<표 5-5> 사업화 리빙랩 시범사업 대상 선정 기준

자료: 저자 작성

218) 리빙랩은 기본적으로 산업의 성숙도나 기업의 규모와 상관없이 적용할 수 있음. 이미 성숙한 
산업 영역 그리고 대기업에도 적용할 수 있고, 실제로 광범위하게 활용되고 있음. 다만 여기
에서는 리빙랩의 효용성을 상징적으로 드러내는 것이 목적이므로 영세기업이 우세한 분야를 
선정함.
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2) 추진방안 예시: 해양바이오 리빙랩

이 단락에서는 국립해양생물자원관을 중간지원조직으로 하는 가상의 예

시를 들어서 리빙랩 추진방법을 제시하고자 한다. 해양바이오산업은 해양

수산부가 올해 초에 ‘세계 해양바이오시장 선점 전략’을 발표하는 등 역점

적으로 육성하는 산업이며,219) 성장 가능성이 매우 높게 전망되는 분야이

다. 그러나 우리나라 해양바이오 기업의 대다수는 영세기업으로 자체적으

로 잠재적 수요자의 니즈를 파악하고 기술 및 제품 개발에 수요자를 참여

시킬 여력이 부족한 편이다. 따라서 영세한 해양바이오 기업을 체계적으로 

지원하고 육성하기 위해서는 제일 먼저 소비자(B2C, B2B2C)와 시장의 수

요를 파악해야 한다. 바로 여기에 리빙랩은 차별화된 강점을 갖고 있으므

로 앞에서 살펴본 지중해의 해양바이오 리빙랩처럼 리빙랩을 기반으로 생

산자와 소비자를 연계하는 지원 전략이 필요하다.

한편, 국립해양생물자원관은 해양생물자원의 보전과 국가자산화 외에도 

산업적 활용을 주요 업무영역으로 하고 있다.220) 특히 해양생물을 활용한 

해양바이오 소재 발굴 등을 통해 해양바이오산업 육성 기반 확충에 힘쓰고 

있다. 연구의 전문성과 인프라를 보유하고 있어 기업 지원을 위한 중간지

원조직으로서의 잠재력이 있으나, 기초연구 위주로 수행하고 있어 해양바

이오업체나 지역과의 직접적인 협력체계는 아직까지는 상대적으로 미흡한 

것으로 보인다. 그러나 자원관이 위치해 있는 서천군에 ‘해양바이오 산업화 

인큐베이터’가 2023년에 준공될 예정이어서 향후에는 개선될 여지가 있을 

것으로 예상된다. 또한 해양바이오산업은 충남도의 4대 충남형해양신산업 

분야 중 하나이기도 하다.221)

219) 해양수산부 보도자료(2021.1.14.)
220) 국립해양생물자원관(검색일: 2021.8.20.)
221) CMB뉴스(검색일: 2021.8.18.)
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특히, 자원관은 해양생물전시관도 운영하고 있어 앞에서 살펴본 프랑스

의 국립해양센터 노지카와 성남시의 고령친화종합체험관과 유사한 특성을 

띠고 있다. 특히, 성남시 체험관의 경우에는 원래 고령자의 인체 특성에 대

한 기초연구 위주로 출발하였다가 체험관의 방문객을 평가단으로 활용하고 

지역과의 강한 협력 체계를 구축하는 방식을 통해서 현재는 우리나라의 대

표적인 기업 지원 리빙랩 플랫폼으로 성장하였다. 자원관 역시 리빙랩 중

간지원조직의 역할을 하려면 전시관 관람객을 잠재적 수요자로 활용하거나 

지역 내에서 잠재적 사용자 그룹을 발굴하는 등 최종 사용자 확보에 대한 

대안이 있어야 한다.

그 외에도 심층인터뷰 결과에서도 알 수 있듯이, 자원관이 리빙랩의 중

간지원조직의 기능을 수행하기 위해서는 기업 지원 수단으로서 리빙랩의 

필요성에 대한 공감대가 있어야 하며, 담당인력의 확보 등 기관 차원의 의

지가 필요하다. 이런 조건이 충족된다면 우선, 자원관이 수행하는 해양바이

오 R&D 중 일부를 기업이 참여하는 리빙랩 프로젝트 형태로 추진하면서 

경험을 지속적으로 축적해나가면 플랫폼으로 발전할 수도 있을 것이다.

같은 방식으로, 국내 최대 해조류 생산지인 남해권역에 위치해 있는 전

남바이오산업진흥원의 해양바이오연구센터를 중간지원조직으로 하면서 바

이오 소재 생산자와 이를 활용하는 기업들을 연계하는 리빙랩 모델도 생각

해볼 수 있다. 이 기관은 지역 기반의 기관이므로 앞에서 논의했듯이 국립

연구기관들에 비해 지역 밀착성이 상대적으로 더 강하다는 것이 장점이다. 

그리고 자원관이 기초연구 위주인 데 반해 이 센터는 기업을 직접적으로 

지원하는 역할도 수행하므로 의지만 있다면 리빙랩 중간지원조직으로 더 

적합할 것으로 판단된다.

이와 유사하게 해양치유산업에도 리빙랩 방식을 접목할 수 있다. 완도 

지역을 비롯하여 향후 거점지역별로 건립 예정인 해양치유센터를 중심으로 
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관련 기업과 치유센터 이용자들을 연계하고 여기에 해양수산부와 지자체의 

체계적인 지원이 뒷받침된다면, 아직은 잠재적 수요자들의 수요를 명확하

게 예측할 수 없는 해양치유 분야에서 제품 또는 서비스 개발의 초기 단계

부터 소비자의 니즈를 효과적으로 반영하는 데 도움이 될 것이다. 이를 통

해 특히 영세한 해양치유기업들이 시장 진입 시 불확실성과 리스크를 줄여 

줄 수 있다.

제2절 리빙랩 활성화를 위한 기반 구축

이 절에서는 해양분야 리빙랩 활성화를 위한 기반 구축 방안을 크게 법

제도 정비방안과 문제 발굴 체계 구축, 인식 개선 및 역량 강화 그리고 최

종 사용자 확보 및 전문지원인력 양성 방안으로 구분하여 제시하였다.

1. 법제도 정비방안

1) 해양정책 관련 법률

해양분야 정책에 리빙랩 도입을 확대하고 활성화하기 위해서 리빙랩 관

련 사항을 주요 법률에 반영하는 방안을 검토하였다. ‘리빙랩’이라는 단어

를 법률에 포함한 사례는 아직 없다.222) 리빙랩 개념이 아직 다수 국민들

에게 익숙하지 못하기도 하고, 또 리빙랩이라는 외래어를 앞장서 법조문에 

222) 광주광역시 광산구가 최초로 리빙랩 운영 조례를 수립･시행 중. 「광주광역시 광산구 사회혁신 리빙랩 

운영에 관한 조례」(광주광역시광산구조례 제1521호, 2020.6.10, 일부개정)
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넣는 것에 대한 부담감도 있었을 것으로 추정된다. 리빙랩 후발주자인 해

양분야에서 먼저 리빙랩을 법률에 명시할 필요는 없을 것이다. 대신, 리빙

랩의 요소인 ‘사용자(소비자) 참여’, ‘이해관계자 참여’와 같은 표현을 사용

하여 리빙랩 활성화를 위한 법적 근거를 마련하도록 한다. 

관련 조항을 추가할 법률로는 상위법을 고려하였다. 각각의 법률을 개정

할 필요 없이 기본적인 원칙만 제시함으로써 모든 다른 법률에 영향을 미

칠 수 있기 때문이다. 「해양수산발전기본법」 제5조(국가 등의 기본책무) 뒤

에 아래와 같은 조항을 신설하는 것을 제안하고자 한다.

현행 개정안

(신설) 제6조(이해관계자 참여 촉진) ①정부는 해양 및 해양수산자원의 합리적인 관리･
보전 및 개발･이용과 해양수산업의 육성을 위한 정책을 수립･시행함에 있어 이해
관계자의 참여를 독려하고 지원하여야 한다.

② 정부는 정책과정에 대한 이해관계자의 적극적인 참여를 유도할 수 있는 조치를 
취할 수 있다. 

<표 5-6> 「해양수산발전기본법」 개정안

자료: 저자 작성

추가로, 리빙랩 우선 적용이 적합한 정책에 대해서는 시행령 또는 시행

규칙에 관련 조항을 추가하고자 한다. 여기에는 참여한 이해관계자에 대한 

수당 지급과 퍼실리테이터에 대한 인건비 지급도 포함하고자 한다.

현행 개정안

(신설) 제00조(이해관계자 참여 촉진 등) ①정부는 OO 정책을 수립･시행함에 있어 
주민 등 이해관계자의 참여를 독려하고 지원하여야 한다.

② 정부는 정책과정에 대한 이해관계자의 적극적인 참여를 유도할 수 있는 조
치를 취하며, 회의 참석에 대한 수당을 지급할 수 있다. 

③ 이해관계자 참여 회의의 고정적인 진행자에 대해서는 관련사업의 예산 범위 
내에서 인건비를 지급할 수 있다.

<표 5-7> 개별 법률의 시행령 또는 시행규칙 개정안

자료: 저자 작성
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2) R&D 관련 법률 개정

해양수산 R&D 사업인 해양한국발전프로그램(씨그랜트 사업)의 주관연

구기관인 해양한국프로그램센터 관련 법률 개정을 통해서 씨그랜트 사업의 

리빙랩 성격을 보다 명확히 하고 이해관계자 참여를 강화하고자 한다. 「해

양수산과학기술 육성법」 제8조의2(해양한국발전프로그램센터의 지정 등)

에 따른 해양한국발전프로그램센터의 업무(같은법 시행령 제9조의2제4항)

에 관하여 그 바로 뒤에 리빙랩 관련 조항 추가를 제안한다. 해양한국발전

프로그램은 이해관계자 참여와 R&D를 통한 지역현안문제 해결을 목표로 

하는 사업이기 때문에 조문의 신설이 새로운 업무를 추가하는 것이기보다

는 기존 업무를 명확히 하고 강화하는 성격을 가진다.

현행 개정안

제9조의2(해양한국발전프로그램센터의 지정 등) 
① 법 제8조의2제1항에 따른 해양한국발전프로그
램센터(이하 “센터”라 한다)의 지정기준은 다음 각 
호와 같다.

1. 법 제8조제1항 각 호의 어느 하나에 해당하는 기
관 또는 단체일 것

2. 제4항에 따른 사업을 수행할 수 있는 시설, 인력 
및 재정능력을 갖추고 있거나 갖출 수 있는 기관 또
는 단체일 것

② 해양수산부장관은 제1항에 따라 센터를 지정할 
때에는 센터평가단을 구성하고, 센터평가단의 평
가를 거쳐야 한다.

③ 제1항에 따른 센터의 지정기간은 5년으로 한다.

④ 센터는 다음 각 호의 사업을 수행한다.

1. 지역의 해양수산 현안문제 조사ㆍ연구 및 관련 
해양수산과학기술의 연구ㆍ개발

2. 제1호에 따른 조사ㆍ연구ㆍ개발의 성과를 지역
주민 및 해양수산업체 등에 제공ㆍ교육

3. 지역의 해양수산 현안문제 조사ㆍ연구 등과 관
련된 국제교류

제9조의2(해양한국발전프로그램센터의 지
정 등) ① ~④  현행과 같음

⑤ 센터는 사업을 수행함에 있어 지역 해양수
산 현안문제 조사･연구와 관련 해양수산과학
기술 연구･개발에 지역 이해관계자가 적극 참
여할 수 있도록 독려한다.

(현행 ⑤ 항을 ⑥항으로 이동)

<표 5-8> 「해양수산과학기술 육성법 시행령」 개정안
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자료: 저자 작성

또, 같은법 시행령 제9조의2제5항에 따른 센터평가단의 구성에 지역 이

해관계자를 포함시키도록 시행규칙 해당 부분에 조문 추가를 제안한다. 즉, 

센터평가단 후보단 구성 대상으로 기존의 2가지(평가위원 후보단에 속하는 

사람, 그 밖에 해양수산부장관이 인정하는 해양수산과학기술 분야의 전문

가) 이외에 ‘센터의 사업과 관련된 분야에 종사하는 지역 이해관계자’를 대

상으로 추가하고자 한다.

현행 개정안

4. 그 밖에 지역의 해양수산 현안문제의 조사ㆍ연
구 등과 관련하여 지역주민 및 해양수산업체의 지
원ㆍ협력에 필요한 사업

(⑤ 신설)

⑤ 제2항에 따른 센터평가단의 구성ㆍ운영 및 평가
방법 등에 관한 사항은 해양수산부령으로 정한다.

현행 개정안

제2조의2(센터평가단의 구성 및 운영 등) ① 해
양수산부장관은 영 제9조의2제2항에 따른 센터
평가단(이하 “센터평가단”이라 한다)을 구성하
기 전에 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 사람
으로 센터평가단 후보단을 구성하여 관리해야 
한다.

1. 「국가연구개발사업의 관리 등에 관한 규정」 
제25조제10항에 따른 평가위원 후보단에 속하
는 사람

(2. 신설)

2. 그 밖에 해양수산부장관이 인정하는 해양수
산과학기술 분야의 전문가

② 해양수산부장관은 제1항에 따른 센터평가단 
후보단 중에서 그 성별을 고려하여 5명 이상 13
명 이내의 센터평가단을 구성한다.

③ 센터평가단의 평가는 서면평가, 대면평가 및 
그 밖에 해양수산부장관이 정하는 평가 중 하나 

제2조의2(해양한국발전프로그램센터의 지정 
등) ① (현행과 같음)

1. (현행과 같음)

2. 센터의 사업과 관련된 분야에 종사하는 지역 
이해관계자

(현행 2호를 3호로 이동)

② ~④ (현행과 같음)

<표 5-9> 「해양수산과학기술 육성법 시행규칙」 개정안
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주: 제1호의 「국가연구개발사업의 관리 등에 관한 규정」 폐지에 따라 현행 관련 규정은 「국가연구개발혁신법 
시행령」제27조(연구개발과제평가단의 구성)임

자료: 저자 작성

해양수산 국가R&D와 관련된 일반적인 사항은 「해양수산연구개발사업 

운영규정」(해양수산부훈령 제604호, 2021. 7. 15. 일부개정) 내용의 일부 

개정을 통하여 반영하고자 한다. 「해양수산 연구개발사업 운영규정」 제20

조(연구개발과제평가단)는 평가단 구성을 「국가연구개발 혁신법」 제14조 

및 같은법 시행령 제27조에 따른다고 명시하였다. 「국가연구개발 혁신법」 

제14조(연구개발과제의 평가 등)제2항은 평가단을 “관련 분야의 학식과 경

험이 풍부한 전문가로 구성”해야 한다고 적시하였다. 따라서 학식이 풍부

하지 않은, 사용자나 소비자와 같은 이해관계자는 평가단에서 배제되게 될 

것이다. 그러므로 운영규정 제20조에 제2항을 신설하여 주요 이해관계자

에게도 평가단 참여자격을 부여하고자 한다.

현행 개정안

제20조(연구개발과제평가단) 연구개발과제 선
정을 위한 연구개발과제평가단의 구성은 혁신
법 제14조 및 같은 법 시행령 제27조에 따른다.

제20조(연구개발과제평가단) ① (현행과 같음)

② 혁신법 제14조제2항에도 불구하고 해양수산 
연구개발과제를 통해 개발하려는 기술의 사용
자 등 주요 이해관계자는 평가단에 포함될 수 있
다.

<표 5-10> 해양수산 연구개발사업 운영규정 개정안

자료: 저자 작성

현행 개정안

이상을 선택하여 실시한다.

④ 제1항부터 제3항까지에서 규정한 사항 외에 
센터평가단의 구성ㆍ운영 및 평가방법 등에 관
한 세부사항은 해양수산부장관이 정한다.
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2. 문제 발굴･관리체계 구축

제2장에서 살펴보았듯이, 해양정책 분야는 소관 업무의 범위가 다양하고 

이에 따라 해결해야 할 문제도 다양하다. 예를 들어 해양쓰레기 문제라 할지

라도 세부적으로 살펴보면 다양한 하위 영역의 문제들로 구분되고 동일한 

문제라 할지라도 지역별로 발생하는 양상과 원인도 다양하다. 따라서 우선, 

해양분야 전반에 대해서 문제들을 발굴하고 논의하는 창구가 필요하다. 

구체적인 방식은 다양하게 생각해볼 수 있는데, 예를 들면 문제 발굴 포

럼을 운영할 수 있다. 이때 기존에 흔히 하던 방식대로 정부나 전문가 위주

로 구성하는 대신 현장 문제의 당사자이자 전문가인 시민사회그룹도 적극

적으로 참여할 수 있도록 구성하고 무엇보다 주기적으로 개최하는 것이 중

요하다. 또한, 해양분야에 관심 있는 국민 누구든지 직접 느끼는 문제들을 

자유롭게 제안할 수 있도록 국민제안 제도를 운영하거나 리빙랩 온라인 플

랫폼에 문제 제안 창구를 만들고 해커톤 대회 등을 개최하여 집중 토론을 

할 수 있는 기회도 제공할 필요가 있다.

한편, 기업들이 창의적인 아이디어를 얻기 위해서 잠재적 소비자들을 대

상으로 하는 인식조사나 수요조사 등을 확대하는 방안도 필요하다. 산업 

육성을 위해서 산업 실태조사를 수행하는 경우는 종종 있지만, (공공 또는 

민간) 소비자들이 과연 무엇을 원하는지에 대한 체계적인 조사는 미진한 

실정이다. 산업 실태조사는 정부의 정책 수립과 이행을 위해 필요한 것으

로, 기업들을 위한 것은 아니다. 따라서 기업이 제품이나 서비스 개발에 필

요한 창의적인 아이디어를 얻을 수 있도록 체계적인 수요조사를 확대할 필

요가 있다.

이처럼 다양한 창구를 통해 발굴된 문제는 체계적으로 분류하고 관리하

는 후속 단계로 이어져야 한다. 문제 제안과 발굴이 그 자체로 끝나버리면 
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큰 의미가 없기 때문이다. 따라서 문제 뱅크 시스템을 도입해서 다양한 경

로와 방법을 통해 수집된 문제들을 체계적으로 관리하고 분석하는 것이 요

구된다. 문제들 중에는 당장 해결이 시급하거나 비교적 쉽게 해결이 가능

한 문제가 있고, 현재 시점에서 문제가 되거나 반대로 가까운 미래에 문제

가 될 가능성이 있는 암묵적인 문제들도 있다. 이처럼 문제의 다양한 성격

과 특성을 고려해야 하기 때문에 뱅크 개념이 적합할 것으로 보인다. 그리

고 문제 뱅크 시스템을 관리하기 위해서는 전담기관의 지원이 필요하다.

수집된 문제들은 그 성격에 따라 예를 들어 해양수산부와 지자체 및 관

련 기관들과 주기적으로 협의하여 해양정책 사업과 연계하거나 리빙랩 프

로젝트나 R&D 기획에도 활용할 수 있다. 또한 아이디어 발굴을 원하는 기

업들이 자유롭게 활용할 수 있도록 정보를 제공할 필요도 있다. 이처럼 문

제의 발굴과 발굴된 문제의 관리 그리고 활용에 이르기까지 체계적인 시스

템 구축이 요구된다.

<그림 5-5> 문제 발굴-관리-활용 체계

자료: 저자 작성
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참고로, 과기정통부에서는 사회문제해결형 R&D를 체계적으로 지원하기 

위해 한국과학기술기획평가원의 사회혁신정책센터를 사회문제과학기술정

책센터로 지정하였는데, 이 센터의 주요 업무 중 하나는 바로 사회문제해

결 온라인 플랫폼을 운영하는 것이다. 이 플랫폼은 주요 사회문제별로 현

황, 원인 및 국내외 대응 등을 포함한 문제 개요서나, 일부 문제들에 대해

서는 연구현황 등을 포함한 심층분석 결과를 제공한다. 이 외에도 이 센터

는 새로운 현안들을 지속적으로 발굴하여 범부처 협의기구인 사회문제해결

민관협의회 등을 통해 의제화하는 역할을 하고 있다.223)

<그림 5-6> 과기정통부 지정 사회문제과학기술정책센터의 사회문제해결플랫폼

자료: 사회문제해결플랫폼(검색일: 2021. 8. 25)

223) 좌미라 외(2020), pp. 242~243.
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이상에서 논의한 시스템은 해양분야 전반에 해당되는 문제들을 발굴하는 

방식이라면, 개별 문제를 다루는 리빙랩에서도 제일 앞 단계에서 해당 문

제를 심도 있게 정의하고 진단하는 과정을 강화해야 한다. 이는 시민사회

주도형 리빙랩이든, 국가R&D 사업 리빙랩이든 리빙랩의 유형을 불문하고 

필요한 과정이다. 이를 위해서는 특히 공모형 리빙랩의 경우 앞에서 논의

한 대로 프로젝트 기간을 현재보다 길게 설계하고, R&D 사업에서는 문제

를 파악하고 진단하는 작업이 기획 단계보다 선행되어야 한다.

3. 인식 개선 및 역량 강화

앞에서 살펴보았듯이, 리빙랩 관련 주체들의 인식은 전반적으로 높지 않

으며 이는 리빙랩을 활성화하는 데 중요한 장애요인으로 작용하고 있다. 

해양분야의 경우에도 이런 경향과 크게 다르지 않을 것으로 판단된다. 따

라서 인식 개선과 함께 역량 강화를 위한 구체적인 방안이 마련되어야 한

다. 이를 위해 크게 교육･홍보, 교류･학습 그리고 실제 참여 기회의 확대 

등 세 가지 측면에서 접근이 필요하다.

우선, 주체별로 특화된 교육프로그램이 마련되어야 한다. 리빙랩의 개념

과 추진방법, 지향점 등에 대한 전반적인 이론교육과 함께, 주체별 역할을 

고려하여 리빙랩을 구체적으로 활용할 수 있도록 목적지향적인 교육이 필

요하다. 예를 들면, 연구자는 리빙랩 기반으로 R&D를 기획하고 추진할 수 

있는 역량 제고가 요구된다. 특히 기존의 전문가 중심의 연구관행에서 벗

어나서 현장의 문제를 발굴하고 지역주체들과 협력하여 해결함으로써 보유

하고 있는 전문지식을 사회적 가치를 실현하는 도구로 활용할 수 있도록 

인식의 대전환이 필요하다. 정책 담당자는 무엇보다도 관리 주체가 아니라 

리빙랩의 실질적 참여주체로서 정체성을 재정립해야 하며, 정책과 사업에 
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리빙랩을 접목하고 성과 확산을 위한 제도 개선과 지원을 위한 역량 강화

가 요구된다. 해양분야 R&D 관리기관은 리빙랩 기반 R&D 사업의 기획･
관리･평가 방법 전반에 대한 역량을, 그리고 연안지역사회의 일반시민들은 

일상의 현장에서 해양과 관련된 문제를 발굴하고 작은 리빙랩을 설계할 수 

있는 역량을 키워야 한다. 리빙랩 전담기관을 지정하여 이와 같이 주체별

로 특화된 교육프로그램을 체계적으로 기획･운영하고, 해양수산인재개발

원에 리빙랩 강좌를 개설하는 것도 효과적일 것으로 보인다.

두 번째로 상호 교류와 학습 네트워크를 활성화해야 한다. 앞에서 살펴

본 여러 인터뷰에서 구체적인 성과와 경험의 교류가 인식과 행동 변화에 

큰 영향을 준다는 것을 확인하였다. 교육프로그램이 주로 전문가가 학습자

에게 전달하는 방식이라면, 상호학습 방식은 학습자끼리 수평적 관계에서 

서로가 서로에게 영향을 미치는 방식을 말한다. 해양분야에 구체적인 사례

와 경험이 부족한 초기에는 교육프로그램이나 국내외 사례들을 활용한 방

식이 주가 되겠지만, 향후 해양 리빙랩 프로젝트들이 증가하게 되면 정기

적으로 ‘(가칭)해양 리빙랩 데이’ 등을 개최하여 각자가 추진하는 프로젝트

들의 진행과정과 성과들을 교류하고 이를 통해 상호 학습하는 체계로 발전

시킬 필요가 있다. 앞에서 살펴본 유럽리빙랩네트워크는 해마다 유럽뿐만 

아니라 전 세계 리빙랩 관계자들이 참여하는 ‘오픈 리빙랩 데이’를 개최하

여 성과와 경험을 공유하고 새로운 아이디어를 발굴하는 교류의 장으로 삼

고 있다.

마지막으로, 근본적인 인식 개선과 역량 강화는 직접 경험에 의해서 가

능하므로 다양한 리빙랩 프로젝트를 개발하여 참여의 기회를 늘려야 한다. 

구체적인 문제에 대해서 소규모 리빙랩부터 시작하되 성공과 시행착오의 

경험 모두 소중하다는 인식이 바탕이 되어야 한다. 이렇게 해서 역량과 경

험이 축적되면 이후에는 국가적 차원의 문제를 해결하는 리빙랩으로도 진

화할 수 있을 것이다.
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<그림 5-7> 리빙랩 교육 및 역량 강화

자료: 저자 작성

4. 최종 사용자 그룹 발굴 및 전문지원인력 양성

리빙랩은 다양한 주체들의 공동창조를 통해 현장 기반으로 문제를 해결

하는 새로운 혁신모델이다. 특히 기존에는 부각되지 않았던 조직화된 최종 

사용자들이 얼마나 적극적으로 참여하느냐가 리빙랩의 성공에 결정적인 영

향을 미친다. 따라서 해양 리빙랩을 활성화하려면 이들 그룹을 발굴･확보

하고, 실제 프로젝트에 참여를 확대하며, 교육을 통해 전문인력으로 양성하

는 3단계 전략이 필요하다.

먼저, 조직화된 최종 사용자 그룹을 확보하는 가장 효율적인 방법은 해

양분야에서 이미 활발하게 활동하고 있는 다양한 집단들을 출발점으로 삼

는 것이다. 이들은 꼭 리빙랩이 아니더라도 현장을 기반으로 하는 여러 유

형의 활동을 스스로 조직하거나 여기에 참여해본 경험이 풍부하고, 공공의 

이익을 추구하며 연대와 협력의 철학을 갖고 있다. 따라서 리빙랩에 대한 

이해도나 호응도가 상대적으로 높고 참여의지도 높을 것으로 예상된다. 그

러므로 이들을 선도그룹으로 삼아서 이들이 보유하고 있는 다양한 네트워

크를 활용해서 참여자를 확대하는 것이 효율적인 방법이다.
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해양분야에는 해양환경 개선, 해양쓰레기 수거, 갯벌 보전, 시민생태모니

터링, 자율관리어업, 생태관광 등의 활동을 해온 다양한 시민사회그룹들이 

있다. 이 중에는 환경관리해역이나 갯벌센터 등 지역과 전국 단위로 네트

워크가 형성되어 있는 경우도 있다.

반면에 시민사회그룹에 비해 해양분야의 사회적경제조직에 대한 정보는 

크게 부족한 편이다. 사회적경제조직은 리빙랩의 최종 성과물을 사업화해

서 사회적 가치와 경제적 가치를 창출하는 데 기여할 수 있다는 점에서 중

요한 참여자이다. 또한 시민사회그룹과 마찬가지로 이들의 네트워크를 활

용해서 참여자를 확대할 수도 있다. 따라서 해양분야에서 활동하고 있는 

시민사회그룹과 사회적경제조직을 발굴해서 정보를 관리하는 것이 중요하다.

이외에도 특히 기업 지원을 위한 리빙랩을 위해서 주요 해양산업 분야별

로 핵심 이해관계자들과 예를 들어 해양스포츠나 해양레저 동호회, 소비자

단체 등 다양한 잠재적 수요자 그룹(B2B, B2G, B2C)을 확보하면 리빙랩

을 기획하는 데 활용할 수 있다.

두 번째로는 이렇게 확보된 이들 중 참여의지가 높은 주체들에게 실제로 

리빙랩 프로젝트에 참여할 수 있는 기회를 제공함으로써 경험을 축적하고 

역량을 강화시켜 나가야 한다. 공모형 리빙랩 사업을 기획하여 이들에게 

참여 기회를 제공하거나 다른 리빙랩 프로젝트에 연계하여 참여하는 방식

인데, 전자의 경우에는 특히 앞에서 논의했듯이 공모사업의 제도 개선을 

통해 진입장벽을 낮추고 멘토링 등을 지원하는 것이 필요하다. 또한 리빙

랩 수행 과정이나 종료 후에 참여자 인식조사를 통해 참여 동기와 저해 요

인 또는 지원 수요 등을 파악하고 이를 향후 다른 리빙랩 기획에 반영할 

필요가 있다. 단순히 만족도 조사의 수준을 넘어서 심층적인 정보를 얻기 

위해서는 참여관찰이나 심층인터뷰 등 질적연구방법을 적극 활용하는 것이 

더 적합하다.
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마지막으로, 직접적인 참여를 통해 경험을 축적한 최종 사용자들 중 일

부는 퍼실리테이터 양성 교육이나 후속 리빙랩과 연계하여 경험이 지속적

으로 축적될 수 있도록 한다. 이들 외에도 해양분야에 종사했던 은퇴 시니

어들도 교육을 통해 퍼실리테이터로 활용하는 방법도 고려해볼 수 있다.

<그림 5-8> 최종 사용자 그룹 발굴 및 전문지원인력 양성

자료: 저자 작성

제3절 해양분야 리빙랩 사업 활성화

1. 국가R&D 사업 리빙랩 확대

리빙랩 적용이 상대적으로 용이한 대상은 바로 국가R&D 사업이다. 앞

에서 설명하였듯이, 리빙랩이라는 개념 자체가 R&D의 추진체계로 출발하

였으며, 국내에 본격적으로 도입된 계기도 역시 국가R&D 사업이었다. 그

리고 과기정통부를 중심으로 해서 타 부처의 선행사례가 비교적 많이 축적
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되어 있고, 정부의 R&D 투자 정책에 따라 예산 확보도 상대적으로 수월할 

것으로 예상된다. 과기정통부가 발표한 ‘2020년 정부연구개발투자 방향

(2019. 3. 15)’을 살펴보면, 재난･재해 대응의 현장 중심의 실증연구개발

(R&D) 투자 확대와 국민･지역의 참여 활성화가 중점 예산 편성 방향에 포

함되어 있다.

한편, 리빙랩은 현장 기반으로 최종 사용자가 연구개발의 전 과정에 참

여하여 성과물의 현장 적용성을 증대하는 방법이므로, 높은 R&D 투자 대

비 질적 성과가 저조한 일명 ‘Korean R&D Paradox’224)를 극복할 수 있

는 중요한 대안으로 여겨진다. 이는 해양분야 R&D에도 그대로 해당된다

고 할 수 있다. 경찰청의 폴리스랩과 소방청의 119소방 리빙랩 등 학문적 

수월성보다 개발 기술의 현장 적용성을 특히 강조하는 부처에서 도입한 이 

리빙랩들은 R&D 기반 리빙랩 플랫폼의 대표적인 사례로 언급되고 있다. 

그런가 하면, 역시 연구 성과물의 즉각적인 현장 적용에 가치를 두는 해양

경찰청 역시 올해부터 오션랩 사업을 추진하고 있다는 사실은 시사하는 바

가 크다.

이 외에도 국가R&D 사업은 사업기간이 일반적으로 3년에서 5년으로 공

모형 리빙랩 사업들에 비해 길다. 따라서 앞에서 지적하였던 짧은 사업기

간에서 비롯된 문제점들로부터 비교적 자유롭다는 것이 장점이다. 그리고 

R&D 사업 연구책임자의 상당수가 대학이나 연구기관 등에 소속되어 있기 

때문에 국가R&D 사업을 통해서 리빙랩을 수행해본 이들이 그 경험을 토

대로 소속기관에서 리빙랩을 새롭게 추진한다면 리빙랩이 확대되는 연쇄 

효과도 기대할 수 있다. 그러나 R&D 기반 리빙랩 역시 프로젝트형이므로 

종료 후에 참여자들 간의 피드백 기능이 단절된다는 한계가 있다. 또한 현

재는 과제별로 리빙랩 운영주체가 다르므로 운영의 질적 수준이 상이한 문

224) 국가과학기술자문회의 전원회의(2018), p. 1.
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제도 있다. 따라서 이 두 가지 문제를 동시에 해결하기 위해서 폴리스랩처

럼 사업단 제도를 도입할 필요가 있다. 이런 문제만 보완할 수 있다면 

R&D 사업은 해양분야에 리빙랩을 단기간에 확산할 수 있는 좋은 수단임

은 분명해 보인다.

2018년에 수립된 해양수산과학기술 분야의 법정계획인 ‘제1차 해양수

산과학기술 육성 기본계획’은 “연구개발 지원 및 수행･관리체계 개편” 추

진과제의 일환으로 “수요자 참여 확대를 위한 연구 수행체계”를 확산할 것

을 명시하고 있다.225) 이를 위해 사회적 관심이 높고 “국민의 삶과 밀접한 

분야의 실용화 연구”에 리빙랩 방식을 도입하고 활성화하겠다고 밝히고 있

으며, 예시로 해양레저･관광, 해양공간 개선, 해양환경오염 대응, 어업현장 

문제 해결 분야 등을 들고 있다.226) 그러나 계획 시행 4년차인 올해까지도 

어업현장 문제 해결 분야를 제외하면 아직 적용이 미진한 실정이다.

따라서 기초연구를 제외하고 신규로 기획되는 R&D에 리빙랩 도입을 대

폭 확대할 필요가 있다. 특히 사회문제 해결 분야와 실용화 연구 또는 실증

이 포함된 모든 신규 R&D에는 리빙랩 도입을 의무화하는 것이 요구된다. 

기존 R&D 사업의 경우, 차년도 과제에 리빙랩을 도입할 경우 평가에서 인

센티브를 주는 등 점진적으로 확대 적용하는 방안도 고려해볼 수 있다.

한편, R&D 기반 리빙랩을 내실 있게 운영하기 위해서는 평가제도의 개

선이 필요하다. 현재는 리빙랩이 포함된 R&D라 할지라도 기존의 평가방식

과 별반 다르지 않다. 게다가 평가위원들이 리빙랩에 대한 관심 또는 이해

도가 부족한 경우가 있다는 것도 종종 문제로 지적된다. 그리고 리빙랩은 

현장 기반의 연구 수행을 강조하는 방식이므로, 연구 수행 과정 및 성과 

평가에도 어민 등 현장의 이해관계자나 현장 전문가가 참여할 수 있도록 

225) 해양수산부(2018), p.37.
226) 해양수산부(2018), p.37.
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제도 정비가 요구된다. 이는 제1차 기본계획에 이미 반영된 사항이나 아직

까지 이행되지 않은 것으로 개선이 필요하다.

구분 현재 As-Is 개선 방향 To Be

적용 
분야

사회적 관심도가 높고 삶에 밀접한 분야에 
시범 적용 계획이나 이행 실적 미흡

 (어업현장 현안해결 지원 사업 등 수산 분
야 일부 R&D 사업에 국한해서 적용 중)

기초연구 제외

사회문제 해결 분야 외에도 모든 실용화 
연구, 실증 포함 연구의 신규 R&D에 리빙
랩 도입 의무화

기존 사업에 도입 시 평가 인센티브 제공

지원
전문가 멘토링, 기술활용 멘토단 등 리빙

랩 지원 서비스 제공(어업현장 현안해결
지원사업)

현행 리빙랩 지원 서비스 확대･강화

운영
과제별 리빙랩 운영체제로 운영 방식과 수

준이 상이, 과제 종료 후 피드백 단절
사회문제해결형 R&D 사업의 경우 사업

단 제도 도입

네트
워킹

어업현장 현안해결 지원사업은 매년 사업 
교류회 개최로 네트워킹이 일부 가능

 (다른 부처/분야의 경우 그렇지 못한 
R&D 사업들도 상당수 존재)

 R&D 사업 단위 네트워킹 강화 필요(진행 
상황 및 성과 교류)

매년 전체 R&D 사업 대상 ‘R&D 리빙랩 
데이’ 개최

평가

평가위원들의 리빙랩 인식, 관심도 저조

리빙랩, 사회적 가치, 사회문제 해결 등의 
전문가를 평가위원에 포함

평가위원 대상 리빙랩 교육 제공

어민 등 현장 당사자의 평가 참여 불가
현장 당사자, 현장 전문가의 평가 참여 가

능하도록 제도 정비

리빙랩에 특화된 평가방법 부재 리빙랩 맞춤형 평가방법 개발

<표 5-11> 해양분야 국가R&D 리빙랩 도입 확대를 위한 개선 방향

자료: 저자 작성

마지막으로, 해양분야의 국가 또는 지역 차원의 각종 현안에 시의적절하

게 대응하기 위해서 리빙립 기반의 자유공모형 현안해결 R&D 사업을 신

규로 추진할 필요가 있다. 일반적으로 R&D 사업은 기획부터 실제 시행까

지 약 2년의 시간이 소요된다. 다른 말로 하면, 긴급하게 발생하는 현안에 

대처하는 데 한계가 있을 수 있으며, 지정공모형의 경우 개별 지역의 여건

을 제대로 반영하기가 어렵게 된다. 따라서 자유공모형 현안해결 사업을 
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신규로 추진하되, 연구결과의 현장 적용성을 강화하기 위해서 지자체와 연

구기관이 매칭으로 참여하고 현안과 관련된 다양한 이해관계자들의 리빙랩 

참여를 의무화하는 방식으로 기획할 필요가 있다. 과기정통부･행안부의 

‘과학기술 활용 주민공감 지역문제 해결 사업’이나 과기정통부의 ‘국가/지

역현안 문제해결형 국민생활연구 선도사업’ 등을 벤치마킹할 필요가 있다. 

이들 사업들에는 해양분야의 현안이 접수되었거나 최종 선정이 되어 현

재 추진 중인 과제도 있다. 예를 들면 ‘과학기술 활용 주민공감 지역문제 

해결 사업’에서는 COVID-19처럼 선박을 통한 감염병의 유입 차단을 위해 

포트 스루(Port-Through) 플랫폼을 개발하는 과제가 진행 중이다. 이 과

제에서는 부산광역시가 부산대병원, 부산항만공사, 항만 종사자와 지역주

민 등과 함께 리빙랩을 운영하고 있다. 이처럼 타 부처의 사업보다 주무부

처인 해양수산부의 R&D 사업으로 해양분야의 현안 해결을 위한 R&D가 

추진된다면 해양정책과 더욱 체계적으로 연계할 수 있으며 성과 확산에도 

더 유리할 것이다.

주관부처 R&D 사업명 해양 관련 과제 비고

과기정통부･
행안부

과학기술 활용 주민
공감 지역문제 해결 

사업

선박을 통한 감염병의 유입 차
단을 위한 포트-스루 
(Port-Through) 플랫폼 개발

부산시, 부산대병원, 부
산항만공사, 주민, 종사
자 등 참여

과기정통부
국가현안 문제해결형 

국민생활연구
선도사업

양식장 침전물 및 대형 기름 유
출 문제 해결(해경청)

최종 후보 현안(4개)에 
포함

과기정통부
지역현안 문제해결형 

국민생활연구
선도사업

선박･산업체 발생 폐유로 인
한 수질 오염 문제(인천시)

해양 거대조류 대량 발생 문
제(제주)

1차 접수된 총 62개의 현
안 중 최종 후보 현안(11
개)으로 선정

<표 5-12> 타 부처의 리빙랩 기반 현안해결 R&D 사업 중 해양 관련 과제(후보과제 포함)

자료: 저자 작성
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2. 공모형 리빙랩 사업 활성화

해양분야에서는 중앙정부 차원의 공모형 리빙랩 사업이 현재까지 본격적

으로 추진된 사례는 없으며, 지자체나 대학 또는 중간지원조직이 주관하는 

공모사업의 일환으로 해양 관련 프로젝트들이 수행된 사례들은 일부 있다. 

공모형 사업은 앞서 언급한 대로 전문가 위주가 아니라 주로 일반시민들을 

대상으로 한다. 사회적경제조직 등 단체를 대상으로 하거나 심지어는 3인 이

상의 일반시민 모임227) 등 사실상 참여 제한조건이 거의 없는 경우도 있다.

공모형 리빙랩 사업은 해양문제에 국민들의 관심을 유도하고 직접 참여

할 수 있는 기회를 제공한다는 점에서 의미가 있다. 그리고 똑같은 해양문

제라 할지라도 전문가의 관점이 아니라 일반시민의 관점으로 바라보고 참

신한 아이디어를 얻을 수 있다는 점이 무엇보다 큰 장점이다. 

리빙랩 사례는 아니지만, 1989년에 알래스카에서 발생한 사상 최악의 

기름 유출 사고로 인한 해양오염 문제는 일반인이 제공하는 아이디어가 얼

마나 큰 잠재력을 가질 수 있는지를 단적으로 보여주는 사례이다.228) 유조

선 좌초로 유출된 엄청난 양의 기름을 제거하기 위해 전문가들이 17년 동

안이나 갖은 방법을 다 시도했지만 낮은 온도로 인해 기름이 얼어붙어 번

번이 실패하였다. 해결의 단초는 뜻밖에도 일반인을 대상으로 하는 아이디

어 공모전에서 나왔다. 어떤 시멘트회사의 엔지니어가 시멘트를 계속 저어

서 굳는 것을 방지하는 것처럼 기름도 진동기계로 계속 자극을 주면 얼지 

않게 될 것이라는 아이디어를 낸 것이다. 전 세계 해양오염 역사상 최고의 

난제 중 하나였던 이 문제는 이렇게 해결이 되었다.

알래스카 사례처럼 거대한 난제는 아니더라도 공모형 사업은 크고 작은 

227) 이 경우, 최종 선정 후 단체 등록을 전제조건으로 하는 경우가 흔함.
228) 좌미라 외(2020), p. 4.
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해양문제를 관행적 사고의 틀에서 벗어나서 창의적인 해결을 모색할 수 있

게 해준다. 다만 제4장에서 분석하였듯이, 사업을 설계할 때 현재의 공모형 

리빙랩 사업들이 갖고 있는 한계를 보완할 필요가 있다. 즉, 사업기간과 예

산 규모의 다양화, 인건비 집행이 가능하도록 예산 사용 범위의 확대, 행정

업무의 간소화 및 멘토링 등 체계적인 지원서비스 제공, 성과 우수 프로젝

트의 경우 후속 프로그램으로 연계 등이 바로 그것이다.

이 중에서 특히 예산 규모와 사업기간을 여러 단계로 다양화해서 성과 

우수 프로젝트의 경우에 다음 단계로 연계될 수 있도록 하는 것이 중요하

다. 이를 통해 진입장벽을 낮춰 참여주체들의 외연을 확장하고 지속적으로 

성장할 수 있는 기회를 제공할 수 있다. 재단법인 숲과나눔의 예를 들면, 

환경･안전･보건 분야와 관련된 문제들을 해결하기 위한 시민아이디어 공

모사업을 일명 ‘풀씨-풀꽃-풀숲’의 3단계로 구분하여 추진하고 있다. ‘풀

씨’ 사업은 3개월 간 최대 300만 원을 지급하여 문제 해결을 위한 창의적

인 활동을 지원하며, ‘풀꽃’ 사업은 ‘풀씨’ 중에서 잠재력이 있는 팀을 대상

으로 최대 2000만 원의 사업비를 지원하여 아이디어를 체계화해서 스타트

업 규모로 성장할 수 있도록 한다.229) 마지막 단계인 ‘풀숲’ 사업은 ‘풀꽃’ 

중에서 선정하여 전국 단위로 스케일업할 수 있는 기회를 제공한다.

229) 재단법인 숲과나눔(검색일: 2021.8.20.); 재단법인 숲과나눔(검색일: 2021.8.21.)
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<그림 5-9> 공모형 리빙랩 사업의 스케일업 예시: (재)숲과나눔의 시민아이디어 공모사업

자료: 재단법인 숲과나눔(검색일: 2021. 8. 20)을 저자 일부 수정

해양분야 리빙랩 공모 사업의 주제는 앞에서 다룬 문제 발굴 창구에 접

수된 문제들을 주제 영역별로 분류했을 때 관심도가 가장 높은 영역, 예를 

들면 해양쓰레기로 정하고 제안 주제는 자유롭게 선정하게 할 수 있다. 또

는 탄소중립과 같이 정책적 우선순위가 높은 주제를 대상으로 할 수도 있

다. 시민들이 일상생활에서 탄소중립을 실현하는 작지만 의미 있는 실험을 

해보는 것이다. 아니면 반대로 이 장 제1절의 우선 적용 분야에서 예시로 

다룬 무인도서와 같이 공공관리의 사각지대에 놓여 있는 문제들도 시민들

의 창의력이 필요한 분야이다.
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구분 추진방향

참여조건
비영리법인, 비영리민간단체, 사회적협동조합, 사회적기업 등

일반시민 모임(개인 참여자 제외, 선정 후 단체등록 필요)

공모주제

(예시)

국민적 관심도가 높은 분야: 문제 발굴 창구 접수 결과 활용(예: 해양쓰레기 등)

정책적 우선순위가 높은 분야(예: 탄소중립 등)

공공 관리역량의 한계로 시민들의 창의적 아이디어가 필요한 분야(예: 무인도서 
관리 등)

세부주제 공모주제 안에서 제안자가 자유롭게 제시

사업기간 최대 2년(제안된 사업내용에 따라 결정)

지원 규모  500만 원 ~ 5,000만 원(제안된 사업내용에 따라 결정)

인센티브 우수성과는 후속 프로그램 연계 지원

<표 5-13> 해양분야 공모형 리빙랩 사업 추진방향

자료: 저자 작성

3. 리빙랩과 씨그랜트 사업 연계를 통한 대학 리빙랩 활성화

최근 몇 년 사이에 여러 대학들에서 리빙랩을 활발하게 추진하고 있다. 

대학은 기본적으로 연구 인력과 인프라를 갖추고 있고, 산학협력사업 등을 

통해 지역사회와 연계하려는 노력들이 지속되어 왔으며 최근에는 협의의 

산학협력을 넘어서 지역사회 공헌으로 범위가 확대되면서 리빙랩을 도입하

는 경우가 늘어나고 있다. 대학 내에 설치된 지역혁신센터 등의 센터를 중

심으로 리빙랩 사업이 추진되거나 특정 학부를 중심으로 진행되는 경우도 

있다. 여기에서는 거점지역별로 이미 운영되고 있는 씨그랜트 센터와 리빙

랩의 연계를 통해서 해양분야 대학 리빙랩 활성화 방안을 제시하였다.

씨그랜트 사업 또는 해양한국발전프로그램(KSGP)은 해양수산 분야의 

국가 R&D 사업이며, 현재 지역별로 대학에 센터를 두고 있다. “해양한국

발전프로그램센터”는 「해양수산과학기술 육성법」 제8조의2에 그 법적인 

근거가 마련되어 있다.
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씨그랜트 사업은 지역사회 및 지역주민의 현안 해결을 위해 대학의 전문

성을 활용하여 연구개발을 추진하는 R&D 사업이며, 연구개발과 더불어 

그 결과의 현장 적용(대민사업)과 교육･홍보를 주된 내용으로 하고 있다. 

따라서 어민, 지역주민, 지자체, 지역사회 관계자 등 다수의 이해관계자를 

대상으로 하는 의견 수렴 과정과 이들의 적극적인 참여를 권장하고 있다. 

이런 점에서 씨그랜트 사업은 리빙랩 방식과 많은 공통점을 가지고 있다.

미국에서 받아들인 씨그랜트 사업을 국내에 적용하는 과정에서 지역별

로, 또 센터별로 현지화가 이루어진 측면이 있다. 다시 말해, 지역 특성에 

따라 어느 센터는 어민들과, 또 다른 센터는 지자체 관계자들과 특히 강한 

네트워크를 형성하였으며, 이는 해당 센터와 그 구성원들의 독특한 노하우

와 자산이 되었다고 할 수 있다. 그러나 씨그랜트 사업의 기간이 정해져 

있어서 다음 단계에도 그 대학이 지역의 센터가 될 수 있다는 보장이 없고 

센터 직원들에 대한 처우에도 문제가 있기 때문에 구성원의 교체가 잦은 

편이며 이러한 네트워크나 업무 방식이 지속되고 전수되는 데에도 어려움

이 있었다.

또, 이해관계자 참여를 통한 사업 수행 방식도 체계적, 전문적 방식이 아

닌 경험에 의한 시행착오 방식이 대부분이었던 것으로 보인다. 이는 R&D 

사업으로 추진된 씨그랜트 사업의 연구책임자 및 핵심 연구진이 대부분 이

공계 전문가로 리빙랩 운영에 필요한 사회과학적인 방법론에 익숙하지 못

한 경우가 다수였기 때문이다.

이러한 몇 가지 문제점에도 불구하고, 씨그랜트 사업은 해양분야에서 리

빙랩과 가장 가까운 방식으로 수행되어 온 사업이다. 법적 근거를 갖춘 씨

그랜트 센터의 제도적 상대적 안정성과 그동안의 현장 경험을 고려할 때 

리빙랩과 씨그랜트 사업의 연계는 매우 바람직한 결과를 낳을 수 있을 것

으로 기대된다. 즉, 리빙랩 활성화와 씨그랜트 사업의 효과 증대 두 가지 
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측면에서 도움이 될 것이다. 먼저, 현행 씨그랜트 사업에 리빙랩 방법론을 

적용하도록 하면 경험에 주로 의존했던 씨그랜트 센터의 사업이 보다 효과

적으로 지역 현안 해결이라는 본연의 목적 달성에 기여할 수 있을 것이다. 

반대로 리빙랩 방식 적용을 통해 보다 전문화된 씨그랜트 센터는 각 지역

에서 리빙랩의 중간지원조직으로 기능할 수 있을 것이다. 이렇게 경험을 

축적한 센터는 리빙랩 플랫폼으로 성장할 수도 있을 것이다.

다만, 특정 R&D 과제 수행기관이라는 현행 씨그랜트 센터들의 성격, 예

산의 규모, 조직 구성 및 역량을 고려할 때 지금 그대로 리빙랩 전담기관 

역할을 기대하기는 어려울 것으로 판단된다. 이러한 기능을 수행하기 위해

서는 먼저 리빙랩 방식을 기존 씨그랜트 사업에 접목하고, 즉 리빙랩 프로

젝트 형태로 추진하고, 그 후 장기적인 시야를 가지고 씨그랜트 센터의 질

적･양적 성장을 추진해야 한다. 그에 수반하는 예산 증액 및 인력 확충이 

필수적일 것이다.

4. 해양분야 유관기관의 리빙랩 활성화

해양분야에는 정부출연연구기관, 해양수산부 소속기관과 산하기관, 직할

출연연(연구목적기관) 등 다양한 유관기관들이 존재한다.230) 이들 기관들

은 각각 고유의 전문영역을 갖고 있으며, 이 중에는 연구 기능이 상대적으

로 강한 곳과 그렇지 않은 곳도 있다.

한국해양수산개발원, 한국해양과학기술원, 국립수산과학원, 국립해양생

물자원관 등 연구 기능이 강한 기관들은 연구인력과 관련 인프라를 보유하

고 있으며, 대형 국가R&D 사업을 포함하여 R&D 사업이나 해양수산부의 

정책사업을 주도적으로 수행하는 기관들이다. 따라서 리빙랩 프로젝트를 

230) 본 연구에서는 이런 기관들을 ‘유관기관’이라 통칭함.
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수행하거나 플랫폼으로 성장할 수 있는 기본적인 잠재력을 보유한 기관들

이라 할 수 있다. 그러나 이를 위해서는 제4장에서 논의하였듯이 각 기관들

이 위치하고 있는 지역과의 협력 네트워크가 필수적인데 아직까지는 전반

적으로 미흡한 수준으로 보인다. 이는 중앙정부로부터 예산을 지원받는 연

구기관들의 공통된 특성이기도 하다.

따라서 단기적으로는 각 기관들이 소관 전문영역에서 개별 사업 기반으

로 리빙랩 프로젝트를 추진하면서 경험을 축적하고, 동시에 연구를 통한 

사회적 가치 지향성과 지역과의 협력체계를 지속적으로 강화해 나간다면 

리빙랩 플랫폼으로 성장할 수도 있을 것으로 기대된다. 예를 들어 부산광

역시 동삼혁신도시 해양클러스터에 집적해 있는 해양연구기관들이 리빙랩 

프로젝트를 도입･확대하고 부산시-영도구-해양연구기관-기업-지역사회조

직 간 협력체계를 공고히 한다면 연구기관을 통한 해양 리빙랩 활성화의 

좋은 모델이 될 수 있을 것이다.

제4절 해양 리빙랩 네트워크 구축

1. 지역 기반 협력 네트워크 구축

앞에서 지적한 일회성 프로젝트의 한계를 극복하고 지속가능한 리빙랩 

생태계를 구축하기 위해서는 장기적으로 플랫폼 형태로 전환하는 것이 무

엇보다 필요하다.

리빙랩 플랫폼은 처음에는 하나 또는 소수의 프로젝트에서부터 시작된

다. 특정 기관이 소수의 리빙랩 프로젝트를 수행하면서 경험이 축적되고 
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조직화된 사용자 그룹도 갖고 있으면서 리빙랩 기획 능력까지 갖추게 되면 

스스로 더 많은 프로젝트들을 운영하거나 다른 기관(기업, 연구기관, 대학 

등)에게 리빙랩 서비스를 제공하는 플랫폼으로 발전하게 되는 것이다. 이러

한 플랫폼은 지역별로 또는 주제 영역별로 생겨날 수 있다.231) 

예를 들어 자원관이 수행하는 해양바이오 R&D 중 일부를 리빙랩 프로

젝트 형태로 추진하면서 경험의 축적과 함께 조직화된 사용자 그룹도 확보

하고 리빙랩 기획 능력도 겸비하게 되면, 지역 내 다른 기업이나 대학 또는 

연구기관 등에 리빙랩 서비스를 제공해주는 플랫폼으로 발전할 수 있게 된

다. 리빙랩 플랫폼은 이처럼 지역 안에서 형성될 수도 있고, 장기적으로는 

다른 지역과도 연계･확장될 수 있다. 예를 들어 자원관을 중심으로 하는 

충남지역의 해양바이오플랫폼이 전남지역과도 연계될 수 있는 것이다. 그

러나 현재는 다수의 리빙랩이 바로 이 전체 발전 프로세스의 첫 단계, 즉 

프로젝트 형태로 진행된 후 종료되면 사라져 버린다.

231) 송위진(검색일: 2021.7.21.)
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<그림 5-10> 리빙랩 플랫폼의 진화(예시) 

자료: 송위진(검색일: 2021.7.21.)을 저자 일부 수정

리빙랩 플랫폼의 가장 단순한 구조는 하나의 기관이 플랫폼으로 성장하

는 단핵 구조 형태이다. 그러나 제4장에서 논의하였듯이, 단핵 구조에서는 

그 기관의 경영철학이나 기타 여건이 변하게 되면 리빙랩 플랫폼으로서의 

기능에도 영향을 줄 수 있다. 따라서 보다 안정적인 구조를 위해서는 여러 

기관이 플랫폼의 역할을 하면서 서로 연계되는 다핵 구조가 더 바람직하다

고 할 수 있다. 충남 지역을 대상으로 가정해보면, 자원관과 충남 씨그랜트 

센터와 충남 테크노파크가 각각 리빙랩 플랫폼으로 성장하면서 상호 연계･
보완하는 형태이다. 그러나 이러한 이상적인 구조는 장기적인 비전과 전망

을 가지고 개별 기관이 플랫폼으로 성공적으로 진화했을 때 기대해 볼 수 

있다.
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<그림 5-11> 해양 리빙랩 플랫폼의 다핵 구조(예시): 연구기관-테크노파크-대학

자료: 저자 작성

리빙랩 프로젝트에서 플랫폼으로의 전환 그리고 리빙랩 플랫폼 다핵 구

조에 기반한 협력 네트워크 구축은 여기에서 예를 든 것처럼 해양바이오뿐

만 아니라 해양치유, 해양관광, 해양스포츠, 해양환경 등 해양분야 제반 산

업 영역에 해당된다. 그리고 비단 해양분야뿐만 아니라 해운, 수산, 항만 

등 산업 영역에 상관없이 두루 적용할 수 있다.

그리고 기업 지원이나 산업 육성을 위한 리빙랩뿐만 아니라 문제 해결형 

리빙랩에서도 같은 형태의 발전구조를 생각해볼 수 있다. 예를 들어 해양

쓰레기 리빙랩 프로젝트를 수행하던 기관이 플랫폼으로 발전하면서 대학, 

기업, 사회경제적조직 등에게 리빙랩 서비스를 제공할 수 있다. 또한 이들 

기관들 중에서 플랫폼으로 성장하면서 다핵구조를 이룰 수도 있다. 해양쓰

레기 외에도 탄소중립, 연안침식, 해양환경오염, 갯벌복원 등 다양한 사회

문제 영역에 리빙랩이 적용될 수 있다. 바로 이러한 실용성과 확장성이 리

빙랩이라는 혁신모델이 갖는 차별화된 장점이다.
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2. 리빙랩 온라인 플랫폼 구축

이미 여러 차례 강조했듯이 일회성 리빙랩 프로젝트들은 여러 가지 한계

를 갖고 있다. 우선, 파편화되어 있어 어떤 프로젝트들이 진행되고 있는지 

제대로 파악할 수 없다. 그래서 때로는 거의 유사한 프로젝트들이 중복으

로 추진되는 경우도 있으며, 운영 경험을 축적하는 데도 한계가 있다.232) 

무엇보다 중요한 것은 리빙랩에 참여했던 주체들이 종료 후에는 더 이상 

서로 연결되지 못한다는 것이다. 리빙랩 프로젝트를 통해서 역량이 강화되

고 네트워크가 형성이 되었는데 종료 후에는 구심점이 사라져 버리는 것이

다. 이러다 보니 리빙랩 성과를 지속가능하게 연계하는 것도 어려워진다.

따라서 이런 한계들을 극복하고 프로젝트들 간의 그리고 관련 주체들 간

의 네트워크를 강화하고 시너지를 창출하기 위한 대안으로서 온라인 플랫

폼을 구축할 필요가 있다. 

온라인 플랫폼의 주요 기능은 크게 다음의 네 가지로 생각해볼 수 있다. 

첫째, 플랫폼은 해양과 관련된 크고 작은 문제를 발굴하는 창구이다. 누구

든지 자유롭게 문제를 제안하고 토론할 수 있는 공간이다. 즉, 플랫폼은 해

양문제에 관심을 갖고 있는 사람들을 위한 온라인 공론장의 역할을 할 수 

있다. 여기에서 제안된 문제들은 나중에 리빙랩 프로젝트로 진행될 수도 

있고 때로는 정책사업에 반영되거나 R&D 기획에도 활용될 수 있다.

둘째로는 플랫폼을 통해 현재 리빙랩을 운영하고 있거나 참여하고 있는 

주체들 또는 리빙랩에 관심 있는 주체들의 역량을 강화할 수 있다. 리빙랩 

방법론이나 우수 사례 분석 보고서 등을 출판하고 교육자료를 제공하고 웨

비나 등 온라인 역량 강화 코스도 운영할 수 있다.

232) 단적인 예로, 본 연구에서도 해양분야에서 추진 중이거나 종료된 리빙랩 프로젝트들의 정보
를 수집하는 데 어려움이 있었음.
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그 다음으로는 현재 진행 중이거나 종료된 프로젝트들을 DB화하고 관련 

정보를 제공해줄 수 있다. 이렇게 되면 유사한 주제 영역의 리빙랩 프로젝트

들 간에 정보 교류와 네트워킹도 가능해질 수 있으며, 중복해서 추진되는 

문제도 예방할 수 있다. 또한 이렇게 구축된 DB는 리빙랩 사례들을 체계적

으로 분석하고 방법론을 고도화하기 위한 기초자료로 활용할 수도 있다.

마지막으로 온라인 플랫폼은 리빙랩 관련 각종 소식들을 전달하는 통로

이며, 리빙랩과 관련되어 있거나 여기에 관심 있는 사람들을 연계하는 기

능을 할 수 있다. 

구분 주요 내용

문제 발굴 누구든지 문제를 제안하고 상호 토론할 수 있는 공간

역량 강화
리빙랩 방법론 등에 대한 교육 자료 제공 및 연구보고서 출판

웨비나 등 온라인 역량 강화 코스 운영

아카이빙 진행 중 또는 종료된 프로젝트 정보 수집･제공 

네트워킹
리빙랩 관련 소식 제공

리빙랩 관련 주체 간 네트워킹 등

<표 5-14> 리빙랩 온라인 플랫폼의 주요 기능

자료: 저자 작성

유럽리빙랩네트워크의 온라인 플랫폼 역시 역량 강화와 프로젝트 정보 

제공 그리고 네트워킹 등 유사한 구조로 구성되어 있다.
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<그림 5-12> 유럽리빙랩네트워크(ENoLL) 홈페이지 메인 화면

자료: ENoLL(검색일: 2021.8.20.)

3. 리빙랩 전담기관 지정･운영

지금까지 제시한 활성화 방안들을 체계적이고 지속적으로 실현하기 위해

서는 전담기관을 지정해서 전문적인 지원체계를 구축하는 것이 필요하다. 

전담기관의 업무는 크게 다음의 네 가지로 생각해 볼 수 있다. 먼저, 리

빙랩 관련 연구 기능을 수행하는 것이다. 국내외 해양 및 비해양분야의 다

양한 사례를 수집하고 분석하여 이를 바탕으로 리빙랩 수행 방법론, 지속

가능성을 위한 비즈니스 모델을 개발하거나 운영의 효율화를 위해서 매뉴

얼 등을 개발하는 역할을 할 수 있을 것이다.

둘째, 정책과 리빙랩 사업 기획을 지원하는 역할을 할 수 있다. 안정적이

고 체계적으로 리빙랩을 활성화하기 위해서 관련 법제도 정비를 지원하고, 

다양한 통로로 발굴된 문제를 체계적으로 분석 및 관리한다. 그리고 전담

기관과 해양수산부, 지자체 등의 업무협의회를 주기적으로 개최하여 발굴
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된 문제와 정책 간 연계를 강화하는 데 기여할 수 있다. 또한 이를 활용하여 

공모형 리빙랩 등 리빙랩 사업을 기획하거나 운영을 지원할 수도 있다. 

셋째, 역량 강화와 관련된 일련의 프로그램 등을 기획･운영하는 것이다. 

리빙랩 관련 주체들과 관심 있는 주체들을 위한 각종 교육 및 역량 강화 

프로그램이나 리빙랩 경험이 축적된 주체들을 대상으로 하는 퍼실리테이터 

양성 교육 프로그램 등을 운영하며, 개별 리빙랩 프로젝트를 지원하기 위

한 멘토링 자문단 풀을 관리하는 역할을 수행할 수 있다. 

마지막으로, 리빙랩 관련 주체들의 네트워킹을 지원하는 것이다. 전담기

관은 해양 리빙랩 네트워크 정기포럼이나 워크숍, 해양 리빙랩 데이 개최 

등 리빙랩 네트워크 확산을 위한 행사를 기획･운영하며 리빙랩 온라인 플

랫폼을 관리하는 역할을 수행할 수 있다. 또한, ENoLL을 비롯해서 해외 

리빙랩 네트워크와 협력체계를 구축하고 공동워크숍, 국가 간 공동 리빙랩 

등 다양한 협업 프로젝트를 기획･운영할 수 있다.

구분 주요 내용

연구
국내외 리빙랩 사례 수집 분석

리빙랩 방법론, 비즈니스 모델, 운영 매뉴얼 개발 등

정책 & 

사업 기획

법제도 정비 지원

문제 발굴 창구 관리, 문제 분석, 담당부서에 연계: 전담기관-해양수산부-지자체 
간 업무협의회 개최

공모형 리빙랩 등 리빙랩 사업 기획 및 운영 지원 등

역량 강화

교육･역량 강화 프로그램 기획･운영

전문인력 양성 프로그램 기획･운영

멘토링 자문단 풀 관리 등

네트워킹

워크숍, 정기 포럼, 해양 리빙랩 데이 개최

리빙랩 온라인 플랫폼 관리

해외 리빙랩 네트워크와 협업 등

<표 5-15> 리빙랩 전담기관의 주요 역할

자료: 저자 작성
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제1절 요약 및 결론

리빙랩은 민･관･산･학･연이 현장을 기반으로 공동창조를 통해 문제 해

결을 위한 창의적인 대안을 찾아내는 혁신모델이다. 리빙랩은 그동안 중요

성이 간과되었던 최종 사용자의 적극적인 참여와 협력을 기반으로 하기 때

문에 해결책의 현장 적용성이 높은 장점이 있다. 이는 또한 산업 영역에도 

그대로 적용할 수 있는데, 그동안 제품 개발 과정에 직접적인 참여의 기회

가 적었던 소비자의 니즈를 처음부터 반영할 수 있어서 제품의 소비자 수

용성과 시장 수용성을 높일 수 있다. 

이와 같은 장점으로 인해 리빙랩은 해양분야의 문제 해결과 기업 지원 

수단으로서 잠재력이 높다. 따라서 이 연구는 해양분야의 사회문제를 해결

하고 기업 지원을 위해 리빙랩 활성화 방안을 제시하는 것을 목적으로 하

고 있다.

이러한 연구 목적에 따라 먼저, 리빙랩의 차별화된 특성과 의의를 점검

하고, 이해관계자 참여와 기업 지원 측면에서 현재의 해양정책 추진 여건

과 현황을 분석하여 리빙랩의 필요성을 도출하였다. 

06
결론 및 정책 제언
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해양정책은 연안 및 해양이라는 공간으로 범위가 규정되어 기능과 성격

이 서로 다른 다양한 업무영역을 포괄하고 있다. 이로 인해 이해관계가 복

잡하고 다수의 이해관계자가 존재한다. 이에 반해 이해관계자 참여 기반은 

그동안 지속적으로 확대되어 왔음에도 불구하고 여전히 전반적으로는 미흡

한 수준이다. 따라서 현재의 제도로는 해양분야가 직면하고 있는 중요한 

사회문제들을 해결하는 데 한계가 있다. 

마찬가지로 해양산업 육성을 위한 정책과 사업도 기업 지원 위주로 되어 

있어 소비자의 니즈를 반영하기 힘든 구조이다. 따라서 새로운 개방형 협

력 모델인 리빙랩의 도입을 통해 근본적인 변화를 꾀할 필요가 있다.

이를 위해 리빙랩이 가장 활발하게 추진되고 있는 유럽과 국내의 추진현

황과 주요 사례들을 분석하여 해양분야 리빙랩 활성화를 위한 시사점을 도

출하였다. 유럽의 사례를 통해 해양스포츠, 해양관광, 해양안전, 해양바이

오 등 다양한 영역에 리빙랩을 폭넓게 적용할 수 있으며, 리빙랩이 문제 

해결뿐만 아니라 기업 지원, 특히 영세한 기업을 지원하는 매우 효과적인 

수단임을 확인하였다. 더 나아가 리빙랩은 계획 등 정책 수립에도 활용할 

수 있는데, 이는 리빙랩의 활용성을 단적으로 보여주는 것이다. 

국내에서는 국가R&D뿐만 아니라 대학, 중간지원조직, 지자체 그리고 

시민사회조직 등 다양한 주체들이 리빙랩을 추진하고 있다. 즉, 리빙랩 활

성화를 위해서는 바로 이런 조직 또는 주체들과의 구체적인 연계와 협력 

방안을 마련하는 것이 중요하다. 국내외 사례에서는 리빙랩의 운영 목적에 

맞는 참여주체 선정, 최종 사용자의 확보, 신뢰와 협력 거버넌스 구축, 성

과물의 사회적･사업적 가치 확보 등이 중요한 성공요인으로 분석되었다. 

반면, 국내 해양분야의 경우 일부 사례만 수집되었으며, 주로 초기 단계에 

머무르고 있는 것으로 파악되었다. 

리빙랩 관련 주체들과 전문가 등을 대상으로 심층인터뷰를 한 결과, 리
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빙랩을 안정적으로 추진할 수 있는 법제도적 기반이 부족하고 리빙랩 참여

주체들의 전반적으로 낮은 인식이 장애요소로 지적되었다. 또한, 퍼실리테

이터 등 전문지원인력이 부족하며, 단기간에 급격한 확산으로 인해 리빙랩

의 개념과 정체성이 불명확한 것도 문제로 지적되었다. 그리고 최종 수요

자가 프로세스의 전 과정에 참여하는 것이 리빙랩의 차별화된 장점임에도 

불구하고 현실적으로는 실증 위주의 리빙랩이 다수이며, 반대로 문제와 수

요를 탐색하고 구체화하는 노력은 부족한 것으로 나타났다. 

무엇보다 국내 리빙랩의 가장 큰 문제로 지적되는 것은 일회성 프로젝트

에 기반한다는 것이다. 또한 시민사회조직이 주도적으로 추진하는 공모형 

사업은 양적으로 크게 증가하고 있으나 짧은 사업기간과 예산 사용 범위의 

한계 등으로 인해 기대했던 효과를 충족하지 못하고 있는 실정이다. 일회

성 프로젝트가 갖는 이러한 한계를 극복하기 위해서 플랫폼화가 필요하지

만 현재는 일부 사례에 국한한 실정이다. 그리고 연구기관들의 관심과 참

여가 낮은 것도 문제로 도출되었다. 

따라서 해양분야 리빙랩 활성화 방안은 크게 기반 구축, 리빙랩 사업 확

대 그리고 리빙랩 네트워크 구축 등 세 가지로 구분하여 제시하였다. 우선, 

기반 구축을 위해서는 먼저 법제도적 기반과 관련 주체들의 인식 및 역량 

강화가 필요하다. 그리고 최종 사용자 그룹 확보를 위해서는 기존의 해양

분야 시민사회조직 및 사회적경제조직을 발굴해서 이들을 선도그룹으로 활

용하여 참여자를 확대하는 전략이 요구된다. 또한 이들을 퍼실리테이터 등 

전문지원인력으로 양성할 필요가 있다.

사업 확대 방안으로는 우선, 해양분야 국가R&D 사업, 특히 사회문제해

결분야와 실용화 연구 등에 리빙랩 도입을 의무화하고, 지속가능성을 위해 

사업단 제도를 도입할 필요가 있다. 그리고 시민들이 주도하는 공모형 리

빙랩 사업을 활성화하되 사업기간과 예산 범위에 차등을 두고, 우수성과는 
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후속 프로젝트와 연계해서 지속성을 확보하는 전략이 요구된다. 한편, 대학 

리빙랩 활성화를 위해 씨그랜트 사업과 리빙랩을 연계하고, 씨그랜트 센터

가 지역별 리빙랩 거점기관으로 성장할 수 있도록 법률 개정을 통한 예산

과 인력 확충이 필요하다. 또한 해양수산부 소속기관이나 산하기관, 정부출

연연구기관 등 전문성과 인프라를 보유하고 있는 해양분야 유관기관들의 

리빙랩 활성화를 유도할 필요가 있다.

마지막으로, 해양 리빙랩 네트워크 구축을 위해서는 장기적인 관점에서 

유관기관들이 플랫폼으로 발전하는 것이 중요하며, 이를 위해서는 이들 기

관과 지역과의 협력 네트워크가 지속적으로 강화되어야 한다. 또한 리빙랩 

관련 주체들의 상호 협력과 지속가능성을 위해 온라인 플랫폼을 구축하고, 

마지막으로 이러한 모든 활성화 방안을 체계적으로 실현하기 위해서 리빙

랩 전담기관 지정이 필요하다.

제2절 정책 제언

1. 정책 제언

1) 법제도 정비

씨그랜트사업은 사업의 성격상 리빙랩과 유사성을 많이 띠고 있으며, 거

점지역별로 센터를 운영하고 있기 때문에 리빙랩 지역 거점기관의 역할을 

수행하는 데 유리한 조건을 갖고 있다. 따라서 씨그랜트 사업의 리빙랩 성

격을 보다 명확히 하고 이해관계자 참여를 강화하기 위해 「해양수산과학기

술 육성법 시행령」, 그리고 센터평가단 구성 시 지역의 이해관계자가 포함
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되도록 같은법 시행규칙을 개정할 필요가 있다.

또한 리빙랩을 기반으로 하는 해양분야 국가R&D 사업의 경우, 연구 수

행 과정 및 성과 평가에도 어민 등 현장의 이해관계자나 현장 전문가가 참

여할 수 있도록 「해양수산 연구개발사업 운영규정」의 평가단 구성에 관한 

조항이 개정이 필요하다.

2) 해양분야 시민사회조직 및 사회적경제조직 아카이빙

리빙랩은 민･관･산･학･연이 공동창조 활동을 통해 현장을 기반으로 혁

신을 추구하는 새로운 모델로서 특히 최종 사용자들의 적극적인 참여 여부

가 리빙랩의 성공적인 수행에 큰 영향을 미친다. 따라서 해양 리빙랩을 활

성화하려면 먼저 이들을 확보하는 것이 중요하다.

해양분야에는 다양한 공익적 활동을 해온 시민사회조직들이 있다. 해양

환경, 해양쓰레기, 갯벌 보전, 생태관광, 자원 순환 등 세부 분야별로 그리

고 지역별로 시민사회그룹들을 발굴하고 정보를 구축할 필요가 있다. 그리

고 사회적경제조직 역시 리빙랩의 전 과정과 특히 사업화를 통해 최종 성

과물을 적용･확산하는 데 중요한 기여를 할 수 있으므로 이들을 발굴하는 

것도 필요하다. 그러나 시민사회조직에 비해 사회적경제조직에 대한 정보

는 상대적으로 부족한 편이다. 따라서 한국사회적기업진흥원이나 개별 지

자체 등과 협력하여 사회적경제조직을 적극적으로 발굴하는 노력이 요구

된다. 

이들에 대한 정보를 체계적으로 관리해서 본 연구에서 제시한 국가R&D 

사업이나 공모형 사업, 대학 또는 연구기관의 리빙랩 등 다양한 리빙랩 프

로젝트에 연계하는 체계가 필요하다.
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3) 국가R&D 사업 리빙랩 적용 확대

과학기술의 사회적 가치 제고 및 국민 체감형 과학기술 성과 확산이라는 

정부의 과학기술정책 기조에 따라 문제해결형 R&D의 추진체계로 리빙랩

이 도입된 이후, R&D 기반 리빙랩은 짧은 기간 안에 양적으로 크게 증가

하였으며 가시적인 성과도 점차 나타나고 있다. 

해양수산부 역시 ‘제1차 해양수산과학기술 육성 기본계획’에 리빙랩 도

입을 명시하였으나, 아직까지는 일부 사업을 제외하고는 이행이 미흡한 실

정이다. 리빙랩은 최종 수요자가 R&D의 전 과정에 참여함으로써 최종 성

과물의 수용성과 현장 적용성을 크게 증대하는 데 기여할 수 있다. 또한 

R&D 사업은 공모형 리빙랩 사업에 비해 사업기간과 예산 측면에서 장점

이 있으므로 리빙랩을 확산하는 좋은 수단으로 활용할 수 있다. 다만 지속

가능성 측면에서 현행처럼 과제 기반 대신 사업단 형태로 운영하는 것이 

더 바람직할 것으로 판단된다.

따라서 사회문제 해결 분야를 비롯해서 모든 실용화 연구 및 실증을 포

함하는 신규 R&D 사업에 리빙랩 도입을 의무화하고, 기존 사업에 도입 시

에는 평가 인센티브를 제공하는 등 적극적인 노력이 요구된다. 또한 이를 

2023년부터 시행될 제2차 기본계획에 반영하고 구체적인 이행 전략을 마

련할 필요가 있다. 아울러 리빙랩에 특화된 R&D 평가제도의 개선과 멘토

링 등 지원체계의 정비도 병행되어야 할 것이다. 마지막으로, 해양분야의 

다양한 현안문제에 대응하기 위해서 리빙랩 기반의 자유공모형 R&D 사업

을 신규로 추진할 필요가 있다.

4) 시민참여형 리빙랩 공모사업 실시

공모형 리빙랩 사업은 시민사회조직 또는 일반시민들을 대상으로 하기 
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때문에 해양문제에 국민들의 관심을 유도하고 해결에 직접적으로 참여할 

수 있는 기회를 제공한다. 일상생활과 삶의 공간에서 해양문제를 스스로 

발굴하고 주도적으로 해결책을 찾아나가는 경험을 통해 시민들은 의식과 

행동이 변화하게 된다. 해양쓰레기 문제든 탄소중립이든 해양정책이 추구

하는 지속가능한 발전은 단순히 기술 개발이나 제도 개선을 통해서 달성할 

수 있는 것이 아니라 사회 구성원 모두의 실천적 노력을 필요로 한다. 리빙

랩은 이처럼 주도적인 참여를 통한 의식과 행동의 변화를 통해 지속가능한 

사회로의 전환을 위한 기반을 마련하는 데 기여할 수 있다.

시민참여형 리빙랩 공모사업은 일반시민들이 개발할 수 있는 ‘작은 기

술’을 활용 또는 재조합하거나 발상의 전환을 통해 제도의 문제점을 개선

하는 방식으로, 시민들 스스로 자신들의 삶에 영향을 미치는 해양문제를 

창의적으로 해결하는 데 기여할 수 있다.

리빙랩 사업의 기획과 운영 측면에서는 이런 공모형 사업은 규모가 작고 

복잡하지 않기 때문에 상대적으로 수월한 편이다. 해양수산부는 아직 리빙

랩 사업을 본격적으로 추진해본 경험이 많지 않으므로 이런 소규모의 리빙

랩 공모사업을 통해 사업 기획과 운영 역량을 강화할 수 있다. 시범사업 

형태로 추진되는 공모사업 이후에는 보다 큰 규모의 다양한 정책사업에도 

리빙랩 도입을 확대할 수 있을 것이다. 

5) 씨그랜트 사업과 리빙랩 연계

씨그랜트 사업은 대학의 전문성을 활용하여 지역사회의 현안 해결을 위

한 R&D 사업이다. 지역 이해관계자의 수요 파악과 대민사업을 통해 연구

개발 결과의 현장 적용 및 교육･홍보를 강조한다는 점에서 씨그랜트 사업

은 리빙랩 방식과 매우 유사하다. 이처럼 접근 방식의 유사성, 법적 근거에 

따른 사업 추진의 안정성, 지역 기반의 조직과 네트워크, 오랜 사업 추진 
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경험 등을 고려할 때, 리빙랩과 씨그랜트 사업을 연계하면 시너지 효과를 

창출할 수 있을 것으로 기대된다. 

그러나 현재의 씨그랜트 사업과 센터 운영 구조로는 예산과 인력 등의 

제약이 있으므로, 우선 현재 수행 중인 사업을 리빙랩 프로젝트 형태로 추

진해서 경험과 역량을 축적할 필요가 있다. 여기에 예산과 인력 지원이 뒷

받침된다면 씨그랜트 센터는 지역의 리빙랩 거점기관으로 발전할 수 있을 

것이다.

2. 후속연구

1) 리빙랩 평가방법론 개발

리빙랩을 성공적으로 운영하고, 리빙랩을 통해 궁극적으로 사회적 또는 

사업적 가치를 창출하기 위해서는 리빙랩에 특화된 평가방법이 필요하다. 

결과 위주로 진행되는 대다수의 평가와 달리 리빙랩은 과정 그 자체가 무

엇보다 중요하므로 결과평가와 함께 과정평가도 이루어져야 하며, 성공과 

실패 또는 시행착오를 이분법적인 시각으로 바라보지 않아야 한다. 성과 

역시 양적인 성과와 더불어 질적 성과도 고려해야 하며, 정량적 평가뿐만 

아니라 정성적 평가 방법도 필요하다. 일부 프로젝트에서 리빙랩 평가지표

가 제시된 바 있으나, 종합적인 관점에서 체계화된 평가방법은 아직 없는 

실정이다. 해양 리빙랩 활성화를 위해서 특화된 평가방법이 마련되어야 하

지만 이는 별도의 연구가 필요하므로 후속연구로 제안한다.
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2) 리빙랩 비즈니스모델 개발

리빙랩의 지속가능성을 위해서는 중앙정부 등 외부로부터 안정적으로 재

정을 확보하는 것도 물론 중요하지만, 더 이상적으로는 리빙랩이 스스로 

재원을 마련하는 것이다. 예를 들어 리빙랩을 통해 개발한 기술･서비스로

부터 발생하는 수익의 일부를 리빙랩에 재투자하는 순환모델의 형태 또는 

리빙랩 지원 서비스를 외부에 제공하거나 리빙랩의 인프라 등을 외부에 임

대하는 방식도 생각해 볼 수 있다. 이처럼 외부의 재정적 지원에 의존하는 

것보다는 리빙랩이 자체적으로 재원을 마련하는 것이 더 지속가능한 방식

이라 할 수 있다. 경험과 성과가 많이 축적되어 있는 유럽 사례를 중심으로 

리빙랩의 지속가능성을 위한 비즈니스 모델을 개발할 필요가 있다. 그러나 

이를 위해서는 별도의 연구가 필요하므로 후속연구로 제안한다.
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