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머 리 말

최근 일련의 수산물 유통환경변화에 대한 논의는 많이 되고 있지만, 현

상에 대한 인식과 실질적인 연구결과와의 연결은 그리 쉬운 것 같지 않다.

수산물에 있어서 가격은 산지시장과 소비지도매시장 및 소매시장, 생산

자와 소비자를 연결하고, 이들이 보내는 갖가지 정보를 결합한 신호의 결

정체이다. 또한 수산물 시장에 있어서 이들 유통주체들이 가지고 있는 영

향력의 반증이기도 하다. 이러한 수산물의 가격신호를 분석함으로써 우리

는 유통주체들이 보내는 정보를 읽을 수 있고 시장의 변화를 예측할 수

가 있다.

그러나 수산물의 가격이 어떠한 형태로 형성되고 있고 어떠한 요인에

의해 영향을 받는지, 그리고 유통주체들은 이러한 유통신호를 어떻게 받

아들이고 있는지에 대한 분석은 수산물 유통 연구에서는 찾아보기 힘들

다.

최근의 수산물 유통환경변화는 소매시장, 특히 대형할인점의 영향이 수

산물시장을 변화시키고 있다는 점에 초점이 맞추어져 있다. 따라서 이러

한 소매시장의 변화에 산지시장과 소비지도매시장 그리고 생산자들이 대

응하여야 한다는 것이 주된 논리이다. 그리고 이런 논의들의 근거를 찾는

방법에는 여러 가지가 있지만 가격정보를 분석함으로써도 얻을 수 있는

것들이다.

그러면 과연 이러한 논의들을 뒷받침 할 수 있는 연구나 근거들은 있

는 것인가? 우리는 이러한 점을 반문해 보지 않을 수 없다. 가격에 대한

분석은 유통변화를 이해함에 있어서 가장 중요한 요인 중의 하나이고, 수

산물 유통에 있어서도 이러한 점은 다르지 않다. 그러나 수산물 유통에서

가격에 관한 분석은 찾기도 힘들 뿐더러 연구를 위한 통계 등 기반조차

제대로 갖추고 있지 못하다.

1990년대 후반 이후 수산물 유통정보에 대한 관심이 높아지고, 수산물

유통정보 시스템의 구축이 차츰 진행되고 있다. 이러한 유통정보의 구축

에서 중심이 되는 것은 가격정보의 제공이다. 그러나 가공되지 않은 원자



료의 제공, 즉 시장별, 품목별, 지역별 가격의 제공 등도 중요하지만, 이

러한 가격을 해석하고 그것이 우리에게 알리고자 하는 의미를 알아내는

것도 중요한 의의를 가진다.

그러한 점에서 이 연구는 수산물 유통 연구에서 중요한 의의를 갖는다.

비록 이 연구가 모든 것을 밝히지는 못하고, 산지시장과 소비지도매시장

의 일부를 분석한 것이기는 하지만, 그리고 주요 선어류 3개 어종만을 대

상으로 하여 범위의 한계를 가지기는 하지만, 이 연구를 계기로 다종다양

한 어종과 관점에서 가격신호를 분석할 수 있는 연구가 진척되었으면 하

는 바람이다.

이 연구는 수산물 가격결정에 관한 분석을 통해 시장간의 가격정보가

우리에게 주는 의미를 분석하고, 해양수산정책의 기본자료를 제시함으로

써 급변하는 수산물 유통환경의 변화에 정책이 효율적으로 대응하는 데

도움이 되고자 수행되었다.

이 연구는 강종호 박사, 이광진 박사, 홍성걸 박사, 정명생 책임연구원

이 공동으로 집필하였다. 끝으로 이 보고서의 내용은 연구자의 개인의견

이며 본 한국해양수산개발원의 공식견해가 아님을 밝힌다.

2000년 12월

韓國海洋水産開發院

院 長 李 廷 旭
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<요 약>

제 1장 서 론

1) 연구의필요성및목적

연구의 필요성

- 유통단계별 가격에 대한 분석은 수산물 유통에 내재된 문제점을

해결하기 위한 가장 기본적 자료임. 또한 이러한 연구결과를 바탕

으로 향후의 예측과 정책적인 판단이 내려져야 함

- 대내외적 유통환경 변화에 적응하고 대응하기 위해서는 가격결정

의 구조나 요인들이 밝혀질 필요가 있음

연구목적

- 본 연구는 합리적이고 효율적인 수산물 유통정책의 실현이라는 관

점에서 이를 뒷받침할 수 있는 가격결정 구조와 요인을 밝히고,

이를 통해 각 유통주체들의 변화를 파악해 보고자 하는 데 있음

2) 연구범위및방법

분석대상

- 분석의 복잡성과 결과해석의 오류를 피하기 위해 생산량이 가장

많고 대중적으로 소비되는 주요 선어 3개 어종(고등어, 오징어, 갈

치)로 한정함

연구방법

- 가격분석, 유통단계별 인과성 분석, 설문조사를 시행함

- 유통단계별 인과성 분석 : 유통단계간의 가격형성 관계

- 설문조사 : 인과성 분석을 통해 도출된 결과의 검증, 비교
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제 2장 선행연구의 검토

1) 가격결정에관한선행연구

국내에서 수산물의 가격결정에 대한 연구는 인과성 분석을 통한 시

장기능에 대한 연구를 제외하고는 전무한 실정임

농업에 관해서는 많은 연구결과가 나와 있기는 하지만 수산업 분야

에 도입할만한 가격결정에 대한 연구결과는 찾아보기 힘듬

본 연구에서는 이러한 기존의 연구결과를 토대로 가격분석과 인과

성 분석을 행하며, 여기에 설문조사를 통한 검증과 가격결정요인을

추출함

2) 유통단계간가격결정인과성분석에관한선행연구

인과성 검정이 처음으로 모형화 된 것은 Granger(1969)에 의해서이

며, 그 뒤 Sims(1972), Pierce와 Haugh(1977)를 거치면서 일반화됨

근래에 와서 농업분야에서 적용사례가 매우 많아지고 있음

인과성 개념을 이용한 기존 연구결과는 분석방법에 따라 상이하게

나타났음

안정성 문제에 관한 검정, 다소 임의성이 개재될 수 있는 방법의

적용, 모형의 시차구조 선택기준이 객관적으로 제시되지 않거나,

Granger의 단순인과성 개념만을 분석하여 장·단기의 인과성을 규

명하지 못하는 등의 문제점을 안고 있음

따라서 본 연구에서는 이상의 한계점들을 보완하여 시계열의 정상

성 검정, 장기균형관계 분석, 그리고 오차수정모형을 이용한 장·단

기의 인과행태를 분석하고자 함



요 약 3

제 3장 주요 선어류의 생산 및 유통구조

1) 주요선어류의생산구조

고등어는 대형선망의 어획물이 전체 생산량의 90%이상을 차지하

며, 생산량은 1996년을 정점으로 감소하고 있음

오징어는 속초와 영덕을 기지로 동중국해, 서해, 동해 전역에서 조

업이 이루어지며, 연근해 오징어 생산량은 1997년의 유례없는 대풍

이후, 1998년에는 어획량이 전년 대비 약 42% 감소한 25만M / T이

었음

갈치는 대형트롤, 쌍끌이대형기저, 근해안강망, 근해연승의 4개 업

종에서 주로 생산되며, 생산량은 1985년을 정점으로 지속적으로 감

소하여 1998년 현재 7,500M/ T를 생산하고 있음

2) 주요선어류의유통구조

오징어는 유사도매시장과 소비지도매시장 등에서 유통되는 비율이

많고 타 품목에 비해 대형 할인소매점이나 생산지 지역내의 소비

가 적음

고등어도 대부분이 유사도매시장이나 소비지도매시장 쪽으로 유통

되고 있으며, 나머지 물량도 가공이나 냉동보관되는 경우가 많음.

대량생산되기 때문에 소비지 중앙 도매시장규모가 아니면 처리가

곤란한 점이 있음

갈치는 소매상이나 유사도매시장에 출하하는 비율이 평균 37%로

가장 높고, 그 다음을 차지하는 것이 대형할인소매점이나 백화점

등임

이들 어종은 주요산지와 소비지가 뚜렷한 특성을 가지고 있으며,

비교적 일시다획성 어종의 특성을 잘 반영하고 있음
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제 4장 주요 선어류의 유통단계별 인과성 분석

1) 유통단계별장기균형관계와인과성분석

분석방법

- 시계열의 정상성 검정, 장기균형관계 분석, 그리고 오차수정모형을

이용한 장·단기의 인과행태를 분석함

- 시계열의 정상성 검정에서는 적분검정, 장기균형관계 분석에서는

공적분 검정방법을 사용하고, 마지막으로 시장간의 장·단기의 인

과행태는 오차수정모형을 이용함

자료 및 표본

- 공동어시장과 가락동 농수산물도매시장에서 거래되는 국내산 연

근해 어획물로서 갈치, 고등어, 오징어등 3개 품목으로 하고,

1990년 1월∼1998년 12월까지 두 시장의 월별 가격자료를 이용

하였음

2) 유통단계별가격의장기균형관계와인과성분석

시계열의 정상성 분석

- 3개 품목에 대한 산지도매시장 가격과 소비지도매시장 가격 시계

열 자료의 단위근 검정결과, 장기균형관계의 필요조건인 시계열들

의 동차적분 조건을 만족시키고 있었음

장기균형관계 분석

- 산지도매시장 가격과 소비지도매시장 가격간의 장기균형관계에 대

한 분석결과, 모든 품목의 월별 산지도매시장 가격과 소비지도매

시장 가격간에 장기균형관계가 성립되었음

인과성 분석



요 약 5

오차수정모형의 추정결과 요약

어 종

차수선택
장기

효과

단기효과

산지시장

가격변화

소비지시장

가격변화

산지시장의

선도효과

소비지시장

의선도효과

갈 치 4 8 산지조정 1시차 1시차

고등어 2 3 산지조정 - -

오징어 10 4 산지조정 - 1시차

- 3개 품목의 산지도매시장과 소비지도매시장 가격의 장·단기 인과

성을 분석한 결과, 품목에 따라서 시장간 서로 다른 인과방향을

나타냄

- 갈치의 경우, 장기에서는 소비지도매시장 가격변화가 산지도매시

장 가격변화를 주도하고 있었으며, 단기로는 두 시장간에 피드백

효과가 존재함

- 오징어의 경우, 장기와 단기 모두에서 소비지도매시장 가격변화가

산지도매시장 가격변화를 주도하고 있었음

- 고등어의 경우, 장기에서는 소비지도매시장 가격변화가 산지도매

시장 가격변화를 주도하고 있었으며, 단기에서는 두 시장간에 아

무런 영향을 미치지 않았음

제 5장 유통단계별 가격결정 실태 및 유통마진 분석

1) 유통단계별가격분석

주요 선어류의 유통마진 분석

- 유통경로상 비용면에서 가장 효율적인 것은 산지위판장을 통해 소

매점과 직거래 하는 형태이며 가장 현실적임

- 가장 유통마진이 높은 것은 고등어, 갈치에서 산지시장을 경유한

소비지도매시장 출하이며, 오징어는 어업인이 소비지도매시장에

직접 출하하는 경우임

- 이상과 같은 각 어종에 따른 유통효율의 차이는 다음의 두 가지에
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서 원인을 찾을 수 있음

첫째, 유통마진이 각 유통형태별로 경합적이라는 점

둘째, 품목간의 상대적 가격차이

유통마진의 문제점

- 수산물 등급기준이 애매하여 상품구분이 곤란한 점

- 유통되는 용기 및 방법의 일관성이 없어 산지와 소비지간의 포장

규격이 달라진다는 점

- 산지 및 소비지도매시장은 Kg당 단가로 나타나지만, 소매점의 경

우 마리당 단가로 나타나 양자간의 차이가 발생한다는 점

- 이와 같은 유통단계간의 차이로 인하여 유통단계간의 단가비교가

곤란하고, 정확한 상품의 질 혹은 규격에 따른 비교가 곤란하기

때문에 가격추적조사에서 나타나는 비교가격은 그 사용에 있어 한

계를 가지게 됨

2) 가격결정구조에대한설문결과의분석

설문 분석결과

- 첫째, 3개 어종 모두 가격의 변화는 소비지도매시장이 주도하고,

기준이 되는 가격결정은 산지에서 이루어진다고 볼 수 있음

그러나 기준가격이라는 측면에서 오징어, 고등어, 갈치의 순으로

영향력에 차이가 나며, 갈치의 경우는 양 시장간의 가격이 정도

의 차이는 있지만 동시에 기준가격으로 존재하고 있음을 알 수

있음

- 둘째, 산지시장은 기준가격을 결정하지만 유통마진에 대한 영향은

별로 없고, 결정된 산지의 기준가격을 토대로 소비지도매시장과

일반소매점 단계에서 유통마진을 붙여 최종소비자 가격을 결정하

고 있음

- 셋째, 주요 선어류의 가격을 지불할 때 고려되는 요인은 선도와

산지경매가격이 주된 요인으로 나타났음

또한 재고량이나 수입량, 현재생산량 등은 고려요인으로 크게 중



요 약 7

요하지 않은 참고요인 정도로 응답하고 있었음을 알 수 있음

- 결국 산지가격은 기준가격으로 존재하고, 소비지도매시장과 소매

점은 산지의 기준가격을 바탕으로 최종소비자 가격결정에 영향을

미치고 있음

또한 가격지불에 대한 고려요인으로 선도가 가장 큰 요인이며, 가

격을 결정하는 요인으로 산지 경매가격을 고려하고 있음

제 6장 결 론

1) 연구결과의요약

유통경로상 비용효율은 산지위판장을 통해 소매점과 직거래를 하는

형태가 가장 높음

3개 어종 모두 가격의 변화는 소비지도매시장이 주도하고, 기준이

되는 가격결정은 산지에서 이루어짐

산지시장은 기준가격을 결정하지만 유통마진에 대한 영향은 별로

없고, 결정된 산지의 기준가격을 토대로 소비지도매시장과 일반소

매점 단계에서 유통마진을 붙여 최종소비자 가격을 결정하고 있음

주요 선어류의 가격지불 요인은 선도와 산지경매가격이 주된 요인임

2) 정책적함의

산지시장은 기준가격을 형성하는 시장으로서, 소비지도매시장은 분

배와 대량유통의 장으로서 육성·활용되어야 할 것임

또한 물류비용의 절감도 중요하지만, 유통이윤의 절감이 더욱 중요

하다는 점을 지적함

향후 수산물 유통의 변화를 더욱 정확히 파악하기 위해서는 다음의

세 가지를 제안함

- 첫째, 소매점 혹은 소매시장에 대한 분석
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향후 수산물 유통의 정확한 이해와 정책입안을 위한 변화의 파악

을 위해서는 소매시장에 대한 연구가 진척되어야 할 것임

- 둘째, 수산물 가격 특히 유통단계별 가격에 대한 통계가 갖추어져

야 함

소매시장까지를 망라한 유통단계별 가격조사가 꾸준히 이루어지

고 이를 토대로 한 정책의 수행이 필요함

- 셋째, 어종의 규격이 일치하지 않아 규격화가 필요함

상, 중, 하 등 애매한 규격으로 품질과 가격을 표시할 수 있는,

즉 구분할 수 있는 가격자료가 없음

거래제도나 정보시스템의 구축, 시장의 규모화 등도 중요하지만, 정

확한 가격정보의 파악 또한 정책집행을 위한 요건이 되어야 할 것

이며, 이를 위한 준비가 필요함



제 1장 서 론

1 . 연구의 필요성 및 목적

수산물 유통에서 가장 이해하기 어려운 부분 중의 하나가 수산물의 가

격결정에 관한 것이다. 수산물의 가격결정은 산지도매시장(위판장) 혹은

소비지도매시장에서 경매나 입찰을 통해 결정되는 것을 기본으로 한다. 경

매는 생산자가 다수이고 생산량이 적을 때, 구매자도 다수이고 거래량이

적을 때 공정한 가격결정과 거래비용을 줄이기 위해 흔히 쓰는 방법이다.

그러나 이렇게 경매 혹은 입찰로 가격이 결정되는 물량은 연근해 생산

량의 약 70%가 산지시장에서, 그리고 약 30%가 소비지도매시장에서 이

루어진다. 산지시장단계에서는 30% 전후가 상장되지 않고, 소비지도매시

장단계에서는 70% 전후가 상장되지 않는 실정이다. 이들 물량은 유사도

매시장이나 소매점과의 직거래 등으로 유통된다. 물론 산지시장단계는 높

은 유통점유율을 가지고 있지만, 수산물의 가격은 산지시장에서 최종소비

자에게 이르는 동안 여러 단계를 거치면서 물류비용과 유통이윤이 붙게

되므로 산지가격은 산지단계에서만 통용될 뿐이다.

결국 산지시장단계의 30%와 소비지도매시장단계의 70% 전후의 수산물

은 어떻게 가격이 결정되는지 정확히 파악하기 힘들다. 또 양식수산물과

원양어획물, 수입수산물의 경우는 시장을 경유하는 물량이 아주 미미하다

는 점에서 가격에 대한 정보가 거의 없는 셈이다.

이처럼 가격에 대한 정보가 숨겨져 있고, 파악조차 하기 힘든 상황에서

수산물가격에 대한 연구는 한계를 가질 수밖에 없다.

지난 세월 동안 수산물 유통에 대한 연구가 그다지 진척되지 못하였고,

그 중에서도 가장 취약한 부분이 수산물가격에 관한 연구이다. 이는 앞서

설명한대로 가격정보를 파악하기 힘들고 그나마 가격에 대한 통계도 제

대로 갖추어져 있지 않기 때문이다.

최근 농산물 유통분야에서는 인과성 분석을 이용한 농산물 가격에 대

한 연구가 진행되고 있다. 이전의 연구가 거래제도를 중심으로 한 연구이
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거나, 일반경제학의 가격이론에 근거한 이론을 중심으로 한 연구였던 것에

비해 현재는 계량적인 방법론을 이용한 연구가 활발히 이루어지고 있다.1)

그러나 수산물가격에 대한 연구는 과거에 일부 이론적인 연구를 제외

하고는 이루어진 바가 없고, 최근에 농업 쪽의 연구결과와 방법론을 도입

하여 시도되고 있는 실정이다.

수산물 유통에서 유통단계별 가격결정요인과 유통단계별 가격은 각 유

통주체가 보내는 가격신호이며, 이 가격신호가 모여 최종 소비자가격을

형성하는 것이다. 이들 가격신호는 각 유통단계들이 보내고자 하는 정보

의 집합이라 할 수 있고, 이 정보를 정확히 파악하는 것이 중요하다. 결

국 이 가격신호는 생산자수취가격 및 소비자가격에 직접적으로 영향을

미치는 요인이며, 수산물 유통에 내재되어 있는 문제점을 해결하기 위한

가장 기본적인 자료이다. 또한 이러한 연구결과를 바탕으로 향후의 예측

과 정책적인 판단이 내려져야 함은 물론이다.

최근에 나타나고 있는 일련의 유통환경변화는 수산물 유통에도 심대한

영향을 미치고 있고, 일반적으로 1990년대 이후 들어 가격결정이 소비지

에서 주도적으로 결정되고 있다고 보거나 그렇게 될 것이라고 보는 견해

가 일반적이다.

이것은 대형할인점의 등장과 이들의 가격결정에 대한 영향력이 커지면

서 대두된 견해이지만 구체적인 근거가 있는 것은 아니며, 이에 대한 연

구도 수행된 바가 없다.

수산물 유통분야에서도 소매시장 특히 대형할인점에 의한 가격영향력

이 꾸준히 제기되고 있지만, 이것은 어디까지나 현상에 관한 언급일 뿐이

고, 가까운 일본의 경우를 참고로 예측하고 있을 뿐이다. 마찬가지로 산

지시장과 소비지도매시장의 가격에 대한 영향력 또한 현재 어떻게 변화

되었는지 예측만 난무할 뿐 구체적인 연구나 조사는 없었다.

향후 FAO에서 검토중인 eco-label 2)이 보급되면, 수산물의 가격형성에

1) 농산물시장에서 소비지도매시장을 경유하는 비율이 70% 전후라고 일반적으로 언
급되고 있다. 수산물 소비지도매시장이 30%에 불과한 것에 비하면 높은 유통점유
율이며, 이러한 조건이 가격연구의 기반이 되고 있다. 참고로 농산물에는 산지시
장이 존재하지 않는다.

2) 환경을 배려한 일정기준·규격 등을 충족시켰음이 인증된 생산물과 가공품에 그
러한 취지의 라벨을 붙이고, 소비자의 선택적인 구입을 통해 수산의 경우 지속적
인 생산을 지원하고자 하는 것
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엄격한 상품평가가 필요하지만, 현재로서는 가격결정요인에 대한 파악도

되어 있지 못한 상태이다.

이처럼 수산물의 가격에 대한 논의는 최근 일부에서 주목하고 있는 연

구분야이지만, 모든 연구나 정책수행의 기본이 된다는 점에서 그 중요성

을 찾을 수 있다. 또한 대내외적 유통환경의 변화에 적응하고, 안으로부

터의 변화를 이끌어내기 위해서는 이러한 가격결정의 구조나 요인들을

밝힐 필요가 있다.

본 연구는 상기의 관점에서 수산물의 가격결정구조를 밝히고, 앞으로의

연구를 위한 기반을 다지고자 하는 시도의 하나이다.

본 연구는 합리적이고 효율적인 수산물 유통정책의 실현이라는 관점에

서 이를 뒷받침할 수 있는 기초연구 즉 실질적인 가격결정구조를 밝히고,

각 유통주체들이 보내는 가격신호를 파악해 이들의 변화를 살펴보고자

하는 데 있다.

2 . 연구범위 및 방법

본 연구의 분석대상은 분석의 복잡성과 결과해석의 오류를 피하기 위

해 생산량이 가장 많고 대중적으로 소비되고 있는 주요 선어류 3개 어종

(고등어, 오징어, 갈치)으로 한정한다. 이는 각 어종마다 생산특성(생산시

기와 생산량 등)과 유통특성(가격, 소비형태 등)이 달라 일반화시키기 곤

란한 부분, 즉 어종별 특성이 강하게 내재하기 때문이다.

연구방법으로는 가격분석, 유통단계별 인과성 분석, 설문조사를 시행한

다. 이 중 유통단계별 인과성 분석은 유통단계간의 가격형성 관계를 밝힘

으로써 가격형성의 주체관계와 인과관계를 밝히고자 한다. 설문조사는 인

과성 분석을 통해 도출된 결과를 검증하고 비교하기 위하여 산지도매시

장(위판장)과 소비지도매시장에 이르는 단계별 가격형성요인 조사와 만족

도 조사를 실시한다.
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1 . 가격결정에 관한 선행연구

수산물의 가격결정에 관련된 연구는 국내에서는 찾아보기가 힘들고, 다

만 최근에 인과성 분석을 이용하여 시장간, 즉 소비지도매시장과 산지도

매시장간의 가격결정기능을 분석한 것이 있을 뿐이다. 이광진3)은 계량분

석을 이용하여 시장간 가격의 인과관계를 밝혀 양 시장간의 가격형성기

능을 잘 분석하고 있다.

농산물의 가격결정에 관련된 연구는 상당수가 있는데, 이 중 농축산물

유통경로간 효율성 비교연구 (김병률, 이철현, 김윤식, 1999. 12)4)가 있다.

이 연구는 주요 농산물을 대상으로 유통경로별 경로구성원들의 기능과

유통마진 구성요소를 비교 분석함으로써 운영효율성을 검토하고 경로별

효율성 제고방안을 제시하고 있다.

또한 쇠고기시장의 가격결정구조 분석 (이철현, 1998)과 유통단계별

쇠고기가격의 인과성 분석 (정민국, 허덕, 1999) 등이 인과성 분석을 통한

가격구조 분석을 한 바 있다. 이 외에도 인과성 검정을 이용한 쇠고기

시장가격의 특성 분석 (권오상, 1990.12), 주요축산물의 경제변수간 인과

성 분석 (김병률, 1988), 주요 축산물의 시장단계별 가격간 인과성 분

석 (이병서, 고성보, 1992) 등이 이 분야에서 유통단계별 가격의 인과성

분석을 수행한 바 있다.

외국문헌으로는 일본의 문헌이 많은데, 특히 수산물의 가격에 관한 내

용에 대해서는 그 수가 상당하다. 수산물의 가격형성-가다랭이·참치어

업을 중심으로- (中 暢彦, 1962. 9)5)는 시장가격의 형성을 시장의 변화와

3) 이광진, 수산물 산지도매시장과 소비지도매시장 가격의 장기균형관계와 인과성
분석에 관한 연구 , 부경대학교 박사학위논문, 2000. 8.

4) 김병률, 이철현, 김윤식, 농축산물 유통경로간 효율성 비교연구 , 한국농촌경제연
구원, 1999. 12.

5) 中 暢彦, 水産物の價格形成(Ⅱ) -カツオ·マグロ漁業を中心として - , 漁業經濟
硏究 第11卷 2號, 1962. 9.
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유통구조의 변화 양상에서 찾고자 하고 있다. 한 가지 특기할 점은 가다

랭이·참치어업의 생산원가를 산출하여 시장가격과 비교한 부분이다.

수산물 가격론에 있어서 대체성의 문제-이윤율 평준화와 관련하여-

(秋谷重男, 1964. 7)6)는 자본적 어업의 대량생산 어획물을 중심으로 가격

대체관계를 분석하고 있는데, 이는 어가결정에 관한 정태론적 분석과는

다른 다소 추상적이고 관념적인 분석이다. 이 외에 이 시기의 기타 수산

물 가격론에 관한 논문들은 지대(地代)와 독점자본주의의 인식에서 서술

된 것들이 많다.

사료(飼料)·이료(餌料)수요와 지지가격형성 메커니즘 (多屋勝雄, 1986.

5)7)은 정어리의 수급구조와 가격함수를 대비함으로써 일본의 지역간 가

격형성요인을 밝혀, 수급구조와 지역별 가격형성 관계를 밝히고 있다.

가격, 서열, 그리고 구조-연어·송어의 유통조사로부터- (秋谷重男, 1986.

5)8)는 수급변화와 생산구조의 변화에 따른 가격의 변화를 상품에 따른

서열화로 설명하고 있다. 또한 재고량이 수산물 가격형성에 미치는 영

향 (赤井雄次, 1989. 5)9)에서는 수산물 가격과 냉동·냉장 능력에 따른 재

고량과의 관계를 추세분석을 통해 설명하고 있다.

마지막으로 꽁치 가격형성 메커니즘의 해명-꽁치봉수망어업에 있어 생

산조정사업에 대한 제언- (吉田 肇, 199 1)10)에서는 중회귀분석을 통한 가

격예측식으로 도출한 가격과 실제가격을 대비하여 생산조정에 대한 제언

을 하고 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 국내에서 수산물의 가격결정에 대한 연구

는 인과성 분석을 통한 시장기능에 대한 연구를 제외하고는 전무한 실정

이며, 농업에서는 많은 연구결과가 나와 있기는 하지만 수산업분야에 도

입할만한 가격결정에 대한 연구결과는 찾아보기 힘들다.

6) 秋谷重男, 水産物價格論における代替性の問題-利潤率平準化に關聯して- , 漁業
經濟硏究 第13卷 1號, 1964. 7.

7) 多屋勝雄, 飼餌料需要と底支え價格形成のメカニズム , 漁業經濟硏究 , 第30卷 4
號, 1986. 5.

8) 秋谷重男, 價格, 序列, そして構造-サケマス流通調査から- , 漁業經濟硏究 第30
卷 4號, 1986. 5.

9) 赤井雄次, 在庫量の水産物價格に與える影響 , 漁業經濟硏究 第33卷 4號, 1989. 5.
10) 吉田 肇, サンマ價格形成メカニズムの解明-サンマ捧受網漁業における生産調整事
業への提言- , 漁業經濟硏究 第35卷 4號, 1991. 5.
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일본의 연구결과는 우리나라와는 달리 기술적인 분석과 계량적인 분석

이 혼용되고 있으며, 이 양자가 적절히 조화된 연구로는 사료(飼料)·이

료(餌料)수요와 지지가격형성 메커니즘 (多屋勝雄, 1986. 5)을 들 수 있다.

본 연구에서는 이러한 기존의 연구결과를 토대로 가격분석과 인과성

분석을 행하며, 여기에 덧붙여 설문조사를 통한 검증과 가격결정요인의

추출을 행하고자 한다.

2 . 유통단계간 가격결정 인과성 분석에 관한 선행연구

변수들간의 인과관계, 즉 어느 변수가 외생변수이고 어느 변수가 내생

변수인가를 규명하는 인과성 검정이 처음으로 모형화된 것은 Granger

(1969)에 의해서다. 그 뒤 이 모형은 Sims(1972), Pierce와 Haugh(1977)를

거치면서 일반화되었고, 실제 경제분석에 응용된 것은 주로 거시경제분

야, 그 중에서도 특히 통화량과 국민소득의 관계를 둘러싼 논쟁이었는데

이 분야의 주요 연구로는 Sims(1972), Sargent(1976), Pierce(1977), Bishop

(1979), Feige와 Pearce(1979), Hsiao(1979, 1981), 그리고 Belongia(1982) 외

등의 연구가 있으며, 근래에 와서 농업분야에의 적용사례가 매우 많아지

고 있다.

지금까지 인과성 검정에 관련된 대부분의 연구는 Granger가 제시한 인

과성 개념에 기초를 두고 있다. Grnager의 검정방법을 사용한 농·수·축

산분야의 선행연구들을 살펴보면 다음과 같다.

Weaver(1980)11)는 1954년부터 1964년까지의 4분기 시계열 자료를 이용

하여 미국의 주요 小麥경작주(13개 주)를 대상으로 정부의 小麥경작할당

(Wheat acreage allotments)이 농민의 경작반응의 원인이라는 점, 즉 소맥경

작할당의 외생성을 검정하였는데, 검정결과에서 외생성에 관한 공통적인

결론을 얻지 못했다. 즉 어떤 주에서는 양자가 동시적인 인과성을 가지고

있으며, 어떤 주는 1기의 시차(4분기 시계열 자료에서)를 가진 일방향 인

과성을, 또 다른 주는 상호 feedback관계를 가지고 있다는 일치되지 않은

11) Weaver, R. D., The Causal Linkage of Control Policy and Its Targets: The Case of
Wheat , American Journal of Agricultural Economics, Vol. 62, No. 3, 1980, pp.51
2∼516.
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결과를 얻었다.

Bessler와 Brandt(1982)12)는 미국의 소, 돼지시장의 가격들과 공급측 변

수들(사육두수, 도살두수, 소득)간의 인과관계를 1963년부터 1979년까지의

4분기 자료를 가지고 검정하였다. 그는 정상화하지 않은 원 시계열 자료

로 Granger의 직접적인 인과성 검정법을 이용하여 F-검정을 하고, 진단적

체크를 위해 Box-Ljung의 Q-test를 하였다.

검정결과에서 돼지의 경우는 돼지 사육두수가 돼지가격을 강하게 선도

하고 있는 반면, 소의 경우는 소가격이 소 사육두수를 강하게 선도하고

있음이 나타났다. 또한 돼지 도살두수와 돼지가격간, 소 도살두수와 소가

격간에 동시적 인과성이 나타났으며, 돼지가격과 돼지 사육두수간, 돼지

가격과 소득간, 소 사육두수와 소가격간에는 약한 인과관계가 존재하고

있음을 밝혔다.

Truman과 Fisher(1988)13)는 1930년부터 1983년까지의 연간 미국의 계란

생산량과 닭 사육두수간의 인과관계를 Granger의 직접적 검정방법으로 규

명하고 있다. 시차는 두 변수 모두 일률적으로 4기의 시차를 적용하고 있

으며, 분석결과는 계란 생산량이 닭 사육두수의 원인이라고 밝히고 있다.

濱田英嗣와 廣田將仁(1997)14)은 1990년대의 수산물 유통·가격문제가

소매측 변화(양판점 주도의 유통체계화) 및 글로벌화(수입수산물)의 요인

으로 발생하여, 이러한 상황변화가 산지의 유통 및 가격형성에 막대한 영

향을 미치고 있음을 지적하고 있다.

이들은 1979년부터 1993년까지의 15년간 정어리, 고등어, 꽁치, 전갱이,

오징어, 양식방어 등 6개 어종의 유통단계별 마진율 추이를 정리하여 품

목별 가격형성의 특징을 다음과 같이 요약하고 있다.

첫째, 전체적 경향으로 유통단계별 마진율(출하, 중도매, 소매마진율)의

추이(증감)는 어종에 따라 그 움직임이 다르며, 다만 생산자 수취(율)는

전품목에 걸쳐 하락하고 있음을 밝히고 있다.

12) Bessler, D. A., and J. A. Brandt, Causality Tests in Livestock Markets , American
Journal of Agricultural Economics, Vol. 64, No. 1, 1982, pp.140∼144.

13) Truman, W. N., and M. E. Fisher, Chickens, Eggs, and Causality or Which came
First , American Journal of Agricultural Economics, Vol. 70, 1988, pp.237∼238.

14) 濱田英嗣, 廣田將仁, 水産物價格·マ ジン率は何かどう わったっか?- 水産物流
通段階別價格形成追跡調査報告書 から讀み取る- , 全漁連情報 1001 , 1003 ,
1005 , 1007 , 1009 , 1997.
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둘째, 소매마진율의 증감과 생산자 수취(율)의 관계는 소매마진율이 상

승하고 생산자 수취율이 하락하는 품목과, 이와는 달리 소매마진율과 생

산자 수취율이 함께 하락하는 품목이 있는데, 전자를 생산자 부담품목 ,

후자를 생산자·소매 부담품목이라고 한다면, 후자는 정어리, 꽁치가, 전

자는 고등어, 전갱이, 오징어, 양식방어가 그에 해당된다고 밝히고 있다.

그리고 어종별로 그러한 결과가 나타나게 된 이유를 다음과 같이 설명

하고 있다.

먼저, 정어리는 자원이 격감하여 생선식품용 공급이 축소하여 가격이

급상승하고 있는 경우가 있고 또한 수요는 확대되고 있지는 않지만, 생선

식품용 고정수요가 있으므로 공급이 압박 받는다면 당연히 가격은 상승

한다. 꽁치도 당해 기간에 있어 가격동향이 정어리 정도는 아니지만, 방

어 등과는 달리 가격이 하락하고 있지 않음을 볼 수 있다.

소매마진율이 상승하는 반면 생산자 수취율이 하락하고 있는 예로서,

양식방어는 장기적으로는 잿방어 등 새로운 경합 상품이 등장하여 상품

경쟁력이 떨어지고 있는 어종의 하나이며, 소비·수요가 확실히 저하하여

판매측 중심의 시장이 아니라 구매측 중심의 시장으로 변하고 있다. 소매

가격은 생산원가를 기준으로 다양한 비용·유통단계별 이익이 포함되어

설정되며, 횟감용 상품이기 때문에 판매위험이 높고, 조리비용 등 소매단

계에서의 부담이 크다.

전갱이 및 오징어도 양식방어와 마찬가지로 卽魚 15)적인 성격을 지니

고 있는데, 이들 어종은 소매점포 입장에서 조리비용 등을 감안할 때, 취

급상 위험이 높고 산지가격에 연동한 판매가격이 아닌 소매점 자체가 독

자적으로 판매가격을 설정하는 구매행동을 보인다. 소매단계에서 가격이

설정되는 조건의 폭이 큰 품목의 경우, 소매가격이 결정된 이후 중간유통

가격 및 산지가격이 결정될 확률이 높은 것이다. 바꾸어 말해서, 산지가

격 변동이 소매가격에 영향을 미치는 정도가 적은 것이다.

양식방어·오징어·전갱이·고등어에서 생산자 수취율이 하락하고 소

매마진율이 하락하지 않는 이유는 아주 단순한 표현을 사용한다면, 이들

품목은 소비의 감소(양식방어) 및 소비형태의 변화(고등어)로 인해 구매

15) 일본의 양판점에서는 이와 같은 횟감용·다진 생선(タタキ) 재료로 사용되는 것
을 卽魚라 하며, 가정에서 굽거나 조리작업을 필요로 하는 加熱魚와 구별하고
있다.
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자 주도 시장으로 변화하고 있는 어종이다. 소매점 측에서도 과거에 비

한다면 취급하기 까다로워진 상품인 것이다. 그래서 소매점에서 취급하

기 까다로워진 품목일수록 산지·생산자에게 부담전가가 심해졌을 가능

성이 높다.

즉 마케팅으로 팔리지 않는 어종, 소매단계에서 수고가 필요하고 그 때

문에 소매 주도의 가격설정이 용이한 어종에 있어서, 생산자 수취율 하락

과 소매마진율 상승이라는 공통점이 관찰된다. 이 점에서 생산자에 대한

소매측의 부담전가 16)는 소매측의 냉철한 상품화의 논리가 관철된 결과

이다.

Malliaris와 Urrutia(1998)17)는 1981년 1월 2일∼1995년 9월 29일에 걸쳐

Knight-Ridder Financial이 제공하는 6종의 농산물 선물계약, 즉 옥수수, 밀,

귀리, 콩, 콩가루, 콩기름 등의 일별 가격과 거래량을 이용하여 가격과 거

래량의 시계열 속성 및 장·단기관계를 분석하였다.

그 결과를 살펴보면, 먼저 가격과 거래량의 각 시계열은 수준변수에서

는 불안정하였으며, 1차 차분한 변수에서는 안정적인 것으로 나타났다.

이는 각 시계열이 1차 적분되어 있다는 것을 나타내는 것이다. 그리고 가

격과 거래량은 서로 공적분되어 있으며, 이러한 장기균형관계는 가격에서

거래량으로의 관계가 더 강한 것으로 나타났다.

또한 오차수정모형(ECM)을 이용하여 장·단기관계를 살펴본 결과 가격

변화와 거래량변화간의 양방향 인과성(bidirectional causality)이 있음을 밝

히고 있으며, 이러한 양방향 인과성이 단기적인 관계에서보다 장기적인

관계에서 명확히 나타나고 있었다. 즉 가격 변동성이 거래량 변동성에

영향을 미친다는 결론을 얻었다.

신해식(1985)18)은 일본 쇠고기시장의 공급측 변수 및 가격변수들간의

인과관계를 역시 Granger의 직접적 검정방법으로 검정하였는데, 6기의 시

차인 1년 6개월을 일률적으로 선택하였다. 그는 이 연구에서 1968년 1기

16) 주로 유통비용 특히 물류센터에서 발생하는 수송, 포장, 가공 등의 비용을 말한
다. 일본에서는 심한 경우 수산물 출하자 수취가격의 30%를 점하기도 한다.

17) Malliaris, A. G., and J. L. Urrutia, Volume and Price Relationships: Hypotheses and
Testing for Agricultural Futures , The Journal of Futures Markets, Vol. 18, No. 1,
1998, pp.53∼72.

18) 신해식, 일본의 牛肉시장구조에 관한 계량경제분석 , 한국축산경영학회지 , 한
국축산경영학회, 1985. 12, pp.131∼157.
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부터 1981년 4기까지의 4반기 자료를 이용하여 분석하였으며, 쇠고기시장

에 있어서 공급측 변수로서는 지육생산량, 도살두수 및 쇠고기 수입량을,

가격변수로서는 도매가격, 생체출하자 수취가격 및 송아지 농가판매가격

을 설정하였다. 연구결과를 요약하면 첫째, 도매시장에 있어서 일본소(和

牛), 일본수소(和雄牛), 폐낙농우(乳廢牛)의 도매시장가격은 각각 상호 의

존관계를 가지고 가격이 형성되고 있었으며, 둘째, 쇠고기시장에 있어서

공급량과 가격의 제요소는 일방적인 관계가 아닌 상호 인과관계를 갖고

결정되고 있었으며, 셋째, 도매가격과 생체출하자 수취가격은 서로 동시

적 인과관계가 강하게 존재하고 있는 것으로 분석되었다. 그리고 넷째,

송아지 농가판매가격과 생체출하자 수취가격간에는 서로 동시적 인과관

계가 강하게 존재하고 있는 것으로 나타났으며, 다섯째, 도매시장가격과

쇠고기 수입량과의 관계는 도매시장가격이 쇠고기 수입량에는 영향을 미

치고 있으나, 쇠고기 수입량이 도매가격에는 아무런 영향을 주지 않는다

고 하였다.

그러나 분석상 결정적인 문제점으로, 시차를 일률적으로 선택하고 동시

적 인과성 검정에서 F-값의 자유도가 틀림으로써 가설검정에서 오류를

범하게 된 점과, 또한 정상시계열에 대한 계열상관 존재유무의 검정이 이

루어지지 않았던 점이 지적되었다.

김병률(1988)19)은 주요 축산물인 소, 돼지의 시장단계별 가격간, 그리고

수급측 변수와 관련가격간에 어떤 인과관계 또는 인과방향이 있는가를

경험론적 예측성에 기초를 두고 있는 Granger의 계량경제적 인과성 검정

방법을 도입하여 분석하였다.

분석대상이 되는 변수는 소 및 돼지의 산지가격, 도매가격, 소매가격,

송아지 및 새끼돼지가격과 월별 자료의 수집이 가능한 공급측 변수인 계

통출하두수, 수요측 변수인 임금(소득변수는 4분기 자료만 확보되었으므

로 이의 대리변수로 사용하였음)이며, 각 시계열은 1975년 1월부터 1986

년 12월까지 총 144개의 시계열로서 임금은 경제기획원의 한국통계월보

에서, 그리고 다른 시계열 자료는 축협중앙회의 축산물가격 및 수급 자

료 에서 수집하였다.

19) 김병률, 주요 축산물의 경제변수간 인과성 분석 , 서울대학교 석사학위논문,
1988.



제 2장 선행연구의 검토 19

분석과정으로는 먼저 각 시계열 자료에서 계열상관을 제거하기 위해

경향변동과 계절변동을 제거하는 필터를 이용하여 정상시계열을 만든 다

음, 이 시계열로 인과성 검정을 행하고, 필터링을 한 계열의 Whitetest로

스펙트럴밀도함수의 플롯을 구한 결과, 아직도 완전히 계열상관이 제거되

지 못하였음이 인식되었다. 그리고 인과성 검정에서 시차는 장기와 단기

의 Cross-check를 위해 임의로 6기와 12기를 선택하였으며, 시계열변수간

단순인과성과 동시적 인과성을 F-값을 이용하여 검정하였다.

그의 연구에서 얻어진 중요한 결과들을 요약하면 다음과 같다.

첫째, 소 및 돼지의 산지, 도매, 소매의 각 시장단계별 가격간에는 동시

적 인과관계가 강하게 나타나고 있다. 이는 우리나라 축산물 유통과정이

매우 신속하며 상품의 변형이 심하지 않기 때문에 시장단계별 가격간 반

응이 동시에 상호 영향을 받는 것으로 해석하고 있다.

둘째, 시장단계별 가격간에 동시적 인과성이 강하지만, 특히 도매가격

이 산지 및 소매가격의 변동에 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 도

매가격이 산지 및 소매가격을 선도하고 있음을 나타내는 것이라 해석하

였다.

셋째, 공급측 변수인 계통출하두수와 가격변수간 인과관계를 살펴볼

때, 소의 계통출하두수와 산지가격간에 6기의 시차를 적용했을 때 동시적

인과성이 나타났으며, 계통출하두수와 도매가격간에는 6기의 시차에

Feedback관계가, 그리고 12기의 시차에 도매가격에서 계통출하두수로의

인과방향이 나타났다. 돼지의 계통출하두수와 산지가격간에는 전자에서

후자로의 인과성이 뚜렷하며, 계통출하두수와 도매가격간에는 동시적 인

과성이 매우 강한데, 전자에서 후자로의 인과관계가 보다 강함을 볼 수

있다.

넷째, 수요측 변수로서 분석에 이용된 임금과 가격간의 인과성 검정결

과를 볼 때, 소의 경우는 임금에서 소매가격으로의 일방향 인과성이 뚜렷

하나, 돼지의 경우에는 뚜렷한 인과성이 나타나지 않으며, 6기와 12기 시

차에서 각각 상이한 인과성이 나타나고 있다.

다섯째, 축산물가격에 대한 정부의 직접적인 개입이 필요할 때는 가

격형성에 있어서 선도적 역할을 하는 도매가격을 정책대상으로 함으로

써 정책효과를 증대시킬 수 있다. 또한 소의 경우에 있어서는 확실하

지 않으나, 돼지의 경우에는 계통출하두수의 가격형성에 대한 강한 영
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향력을 고려하여 수급 및 가격정책을 실시하면 정책의 효과를 높일 수

있다.

그러나 이 연구는 첫째, 완전한 시계열의 정상화가 아니라는 점, 둘째,

회귀모형에서 적절한 시차를 적용하지 않고 일률적으로 6기와 12기를 적

용한 점 등이 문제점으로 지적되었다.

박준근(1989)20)은 농축산물의 도매가격이 소매가격에 영향을 준다고 하

는 것을 기본가정으로 전제하면서, 이와는 정반대로 소매가격이 도매가격

에 영향을 줄 가능성도 고려하여 우리나라 27개 농축산물의 도매가격과

소매가격과의 사이에 존재하는 인과관계를 통계적으로 분석하였다. 분석

자료는 대한상공회의소에서 발표한 1970∼1982년의 월별 도소매가격자

료 와 축산물가격 및 수급자료 를 사용하였다.

이러한 인과관계를 분석하기 위해 Granger가 제시한 Direct Test 기법을

사용하였는데, 그 결과는 분석대상의 약 44.5%에 달하는 품목들에서 소

매가격이 각각의 도매가격에 의해 직접적인 영향을 받는 것으로 밝혀졌

으며, 그 반대방향으로 인과성을 가지는 품목은 불과 전체의 3.7%에 지

나지 않은 것으로 나타났다. 그리고 도·소매가격간 상호적인 관계에 있

는 품목은 전체의 33.3%로 나타났다고 밝히고 있다.

하지만, 이 연구도 첫째, 시계열의 안정성 문제를 검정하지 않았으며,

둘째, 모형의 시차구조를 선택하는 시도가 구체적으로 이루어지지 않았다

는 점 등이 지적되었다.

권오상(1990. 2)21)은 1983년 1월∼1988년 7월 사이의 쇠고기, 돼지고기,

닭고기의 산지, 도매, 소매가격을 자료로 하여 이들 가격들 중 어느 시장

단계의 가격이 전체 유통경로에서 주도적 위치를 차지하고 있는지를 알

아보기 위해 Granger의 인과성 개념을 이용하여 인과성 검정(causality

test)을 행하였다.

그 결과 쇠고기 및 돼지고기의 경우 도매가격 산지가격, 도매가격

소매가격, 산지가격 소매가격의 인과관계가 나타나 도매시장이 가

격형성에 선도적 역할을 수행하고 있으며, 산지가격과 소매가격 사이에는

20) 박준근, 농축산물의 도매가격이 소매가격에 미치는 영향에 관한 연구 , 식품유
통연구 , 제6권 제1호, 1989. pp.17∼37.

21) 권오상, 육류의 시장단계간 가격전달과정에 관한 계량분석 , 서울대학교 석사학
위논문, 1990. 2.
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비용부가이론이 적용되는 것으로 밝히고 있다. 이러한 결과는 세 단계의

시장 중 도매시장이 가장 조직화되어 있고, 경매에 의한 경쟁체제가 확립

되어 있음에 기인하며 또한 산지가격이 소매가격 변화의 원인이 된다는

사실은 쇠고기 및 돼지고기의 경우, 가격변동이 전반적으로 수요측 요인

보다는 공급측 요인에 의해 결정된다는 것을 의미한다고 보고 있다. 또한

닭고기시장의 경우는 조직화된 도매시장이 존재하지 않으므로 도매가격

이 산지가격이나 소매가격 변화의 원인이 될 수 없는 것으로 확인되었고,

산지가격과 소매가격 사이에는 산지가격 소매가격의 인과관계가 나타

난다고 밝히고 있다.

하지만, 그의 연구에서 한계점으로 지적할 수 있는 것은 완전한 시계열

의 정상화에 다소 임의성이 개재될 수 있는 방법을 적용하여 분석을 엄

밀하게 행하지 못하였다는 점이다.

권오상(1990. 12)22)은 1983년 1월∼1988년 7월 사이의 소 산지가격, 쇠

고기 도매가격, 쇠고기 소매가격에 대한 순별(열흘별) 자료를 가지고 각

유통단계의 가격들이 갖고 있는 인과성을 분석하였다.

구체적인 분석방법은 이들 세 가지 가격을 동시에 모형에 포함하는 세

변수모형으로 모형을 확장하고, 모형의 AR차수의 적절한 선택을 위해

베이지안 정보량기준(SBIC)을 기준량으로 하여 AR항의 최적선택을 행하

였다. 각 방정식의 교란항간의 상호 의존관계를 고려하여 연립방정식으로

추정하였을 때, 이들 변수간의 인과관계에 대한 결론이 어떻게 달라지는

지를 살펴보았다. 그리고 쇠고기의 소매가격이 산지가격과 도매시장 가격

의 변동을 제대로 반영하여 변화하는지를 벡터자기회귀(VAR; vector

autoregressive)모형을 이용하여 통계적으로 검정하였으며, 또한 산지가격

의 변화가 도매시장의 가격변화를 선도하는지 아니면 거꾸로 도매시장

의 가격변화에 의해서 산지시장의 가격이 영향을 받는지의 여부를 살펴

보았다.

연구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 도매가격은 산지가격 형성에 영향을 주고 다시 산지가격 변동은

소매가격 변동의 원인이 되므로 쇠고기시장의 가격결정은 전체적으로 보

아 도매시장의 지육 경락가격에 의해 주도된다고 할 수 있다. 이러한 결

22) 권오상, 인과성 검정을 이용한 쇠고기 시장가격의 특성분석 , 농촌경제 , 제13
권 제4호, 1990. 12, pp.41∼49.
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과는 도매시장이 상대적으로 거래량이 대규모이고 잘 조직화되어 있는

현실을 반영한 것이라고 보고 있다.

둘째, 연동가격제와 표시가격제간에는 가격변화의 전달정도가 다르지

만, 이들 가격시스템 여하를 불문하고 도매가격은 산지가격의, 그리고 다

시 산지가격은 소매가격 변화의 원인이 되므로 결국 산지 및 도매가격의

변화를 소매가격에 전달한다는 측면에서는 두 시스템 모두 성공적이라고

하고 있다.

셋째, 소비자가 직접 구매자로 참여하는 소매시장이나 농민이 판매자로

참여하는 산지 가축시장보다는 도매시장이 가격형성을 주도한다는 사실

은 도매시장의 거래에 직접 참여하는 유통중개인이나 연동가격을 결정하

는 정부의 영향이 농민이나 소비자보다도 가격형성과정에서 더 큰 힘을

발휘한다는 것을 의미한다고 보고 있다.

이병서, 고성보(1992)23)는 소 및 돼지의 경우, 산지단계의 송아지 및 새

끼돼지가격과 큰 소 및 큰 돼지가격, 그리고 소비지단계의 도매가격과 소

매가격 등 네 가지 가격들이 어떠한 선도-시차관계를 갖는지 분석하였다.

분석자료는 1978년 1월∼1990년 12월 사이의 월별 자료를 이용하였다.

연구방법은 우선 단위근 검정과 공적분 검정을 수행한 결과 1차 차분

된 자료와 VAR모형을 이용하였으며, 그 결과 다음과 같은 결론을 내리

고 있다.

소의 경우, 도매가격은 소매가격과 큰 소가격에 대해 일방적인 선도관

계에 있으며, 소매가격은 큰 소가격과 송아지가격과는 직접적인 관련성을

보이지 않는 한편, 송아지가격과 큰 소가격간에는 상호 피드백 관계가 존

재하는 것으로 나타나고 있는 사실로부터 소비지시장의 도매가격은 타시

장의 가격들에 대해 일방적인 선도관계에 있으며, 소의 시장단계별 가격

형성을 주도하고 있다는 결론을 내리고 있다.

돼지의 경우, 도매가격은 나머지 세 가격에 대해 선도관계에 그리고 소

매가격은 큰 돼지가격과 새끼돼지가격에 대해 미미하지만 선도관계에 있

는 것으로 나타난 반면, 새끼돼지가격과 큰 돼지가격에 의해서는 도매가

격 및 소매가격을 설명하지 못하는 것으로 나타났으므로, 전체적으로 볼

때, 돼지의 단계별 가격들의 형성은 소의 경우와 비슷하게 소비지시장의

23) 이병서, 고성보, 주요 축산물의 시장단계별 가격간 인과성 분석 , 농촌경제 ,
제15권 제2호, 1992. 6, pp.25∼36.
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도매가격과 소매가격에 의해서 주도되고 있다는 것을 밝히고 있다. 한편

새끼돼지가격과 큰 돼지가격간에는 상호 별다른 관련성이 존재하지 않는

것으로 나타나 소의 경우와 구별된다고 밝히고 있다.

그러나 그의 연구에서 이용된 네 가지 가격 이외에도 밀접한 관련을

갖고 있을 것으로 생각되는 외생변수를 고려하여, 이들 변수의 충격을 명

시적으로 분석하거나 주요 물량변수들이 포함되는 모형으로 확장한다면,

단계별 시장가격들간의 동태적 관계에 대해 보다 구체적인 정보의 제공

과 해석이 가능할 것이다.

이철현(1997)24)은 쇠고기의 산지가격, 도매가격, 소매가격 중 어느 것이

선행요인이 되는지를 파악하기 위해 1개월, 3개월, 6개월, 12개월의 시차

기간에 대해 인과관계분석(Granger Causality test)을 하였으며, 분석기간은

1981년∼1996년 사이의 자료를 이용하였다.

연구결과는 시차기간에 관계없이 도매가격의 변동이 산지가격과 소매

가격의 변동을 초래하는 원인으로 파악되었으며 통계적인 유의수준도 매

우 높게 나타났다. 반면, 산지가격이나 소매가격의 변동이 도매가격 변동

의 원인이라는 가설은 시차기간에 관계없이 모두 부정되었으며, 산지가격

의 변동이 소매가격 변동의 원인이라는 가설은 통계적인 유의성이 매우

높은 것으로 나타났다.

결론적으로 산지가격과 소매가격이 도매가격에 의해 영향을 받고 있다

는 분석결과는 도매시장에서의 가격조정을 위한 정책수단의 필요성을 시

사하고 있다. 즉 가격안정을 위한 수매가 산지가축시장에서 수행되는 것

보다는 도매시장에서 이루어지는 것이 바람직하다는 것이다.

강석규, 이광진(1998.12)25)은 부산지역의 갈치와 오징어에 대하여, 각각

1984년 8월∼1997년 12월, 1989년 5월∼1997년 12월의 자료를 이용하여,

유통단계별 가격간의 가격결정에 있어 장기균형관계와 인과관계를 실증

분석하였다.

인과행태를 규명하는 데 있어 시계열간의 공적분관계가 성립하였기 때

24) 이철현, 쇠고기시장의 가격결정구조 분석 , 농촌경제 , 제20권 제2호, 1997,
pp.51∼62.

25) 강석규, 이광진, 수산물의 유통단계별 가격간 장기균형관계와 인과성 분석 -부
산지역의 갈치, 오징어를 중심으로- , 수산경영론집 , 제29권 제2호, 1998. 12,
pp.77∼96.
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문에 장·단기 인과검정을 허용하는 오차수정모형(VECM; vector error

correction model)을 이용하여 검정하였는 바, 분석결과를 요약하면 다음과

같다.

첫째, 유통단계별 갈치와 오징어의 가격시계열에 관계없이, 각 시계열

은 각각 1차 적분되어 있으며, 각 시계열의 정상성 조건을 만족시키기 위

해 1차 차분이 필요함을 발견하였다. 이는 장기균형관계의 필요조건인 시

계열들의 동차적분 조건을 만족시키고 있음을 의미한다.

둘째, 산지도매시장 가격과 소비지도매시장 가격간의 장기균형관계에

대한 분석결과, 갈치 및 오징어의 산지 및 소비지도매시장 가격간에 장기

균형관계가 성립한다고 하였다.

셋째, 장·단기 인과검정을 허용하는 오차수정모형의 추정결과는 오징

어의 경우, 장기적인 측면에서 산지도매시장 가격변화가 소비지도매시장

가격변화를 주도하고 있으며, 단기적으로는 각 시장가격간의 피드백 효과

가 존재한다.

이 연구의 한계점으로는 분석대상을 두 어종에 국한시킴으로써 표본편

의(sampling bias)가 발생할 수 있다는 점이다.

이상의 선행연구에서 살펴본 바와 같이, Granger의 인과성 개념을 이용

하여 변수들간의 관계를 분석한 연구들이 다수 행해졌으나, 그 결과는 대

체로 시계열분석의 중요한 전제가 되는 자료의 안정성에 대한 엄밀한 검

정 여부, 모형에 포함되는 변수의 시차수에 대한 적절한 결정 여부, 모형

에 포함되는 변수의 수, 그리고 자료와 분석기간 등 분석방법에 따라 상

이하게 나타났다. 이 중에서 특히 안정성 문제에 관해서, 기존의 연구들

은 검정을 시도하지 않거나(박준근, 1989), 다소 임의성이 개재될 수 있는

방법을 적용하는(김병률, 1988; 권오상, 1990) 등 엄밀하게 다루지 않고

있었다. 또한 모형의 시차구조를 선택하는 경우에도 그 기준이 객관적으

로 제시되지 않거나(박준근, 1989), 혹은 임의로 선택되었다(김병률, 1988;

이철현, 1997).

또한 Granger의 단순인과성 개념만을 분석(김병률, 1988; 박준근, 1989;

권오상, 1990; 이병서, 고성보, 1992; 이철현, 1997)하였기 때문에 장·단

기의 인과성을 규명하지 못했으며, 이러한 장·단기의 인과검정을 허용하

는 오차수정모형(VECM)을 이용한 연구(강석규, 이광진, 1998)에서는 두

어종에 대한 분석으로 인해 표본편의가 발생할 우려가 있었다.



제 2장 선행연구의 검토 25

따라서 본 연구에서는 이상의 한계점들을 보완하여 시계열의 정상성

검정, 장기균형관계 분석, 그리고 오차수정모형을 이용한 장·단기의 인

과행태를 분석하고자 한다.

<표 2-1> 농·수·축산물의 인과성에 관한 기존연구의 요약 ( 1 )

연구자 자료 및 기간 연 구 결 과

Weaver

(1980)

·13개 주의 미국정부 小麥

경작할당과 농민의 경

작반응

·1954년∼1964년의분기자료

·정부의 小麥경작활동이 농민의 경작 반

응의 원인이라는 공통적인 결론을 얻지

못함

Bessler

&

Brandt

(1982)

·미국의 소, 돼지시장의 가

격들과 공급측 변수(사육

두수, 도살두수, 소득)

·1963∼1979년의 분기

자료

<돼지>

·돼지 사육두수가 돼지가격을 강하게 선도

·돼지가격과 돼지 사육두수간, 돼지가격과

소득간에 약한 인과관계 존재

<소>

·소가격이 소 사육두수를 강하게 선도

·소 사육두수와 소가격간에 약한 인과관

계 존재

Truman
&

Fisher
(1988)

·연간 미국의 계란 생산량

과 닭 사육두수

·1930∼1983

·계란 생산량이 닭 사육두수의 원인임을

발견

Malliaris

&

Urrutia

(1998)

·Knight-Ridder

Financial이 제공하는 6종

의 농산물 일별 가격과

거래량

·1981. 1. 2∼1995. 9. 29

·가격변화와 거래량 변화간에 양방향 인

과성 발견

·양방향 인과성이 단기보다 장기에서 명

확히 나타남
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<표 2-2> 농·수·축산물의 인과성에 관한 기존연구의 요약 ( 2 )

연구자 자료 및 기간 연 구 결 과

濱田英嗣

·

廣田將仁

(1997)

·정어리, 고등어, 꽁치,

전갱이, 오징어, 양식

방어 등 6개 어종의

유통단계별 마진율

·1979∼1993

·유통단계별 마진율의 추이는 어종에 따라 그 움

직임이다르며,다만생산자수취(율)는 전품목에

있어서 하락하고 있음

·소매마진율이 상승하고 생산자 수취율이 하락

하는 품목(생산자 부담품목)은 고등어, 전갱이,

오징어, 양식방어임

·소매마진율과 생산자 수취율이 함께 하락하는

품목(생산자·소매 부담품목)은 정어리, 꽁치임

신해식

(1985)

·일본쇠고기시장의공급

측 변수와 가격변수들

·1968. 1분기∼1981. 4분기

·일본소, 일본수소, 폐낙농우의 도매시장가격은

상호의존관계 존재

·도매가격과 생체출하자 수취가격간, 송아지 농

가판매가격과 생체출하자 수취가격간에 동시적

인과관계 존재

·도매시장가격이 쇠고기 수입량에 영향을 미침

김병률

(1988)

·소,돼지의산지가격,소

매가격, 송아지가격, 새

끼돼지가격, 임금의 월

별 자료

·1975. 1∼1986. 12

<소>

·계통출하두수와산지가격간동시적인과성발견

·도매가격이 계통출하 두수를 선도하고 있음

·임금이 소매가격을 선도하고 있음

<돼지>

·계통출하 두수가 산지가격을 선도하고 있음

·계통출하두수와도매가격간동시적인과성존재

박준근

(1989)

·우리나라 27개 농축산물

의 도매가격과 소매가격

의 월별 자료

·1970∼1982

·소매가격이 도매가격에 의해서 영향을 받음

(44.5%)

·도매가격이 소매가격에 의해서 영향을 받음

(3.7%)

·도매가격과 소매가격간 상호관계 존재

(33.3%)
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<표 2-3> 농·수·축산물의 인과성에 관한 기존연구의 요약 ( 3 )

연구자 자료 및 기간 연 구 결 과

권오상

(1990. 2)

·쇠고기, 돼지고기, 닭고

기의 산지, 도매, 소매

가격의 월별 자료

·1983. 1∼1988. 7

<쇠고기, 돼지고기>

·도매가격⇒산지가격, 도매가격⇒소매가격,

산지가격⇒소매가격

<닭고기>

·산지가격⇒소매가격

권오상

(1990. 12)

·소산지가격,쇠고기도매

가격, 소매가격의 순별

자료

·1983. 1∼1988. 7

·도매가격⇒산지가격, 소매가격

·산지가격⇒소매가격

이병서

·

고성보

(1992)

·송아지와 새끼돼지 가격,

큰 소와 큰 돼지가격,

도매가격, 소매가격의

월별 자료

·1978. 1∼1990. 12

<소>

·도매가격⇒소매가격, 큰 소가격

·송아지 가격⇔큰 소가격

<돼지>

·도매가격⇒새끼돼지가격, 큰 돼지가격,

소매가격

·소매가격⇒새끼돼지가격, 큰 돼지가격

이철현

(1997)

·쇠고기의 산지가격, 도매

가격, 소매가격의 월별

자료

·1981. 1∼1996. 12

·도매가격의 변동이 소매가격의 변동을 초래함

·산지가격의 변동이 소매가격의 변동을 초래함

강석규

·

이광진

(1998. 12)

·부산지역 갈치와 오징

어의 산지시장 및 소비

지시장 월별 가격자료

·1984. 8∼1997. 12

·장기적인 측면에서는 산지도매시장

가격변화가 소비지도매시장 가격변화를

주도하고 있음

·단기적인 측면에서는 두 시장가격간의

피드백 효과가 존재함
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1 . 주요 선어류의 생산구조

고등어는 목포포구를 기지로 남서부해역, 제주도 서방 및 서남방해역을

중심으로 하는 근해 안강망어업과 부산에서 출항하여 제주도 연근해, 남

해 동부해역, 대마도 부근, 동중국해역을 중심으로 하는 대형선망어선에

의해 주로 어획되고 있다. 쌍끌이대형기저나 유자망 등에서는 갈고등어와

같은 통조림용 및 사료용을 일부 생산하고 있다. 이 중 부산에서 출어하

는 대형선망의 어획물이 전체 생산량의 90% 이상을 차지하고 있다.

고등어의 생산량은 1996년을 정점으로 감소하고 있는데, 이는 생물학적

인 어획감소26)와 한·일 어업협정 이후의 입어부진으로 인한 급격한 감

소로 볼 수 있다.

국내에서 유통되는 고등어의 대부분은 연근해산이며 어획량의 절반 가

량이 원형 동결되어 유통되고 있다.

오징어는 세계적으로 460여종이 거의 모든 바다에 분포하고 있고, 우리

나라 연근해에도 약 80여종이 서식하고 있다. 세계적으로 잠재 자원량이

약 1천만M/T으로 추정된다. 이 중 어업적으로 중요한 것은 살오징어, 날

오징어, 반딧불오징어, 쇠오징어, 날개꼴뚜기, 갑오징어, 칼오징어 등 8종

이며, 주 어획대상은 동해에서 많이 잡히는 살오징어로 우리가 일반적으

로 오징어라고 부르는 어종이다.

오징어는 동중국해, 서해 및 동해 전역에서 서식하며 추광성(趨光性)27)

을 이용한 야간조업이 주로 이루어지고 있다.

오징어는 강원도 속초와 경남 영덕을 기지로 동중국해, 서해, 동해전역

에서 조업이 이루어지며 오징어 채낚기는 오징어의 추광성을 이용한 어

26) 고등어나 정어리와 같은 다획성 어종은 생산량의 변동이 극심하지만, 이에 대한
원인은 아직 정확히 밝혀져 있지 않다. 다만, 자원량의 감소로 추정될 뿐인데, 이
도 자원변동이 심하여 정확하지는 않다.

27) 생물의 광(光)자극에 대한 추성(趨性)(식물이 태양을 향하거나, 벌레가 등불에 모
이는 속성)
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법이다.

연근해산 오징어의 생산량은 199 1년 10만M/T대에서 1993년 20만M/T대

로 급증하여 1996년 25만M/T대를 기록한 이후, 1997년 들어서는 9월~ 10월

사이 유례없는 대풍을 보였으나, 1998년에는 어획량이 전년 대비 약 42%

정도 감소한 25만M/T을 보였다.

<표 3-1> 각 어종의 어획방법 및 어획시기

고

등

어

품질 상 중 하

어법 대형선망 정치망 유자망 안강망

어기 7∼12월 5∼7월

주산지(어장) 부산, 마산, 목포, 여수, 일본연안, 중국연안

오

징

어

품질 상 중 하

연근해
어법 채낚기 트롤

어기 7∼12월

원양
어법 포클랜드 뉴질랜드 북양

어기 3∼7월 12∼3월 7∼10월

주산지(어장)
연근해 속초, 거진, 묵호, 동해, 울릉도, 충무 등

원양 포클랜드, 뉴질랜드, 북양

갈

치

품질 상 중 하

어법 연승 안강망 근해트롤 쌍끌이

어기 7∼12월

주산지(어장) 제주, 부산, 목포, 동중국해 등

자료 : 한국냉장, 주요농수산물편람 1998 , p114.

갈치는 대형트롤, 쌍끌이대형기저, 근해안강망, 근해연승의 4개 업종에

서 주로 생산되고 있으며, 주어기는 7월부터 12월이다. 생산량은 1985년

을 정점으로 지속적으로 감소하여, 1998년 현재 7,500M/T를 생산하고 있

다. 이러한 생산감소는 1980년대까지 대중어였던 갈치를 상대적으로 가격

이 높은 어종으로 바뀌게 하였으며, 어업협정으로 인한 일본어장의 상실

로 생산감소는 더욱 지속될 전망이다.
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2 . 주요 선어류의 유통구조

유통경로별로 보면, 오징어는 유사도매시장과 소비지도매시장 등에서

유통되는 비율이 많다. 대량생산되는 다획성 어종으로 타 품목에 비해 할

인소매점이나 생산지 지역내의 소비가 적은 것도 하나의 특징이다. 그러

나 지역별로 보면, 강원도가 생산지역내 소비가 타 지역에 비해 많고, 부

산은 가공원료로 공급되는 비율이 높다.

경북 영일의 경우는 선어와 냉동품의 비율이 높고, 생산량이 많아 타

지역으로 유통되는 양이 많으며 백화점이나 대형할인 소매점의 수요도

많다. 부산의 경우는 비교적 저가의 냉동품이 많고 대량생산되기 때문에

도매시장 경유율이 높으며 대형할인 소매점 등의 취급율은 낮다.

경북과 부산에서 생산되는 오징어는 가공 및 냉동창고 등 배후조건에

따라 가격이 영향을 많이 받으며, 대량생산되는 대중적인 어종이기 때문

에 소비지도매시장이나 유사도매시장과 같은 대량유통 여건이 구비되어

있는 유통경로를 취하고 있다.

고등어는 오징어와 마찬가지로 대부분이 유사도매시장이나 소비지도매

시장 쪽으로 유통되고 있으며, 나머지 물량도 가공이나 냉동보관되는 경

우가 많다. 대부분 선망에서 어획되는 물량으로, 대량생산되기 때문에 이

의 처리를 위해서는 소비지 중앙 도매시장규모가 아니면 처리가 곤란한

점이 있다.

갈치는 소매상이나 유사도매시장에 출하하는 비율이 평균 37%로 가장

높고, 그 다음을 차지하는 것이 대형할인 소매점이나 백화점 등이다. 공

판장과 소비지도매시장 출하는 제주지역을 제외하면 비교적 낮은 편이고,

여수는 인근지방 및 생산지역내 소비가 많아 타 지역과 다른 특성을 나

타내고 있다. 여수는 유사도매시장 출하가 많은 반면, 제주는 할인소매점

과 유사도매시장에 골고루 유통되고 있다.

갈치는 전통적으로 선어형태의 구이용으로 소비되는 경우가 많고, 대형

할인 소매점이나 백화점 등의 구색용 상품으로 인기가 많다. 따라서 제주

와 전남의 경우 생산지역내 소비나 인근지역, 혹은 대형할인 소매점 등의

수요가 많은 반면, 부산의 냉동갈치는 상대적인 저가품으로 소비지도매시

장유통이 주류를 이룬다.
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<그림 3-1> 주요 선어류의 유통경로

소매상
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도매시장

대형

할인점

단체급식

백화점

소

비
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중도매인

가공업자

수협

공판장
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가공업자
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중매인

생

산

자

중간도매상

(앞자리)

생산자 소비자

고등어를 이용형태별로 보면, 산지에서는 20kg들이 상자로 거래되며,

도매단계에서는 10kg들이 상자로 유통되고 목상자가 주로 이용된다. 단지

냉동의 경우는 골판지상자가 비교적 많이 이용되고 있다.

선어의 경우 산지별로 선별하여 포장 출하되고 있으며, 가공의 경우,

특히 자반의 경우는 소비지 인근에서 가공되어 도매시장을 통해 출하되

는 경우가 많다.28)

오징어는 선어의 경우 산지에서 스치로폼 상자의 이용이 늘고 있으며,

냉동의 경우는 팬으로 냉동된 것과 골판지로 냉동된 규격이 다소 다르다.

팬으로 냉동된 것29)의 규격은 산지에서는 8∼12kg이며, 원양산은 15kg이

다.

28) 고등어는 해안지방에는 선어소비, 내륙지에서는 염장 및 자반소비가 많아 지역적
으로 이용형태가 다르다. 특히 서울지역은 자반의 소비가 많으며, 삼치와 구이용
으로 경합되는 품목이다.

29) 수산물의 동결처리 공정은 원료 선별후 금속제 냉동팬(freeging pan, 동결용기)에
담아 동결하게 된다. 이것을 cake라 하며, 팬분리 작업후 유통된다. 대개 선상에서
이 작업이 이루어진다. 박영호 등 수산가공이용학 , 형샘출판사, 1997, pp.673∼674.
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<표 3-2> 고등어의 도매단계 표준규격

품 목
거래규격

거래단위

거래

중량
포장재 등급

마리당

규격
마리수 비 고

선 어 10kg상자 10kg
스치로폼

골판지

목상자

상,중,하 25∼30 30∼80 산지 선별포장출하

염 장 - 8∼10kg
스치로폼

목상자
상,중 20 주로 하절기거래

냉동품 - 10kg
스치로폼

골판지

목상자

상,중 20∼40 우수품질 냉동

<표 3-3> 고등어의 유통규격 및 비축시기

비축시기 유 통 규 격 주소비시기 및 소비처

9∼12월

·산지 : 20kg상자(대 : 45∼50미,
중 : 50∼55미, 소 : 60∼70미)

·소비지 : 10∼11kg상자(선어, 25∼30미),
20kg상자(냉동)

·가정에서 연중소비

(주 소비시기 : 3∼5월)
·군납 및 가공용도 많음

·갈고등어 : 사료 및 Bait

<표 3-4> 냉동오징어의 표준출하규격

등 급 규 격 포 장 규 격

상, 중, 하
거 래 단 위 포 장 재

2kg, 4kg, 8kg, 15kg 골판지, 스치로폼, 팬

자료 : 해양수산부, 수산업동향에 관한 연차보고서 , 1996.

<표 3-5> 오징어의 도매단계 표준규격

품 목
거래규격

거래단위

거래

중량
포장재 등급

마리당

규격
마리수 비고

물오징어 3,5,8kg상자 5∼6kg 스치로폼 상,중 20∼30 20
연근해산,

3∼5kg선호

원양산 15kg 팬 15kg 팬 상,중,하 25∼40 14∼30 원양산, 팬,

선동품
8kg상자
15kg 팬

8kg
15kg
스치로폼

팬
상,중,하 20∼30 18∼35 원양산, 15kg
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다음으로 반입량을 살펴보면, <표 3-6>은 주요 3개 품목의 산지시장과

소비지도매시장의 반입량을 나타내고 있다.

수협의 전체 계통출하량 중 1998년도에 부산공동어시장에 반입된 물량

을 보면, 갈치는 70만 3,718M/T 중에서 2만 8,347M/T으로 38.45%를, 고등

어는 17만 2,776M/T 중에서 13만 2,445M/T으로 76.66%를, 오징어는 16만

2,893M/T 중에서 3만 5,652M/T으로 2 1.89%를 각각 차지하여 주요 3개 품

목의 전체 계통출하량(40만 9,387M/T) 중 거의 절반에 가까운 물량(19만

6,444M/T)이 최대 산지도매시장인 부산공동어시장을 통해 반입되고 있다.

<표 3-6> 시장별 주요 선어류 3개 어종의 반입량 ( 1 9 9 8년 )

단위 : M/T, %

품 목

계 통

출하량

(A)

부산공동어시장 가락동 농수산물도매시장

반입량

(B)
비 중

(B/A)
총 반입량

(C)
부산반입량

(D)
비 중

(D/C)

갈 치 73,718 28,347 38.45 4,834 1,044 21.6

고등어 172,776 132,445 76.66 18,854 17,798 94.4

오징어 162,893 35,652 21.89 15,932 7,870 49.4

합 계 409,387 196,444 47.98 39,620 26,713 67.4

자료 : 1) 수산업협동조합중앙회, 수산물 계통판매고 통계연보 , 1999.
2) 서울특별시농수산물공사, 가락시장 출하지 분석집 , 1999.

서울특별시농수산물공사의 농수산물 출하지 분석자료집 의 시·군별

반입물량을 보면, 상기 3개 품목의 가락시장 총 반입량은 3만 9,620M/T이

다. 이를 품목별로 부산에서 가락시장에 반입되는 물량을 살펴보면, 갈치

는 총 반입량 4,834M/T 중에서 1,044M/T으로 2 1.60%, 고등어는 총 반입

량 1만 8,854M/T 중에서 1만 7,798M/T으로 94.40%, 오징어는 총 반입량

1만 5,932M/T 중에서 7,870M/T으로 49.40%를 각각 차지하여 가락시장에

반입되는 이들 3개 품목 총물량의 67% 이상이 부산에서 출하되고 있다.

또한 가락시장에 출하하고 있는 주요 3개 선어류의 출하지역을 보면,

<표 3-7>과 같다. 시·군별로 가락시장에 출하되는 물량에는 계통물량과

비계통물량30)이 혼재되어 있다.

30) 수협계통조직(위환장)을 통해 유통되는 것을 계통물량이라 하고, 그 반대를 비계
통물량이라 한다. 그러나 엄밀한 의미의 계통물량은 수협계통조직간의 거래물량과
구분되어야 하지만 우리나라에서는 일반적으로 첫 번째의 의미로 쓰인다.
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갈치의 가락시장 주요 출하지역은 수입 28.1%, 부산 2 1.6%, 제주 17.8%

순으로 총 반입량 중 67.5%를 차지하고 있다. 고등어는 부산이 94.4%로

거의 대부분을 차지하였으며, 제주시 2.4%, 목포시 1.1% 순으로 총 반입

량 중 3개 시·군에서 97.9%를 출하하고 있다. 오징어는 부산이 49.4%로

가장 많고, 포항 9.3%, 속초 7.1% 순으로 3개 시·군에서 총 반입량의

65.8%를 출하하고 있다.

<표 3-7> 주요 선어류의 출하지역 ( 1 9 9 8 )

순위
갈 치 고등어 오징어

시·군 비율 시·군 비율 시·군 비율

1 수입 28.1% 부산광역시 94.4% 부산광역시 49.4%

2 부산광역시 21.6% 제주시 2.4% 포항시 9.3%

3 제주시 17.8% 목포시 1.1% 속초시 7.1%

4 목포시 14.4% 수입 0.4% 영양군 4.0%

5 마산시 9.2% 경남 고성 0.4% 울진군 3.7%

6 완도군 4.2% 마산시 0.2% 동해시 3.5%

7 여수시 2.0% 해남군 0.2% 경주시 3.2%

8 경남 고성 0.6% 통영시 0.1% 강원 고성 2.2%

9 군산시 0.3% 속초시 0.1% 경남 고성 2.2%

10 강원 고성 0.3% 군산시 0.1% 양양군 2.2%

자료 : 서울특별시농수산물공사, 가락시장 출하지 분석집 , 1999.
주 : 출하지역은 출하주의 주소와 혼용되어 생산지와는 다소 차이가 있을 수 있음.

이상에서 살펴본 바와 같이 분석대상 3개 품목은 주요산지와 소비지가

뚜렷한 특성을 가지고 있으며, 비교적 일시다획성 어종31)의 특성을 잘 반

영하고 있다.

31) 일시 다획성 어종은 대량생산, 대량유통의 특성을 가지며, 일정시기에 집중적으로
생산되므로 여러 어종과 다른 유통 특성을 갖는다.



제 4장 주요 선어류의 유통단계별 인과성 분석

1 . 유통단계별 장기균형관계와 인과성 분석

1) 분석방법

원래 회귀분석에서는 어느 것이 원인변수(설명변수)이고, 어느 것이 결

과변수(종속변수)인지의 문제는 이미 경제이론에 의해 정해진 것으로 보

고, 그러한 인과관계를 현실적 자료를 이용하여 확인하는 것이 전통으로

되어 있다.

따라서 원인과 결과가 불투명한 경우의 함수관계에 관해서는 뚜렷한

결정을 내릴 수 없다는 문제가 있었다. 이러한 문제에 대해 시차분포모형

을 이용하여 원인과 결과를 확인할 수 있는 간편한 검정방법이 Granger에

의해 개발되었는데, 이것이 인과관계검정(Granger's test of causality)이다.32)

지금까지 인과성 검정에 관련된 대부분의 연구는 Granger가 제시한 인

과성 개념에 기초를 두고 있고, 농·수·축산분야의 선행연구들 또한

Grnager의 검정방법을 사용하고 있다.

본 연구에서는 제2장에서 살펴본 인과성 분석의 선행연구들이 가진 한

계점들을 보완하여 시계열의 정상성 검정, 장기균형관계 분석, 그리고 오

차수정모형을 이용한 장·단기의 인과행태를 분석하고자 한다.

먼저 시계열의 정상성 검정에서는 적분검정을 사용한다. 이는 시계열

자료가 정상성(stationarity)을 충족하는지 비정상적(non-stationary)인지를 판

단하여, 비정상적이라면 정상성을 갖도록 하기 위해 시계열 자료에 차분

을 취한다.

장기균형관계 분석에서는 공적분 검정방법을 사용한다. 두 변수가 공적

분되어 있는지를 검정하는 것은 결국 두 변수간에 설정된 이론적 함수관

계를 검정하는 효과를 갖는다.

마지막으로 시장간의 장·단기의 인과행태는 오차수정모형을 이용한다.

개별적인 변수들이 불안정적이라 할지라도 변수들의 선형결합이 안정적

32) 이종원, 계량경제학 , 박영사, 1997, p.569.
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인 특성을 가질 경우 이들은 공적분관계에 있다고 정의한다. 이러한 공적

분관계를 이용하여 회귀분석을 수행하는 방법이 오차수정모형(error

correction model)분석이다.

2) 자료및표본

본 연구의 분석대상은 우리나라 최대의 산지도매시장과 소비지도매시

장인 공동어시장과 가락동시장에서 거래되는 국내산 연근해 어획물로서

갈치, 고등어, 오징어 등 3개 품목으로 하였다. 그리고 이들 품목의 두 시

장에서의 월별 가격자료를 이용하여 두 시장가격간의 인과성을 분석하였

으며, 분석기간은 1990년 1월∼1998년 12월이다.

한편 수산물 유통의 현실에 비추어 볼 때, 산지도매시장, 소비지도매시

장 및 소비지소매의 3단계 유통과정에 대해 분석하는 것이 이상적이나,

이들 유통단계별 가격에 관한 자료가 산지 및 소비지도매단계는 ㎏당 가

격인데 비해, 소매단계의 그것은 마리당 가격으로 나타나 있기 때문에 부

득이 소매단계를 제외시킬 수밖에 없었다.

( 1) 산지도매시장의 자료 및 기간

산지도매시장 가격은 어항을 중심으로 형성되는 수협위판장에서 양륙

과 동시에 결정되는 경매 및 입찰방식으로 평가되는 1차적 가격이다. 본

연구에서는 분석대상 3개 품목 계통출하량의 절반에 가까운 물량이 반입

되는 공동어시장 가격을 산지도매시장 가격으로 간주하였다.

월별 공동어시장 가격자료는 가락동시장 가격자료의 품목과 일치시키

기 위해 수산업협동조합중앙회에서 발표하는 수산물 계통판매고 통계

연보 로부터 동일한 품목을 동일한 기준으로 집계한 갈치(선어+냉동),

고등어(선어+냉동), 오징어(물오징어+냉동연안)등 3개 품목의 가격자료를

이용하였다. 분석기간은 1990년 1월∼1998년 12월까지로 하였다.

(2) 소비지도매시장의 자료 및 기간

현재 수산물에 관해서 소비지도매시장의 가격자료로 공표되고 있는 것

은 공영도매시장인 서울 가락동도매시장 뿐이다. 그러므로 소비지도매시장

가격은 산지도매시장, 산지가공업자나 수집상, 무역(수입)업자, 생산자들에

게서 수집한 수산물이 가락동시장에서 거래된 평균가격을 이용하였다.



제 4장 주요 선어류의 유통단계별 인과성 분석 37

<그림 4-1> 산지 및 소비지도매시장 월별 갈치가격 추이

<그림 4-2> 산지 및 소비지도매시장 월별 고등어가격 추이
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<그림 4-3> 산지 및 소비지도매시장 월별 오징어가격 추이

가락동시장의 월별 가격자료는 서울특별시농수산물공사 에서 발표하

는 농수산물가격월보 의 갈치(선어+냉동), 고등어(선어+냉동), 오징어(물

오징어+냉동연안)등 3개 품목의 가격자료를 이용하였다. 그리고 이들 조

사대상품목의 가격에는 수입수산물과 원양어획물이 제외되어 있으며, 분

석기간은 공동어시장 가격자료와 동일하다. 각 시계열 자료의 추이는 다

음의 <그림 4-1>부터 <그림 4-3>까지 제시되고 있다.

3) 적분검정

회귀분석이나 시계열분석과 같은 통계적 분석을 할 때, 시계열 자료가

정상성을 충족한다면, 회귀이론은 잘 적용된다. 그러나 자료가 비정상적

이라면, 어떤 시점에서 그 자료가 가해진 일시적인 충격이 계속적으로 미

래값에 영향을 미치게 되어 올바른 추정값을 구할 수 없게 된다. 따라서

정상성을 갖도록 하기 위해 시계열 자료에 차분을 취한다. 만약 시계열

자료가 d차 차분한 후 정상성을 갖는다면 d차로 적분(integration)되어 있

다고 하며 I ( d)로 표기된다. 적분 검정은 경제변수의 비정상성의 본질

(즉, 몇 번의 차분에서 정상성을 갖는지)에 대한 평가에 유익함을 제공한

다. 따라서 수산물 산지도매시장 가격과 소비지도매시장 가격간의 관계를
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검토하기 위해 각 시계열에 대한 적분 검정이 이용된다. 이들 가격간에

장기균형관계가 성립하기 위해서는 두 시계열 자료가 동일한 시점별

(intertemporal) 특성을 지니고 동차로 적분되어 있어야 한다. 적분 차수는

단위근 검정(unit root tests)에 의해 추론될 수 있다. 단위근 가설의 기각은

정상성을 지지하는 데 필요하기 때문에 한 시계열의 정상성 여부를 검정

하기에 쉬운 방법이다.33) 또한 단위근 검정은 Engle과 Granger(1987)의 공

적분 검정의 필요조건인 그 시계열의 동차적분 여부를 확정하는 것이다.

단위근의 존재 여부를 검정하는 방법으로 대표적인 것으로는 Dickey-

Fuller (이하 DF라 한다) 검정법, Augmented Dickey-Fuller(이하 ADF라 한

다) 검정법, Phillips-Perron(이하 PP라 한다) 검정법 등이 있다.

첫째, DF 검정법은 일단 시계열 X i , t 가 AR(1)의 과정으로 표현될 수

있다고 보고, X i , t 와 X i , t - 1 의 회귀계수 1 가 0과 같은지(즉 단위근을

갖는지)의 여부를 검정하는 방법이다.34) 이 검정방법은 처음으로 개발된

단위근 검정방법이라는 점에 의의를 부여할 수 있으나, 오차항이 자기상

관35)을 내포하지 않는다는 비현실적인 가정에 입각하고 있다는 문제점을

안고 있다. 일반적으로 이 가정은 만족되지 못하는 것으로 생각되기 때문

에 자기상관이 존재하는 일반적인 상황을 가정한 단위근 검정방법이 필

요하게 된다. 이러한 요구에 부응하여 개발된 검정방법 중 대표적인 것으

로 ADF 검정법과 PP 검정법 등이 있다. 그러나 DF 검정법은 자기상관을

고려하는 이들 검정방법들을 개발하는 데 기본이 되고 있다. 즉 이 방법

들은 기본적으로 자기상관의 영향을 추정해 낸 다음 이를 이용하여 검정

통계량을 변화시키고 있는데, 결국 이들의 검정통계량의 분포가 DF 검정

통계량의 분포와 동일하게 되도록 조정을 가하고 있는 것이다.

둘째, 단순한 DF 검정의 치명적인 취약점은 시계열 변수가 AR(1)이고,

33) 수준변수 시계열과 차분변수 시계열의 plot검토 또는 수준변수 시계열과 차분변
수 시계열의 표본자기상관함수(ACF) 등은 정상성을 달성하기 위해 필요한 차분
의 정도에 관한 의사결정에 유익하지만, 빨리 해결되지 않고 종종 어려움에 봉착
하게 된다.

34) Dickey, D. A., and W. A. Fuller, Distribution of the Estimators for Autoregressive
Time Series with a Unit Root , Journal of American Statistical Association, Vol. 74,
1979, pp.427∼431.

35) 단위근 검정에서 이분산문제는 심각하게 나타나지 않는다고 알려져 있어서 대부
분 이를 고려치 않는다.
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오차항 i , t는 상호 독립적이며, 동일한 (공)분산을 갖는 분포를 갖는다는

가정( i , t∼iid )에 기초를 두고 있다는 점이다. 일반적으로 추정 결과 도

출되는 잔차항 i , t는 대부분의 경우 자기상관현상을 갖고 있으며, 따라

서 일관성 있는 추정량의 도출이 불가능하게 되므로 DF 검정의 유효성에

심각한 회의를 갖게 된다.

ADF 검정방법은 이러한 자기상관의 영향을 제거하기 위하여 차분추가

항(augmented terms), X t - j , j = 1 , , p를 추가시킨 다음 추정할 것을

제안하고 있다. Said-Dickey(1984, 1985)는 이와 같이 차분추가항을 충분히

추가시켜 주면, 이 때 산출되는 검정통계량은 자기상관의 효과가 제거된

상태에서 도출되는 효과를 가지므로 그의 분포가 DF검정통계량과 점근적

으로 동일하게 된다는 사실을 증명하였다.

셋째, PP 검정법36)은 i , t ∼ iid ( 0 , 2)와 같은 오차항에 대한 가정이

충족되지 못하는 보다 포괄적인 상황, 즉 i , t 가 자기상관은 물론 이분

산현상까지 갖게 되는 경우를 상정하여 단위근 검정을 적용하고자 다시

한번 DF 검정을 수정하게 되는데, 이를 제안자 이름의 첫자를 따서 PP

검정이라 부른다. PP 검정은 1차적으로 DF 검정통계량을 추산한 후, 2차

단계에서는 추정된 오차항의 분산값을 이용하여 DF 검정통계량을 변환시

킴으로써 자기상관 등의 영향을 제거시킨 검정통계량을 창출한 다음 검

정을 실시하게 된다.

PP 검정시 시차수의 결정은 매우 중요한데, 만약 시차수가 적을 경우,

분산에 대해 편의추정량(biased estimator)을 가질 수 있고, 반면에 시차수

를 많이 가질 경우에는 추정치가 유의치 않은 시차를 사용할 우려가 있

다는 데 유의해야 한다.

X i , t = 1X i , t - 1 +
p

j = 1
j X i , t - j + i , t ………………………(1)

단 , X i : i 품목의 가격

X i , t : X i , t - X i , t - 1

p : 1차 차분( X i , t)의 차수

36) Phillips, P. C. B., Understanding Spurious Regression in Econometrics , Journal of
Econometrics, Vol. 33, 1986, pp.311∼340.
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본 연구에서는 시계열의 정상성 여부, 즉 시계열의 단위근 존재 여부를

확인하기 위하여 여러 가지의 단위근 검정방법 중에서 현재 가장 널리

사용되고 있는 기법인 ADF 검정법을 이용하였다. 따라서 산지도매시장

(부산공동어시장) 가격과 소비지도매시장(가락동시장) 가격의 생성과정이

확률보행과정(random walk process)을 따르는 식(1)의 모형을 이용하여 시

계열이 비정상적이라는 단위근 귀무가설 H 0 : 1 = 0 ( 단위근이 존재

한다 )이 검정된다.

식(1)에서 p가 0이라면, 이는 단순히 DF 검정모형이며, X i , t의 시차값

이 잔차항 i , t가 백색잡음(white noise)37)을 보장하는 [p 1]이 포함된

다면 단위근에 대한 ADF 검정모형이다. 본 연구에서는 ADF 검정모형을

이용하여 단위근 검정을 행한다. 그리고 차분추가항 차수( p )의 결정은 표

본자료의 정보량을 잘 반영하는 Akaike 정보규준(Akaike information

criterion, 이하 AIC라 한다)에 의거하였다.

AIC는 경험비율인 최우추정법에 의해 추정되는 모수로서 설명되지 않

는 부분을 나타내므로 모형의 선택시 AIC의 값이 최소가 되는 모형을 선

택하면 된다. AIC는 다음과 같다.

A I C = log (
2
) + 2k

T
……………………………………… (2)

단 ,
2

: 오차항의 분산추정값

T : 관찰치의 수

k : 추정할 모수의 수

37) white noise란 Box-Jenkins가 ARIMA모형의 시계열 안정성에 대한 기본조건으로
제시한 오차항에 대한 기본적 가정을 말한다. 이들이 제시한 오차항에 대한 기본
가정은 다음 3가지와 같다.

E ( i , t) = 0, VA R ( i , t) = 2 , E ( i , t i , t - s) = 0

즉 오차항은 시간과 관계없이 평균이 0이고 분산이 일정하며, 시점이 다른 오차
항간에는 상호관련성이 전혀 없다는 것을 의미한다. 따라서 이러한 조건이 충족
될 때만 시계열은 안정적이라고 볼 수 있으며, 기존의 회귀모형에서의 오차항에
대한 가정과 비교해 볼 때 오차항에 대한 표준정규분포(N(0,1))의 가정을 하지 않
고 있다는 데서 보다 완화된 가정이라고 볼 수 있다.
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한편 검정가설 H 0 : 1 = 0에 대한 검정통계량은 Mackinnon(199 1)38)

이 제시하고 있는 유한 표본크기에서의 임계치를 이용한다.

4) 공적분검정

공적분 이론은 시계열 자료들에 대해, 각 시계열 자료가 정상적이기 위

해 적어도 한번 정도는 차분될 필요가 있다하더라도 그 시계열 자료들의

선형결합이 차분없이 정상적이라면 그 변수들은 공적분되어 있음을 설명

하는 이론이다. 두 변수가 공적분되어 있는지를 검정하는 것은 결국 두

변수간에 설정된 이론적 함수관계를 검정하는 효과를 갖는다.39) 예컨대,

산지도매시장 가격과 소비지도매시장 가격이 확률보행과 같이 행동하더

라도 두 변수의 선형결합이 안정적이 된다면 두 변수가 장기간에 걸쳐

일정한 관계를 유지하며 함께 변동할 것으로 기대할 수 있는 것이다. 만

약 시계열 P t와 Wt가 각각 동차적분되어 있고 그 시계열들의 선형결합

이 정상적이라면, 두 시계열 P t와 Wt는 0차 공적분(cointegration) 되었다

고 한다.40) 공적분 회귀식(cointegeation regression)은 다음의 식(3) 및 식

(3a)와 같다. 이들 식에서 a , a ' 와 b, b'는 공적분 모수이며, t 및

t ' 는 공적분 회귀식의 잔차항이다.

P t = a + b Wt + t ………………………………………… (3)

Wt = a ' + b'P t + t ' ……………………………………… (3a)

단 , P t : t 시점의 산지도매시장 가격

Wt : t 시점의 소비지도매시장 가격

38) Mackinnon, J. G., Critical Value f or Cointegration Tests f or in R. F. Engle and C.
W. J. Granger, Long-run Economic Relationships, Oxford University Press, 1991,
pp.267∼276.

39) 따라서 수준변수간의 회귀분석이 꼭 필요한 경우에는 공적분관계검정이 필수적
으로 요구된다. 왜냐하면 공적분관계의 존재가 OLS추정량에 일관성을 보장하기
때문이다.

40) 만약 시계열들이 각각 다른 차수로 적분되어 있다면, 즉 한 시계열은 I(1)이고 다
른 시계열은 I(2)이라면 두 시계열은 공적분되어 있지 않다고 한다.
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Engle-Granger(1987)41)는 공적분 검정을 위한 2단계 추정 절차를 제시하

였다. 첫 번째 단계에서 균형가격오차(equilibrium pricing errors)로 생각될

수 있는 잔차항( t)을 생성시키기 위하여 선험적으로 공적분 관계에 있다

고 생각되는 수준변수들을 회귀시킨다. 그리고 공적분 회귀식의 잔차항의

정상성 검정을 위한 단위근 검정을 통해 공적분 관계를 검정한다. 두 번

째 단계는 오차수정모형에 수준변수항(level variable terms) 대신에 잔차항

을 포함시킨다. 두 시계열간의 장기균형관계의 성립42) 여부를 검정하는

공적분은 앞의 적분 검정과 동일한 방법으로 검정된다.43)

5) 오차수정모형44)

오차수정모형이란 한 기간에 존재하는 불균형적인 부분이 다음 기간에

서 수정된다는 것을 의미한다. Granger-Newbold(1974)45)가 제시한 바와 같

이, 수산물의 산지도매시장과 소비지도매시장간 가격시계열이 평균추세없

이 공분산이 정상적이고 공적분되어 있다면 허구적 회귀(spurious regre-

41) Engle, R. F., and C. W. Granger, Cointegration and Error Correction: Representation,
Estimation and Testing , Econometrics, Vol. 55, 1987, pp.251∼276.

42) Granger, C. W., Some Recent Development in A Concept of Causality , Journal of
Econometrics Vol. 39, 1988, pp.199∼211.

43) 이 외에도 Johansen 공적분 검정방법이 존재한다.
44) Maddala, G. S., Introduction to Econometrics, 2nd. edition, Prentice Hall, 1992.
이종원, 계량경제학 , 박영사, 1997, pp.883∼908.
김명직, 장국현, 금융시계열분석 , 경문사, 1998, pp.227∼306.
박준경, 이호창, 경제변수의 시계열 분석 , 한국개발연구원, 1985.
안충영, 홍성표, 박완규, 기초 계량경제학 , 진영사, 1998, pp.755∼804.
김인수, 오차수정모형에 대한 이론적 고찰 및 실증분석 , 경제브리프스 , 제501
호, 한국산업은행, 1993. 2. 15, pp.1∼43.

김철환, 단위근과 공적분(Ⅰ) : 기초입문 , 아주사회과학논총 , 제6호, 1993. 2,
pp.107∼140.

최범수, 단위근과 공적분의 경제학적 의미와 그 검정법에 대한 개요 , 한국개
발연구 , 제11권 제2호, 한국개발연구원, 1989, pp119∼143.

오광우, 경제학에 있어서 인과성 개념과 검정 , 한국경제 , 제12권 제1호, 성균
관대학교 한국산업연구소, 1984. 6, pp.131∼146.

45) Granger, C., and P. Newbold, Spurious Regressions in Econometrics , Journal of
Econometrics, Vol. 2, 1974, pp.111∼120.
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ssion)문제46)가 발생하지 않는 각 시계열의 오차수정모형을 설정하면 다

음과 같다.47)

P t = 0 + 1 t - 1 +
p

i = 1
i Wt - i +

q

j = 1
j P t - j + e p , t……………… (4)

Wt = 1+ 2 t - 1 +
p '

i = 1
i ' Wt - i +

q '

j = 1
j ' P t - j + e w , t …………(4a)

단, w , t = Wt - [ a + bP t]…………………………… (4b)

p , t = P t - [ a + b Wt]………………………………………(4c)

여기서 P t 와 Wt 는 각각 산지도매시장과 소비지도매시장 가격의 1

차 차분이며, ep , t , e w , t 는 동 시간대에만 상관관계를 지니는 백색잡음

과정(white noise processes)이다. 두 변수가 내생적으로 결합되어 있기 때

문에, 어느 변수가 P t 에 대응하고, 어느 변수가 Wt 에 대응되는지에 대

한 사전 선택이 없다. 더욱이 차수(lag orders)는 두 방정식에 동일하게 적

용되는 것은 아니다.

식(4)에서 P t 의 변화는 각 산지도매시장 가격변화와 소비지도매시장

가격변화의 시차변수( P t - j 와 Wt - i)로부터의 두 가지 단기효과와

장기균형의 조정을 나타내는 마지막 기간의 균형오차( t - 1)에 기인한다.

오차수정항에 붙어 있는 계수 1은 균형으로부터의 이탈에 대한 단일기

간 LHS변수의 반응을 측정하는 것이다. 만약 이 계수가 작다면 대부분의

조정이 식(4a)의 Wt 에 의해 달성될 것이기 때문에 LHS변수( P t )는

46) 여기서 흔히 오류를 범하기 쉬운 주의할 사항이 있다. 허구적 회귀의 내용은 우

리가 자주 사용하는 검정통계량, 즉 R 2 , d.w.통계량 및 t 값들이 의미가 없을 수

있다는 것이지, 회귀분석 자체가 항상 무의미하다는 것을 말해 주는 것은 아니라
는 점이다. 즉 후술하는 바와 같이 불안정적인 시계열 자료가 사용될 때에는 회
귀계수의 분포가 정규분포 등 표준적 분포를 따르지 못하고 비표준적 분포

(non-standard distribution)를 따르기 때문에 이들 통계량에 근거하는 검정 결과가
오류가 있다는 것만을 의미할 뿐이다.

47) 원칙적으로 2개의 공적분 회귀식에 의해 4개의 오차수정모형이 존재한다.
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불균형 상황을 수정하려는 조정경향이 없을 것이다.48)

오차수정항( t )은 1기간 시차를 가지고 2개의 식에 포함되며, 공적분

회귀식 식(4b)와 식(4c)로부터 생성된다.

식(4)와 식(4a)에서 산지도매시장 가격에서 소비지도매시장 가격으로의

일방적인 인과관계는 첫째, 모든 i 가 0과 같아야 하고 반면에 어떤

' j 는 0이 아니어야 하며, 둘째, 식(4a)에서 오차수정계수 2 는 전통적

인 수준에서 통계적으로 유의해야 한다.

식(4)와 식(4a)에서 소비지도매시장 가격에서 산지도매시장 가격으로의

일방적인 인과관계는 첫째, 모든 ' j 는 개별적으로 그리고 결합적으로 0

인 반면 어떤 i 는 0이 아니어야 하고, 둘째, 식(4)에서 오차수정계수

1 은 전통적인 수준에서 통계적으로 유의해야 한다.

만약 균형오차항이 오차수정식(4)와 식(4a)에 유의적으로 포함된다면,

외생적으로 어떠한 변수도 고려될 수 없으며 두 변수의 인과순서에 대한

증거는 비결론적이기 때문에 피드백이 존재하는 것으로 볼 수 있다.

요약하면 오차수정계수는 두 가지 목적, 즉 ① 두 시계열간의 인과관계의

방향을 확인하는 것, ② 균형으로부터의 이탈이 LHS변수의 변화에 의해 단

기에 수정되는 속도를 보여주는 것을 제공하며, 또한 오차수정계수의 크기

는 시장효율성과 관련하여 어떤 의미를 지닌다. 근본적으로 완전히 효율적

인 시장이라면 산지도매시장 가격과 소비지도매시장 가격간의 불균형은 발

생하지 않아야 한다. 따라서 추가적인 모수제약을 통해, 정보의 효율성은 증

명될 수 있다. 산지도매시장과 소비지도매시장이 효율적이라면 다음과 같은

제약조건이 만족되어야 한다. 즉 오차수정계수는 1과 같고, 각 오차수정식에

서 시차계수는 결합적으로 0이어야 한다는 제약조건이 만족되어야 한다.

한편, 식(4), 식(4a)의 적정차수( p 와 q , p ' 과 q' )는 대칭적인 조건하에

서 시차 12부터 한 차수씩 감소시키는 내림차순 차수로 측정한 낮은 AIC

값에 의하여 결정된다.

48) 그런데 여기서 ECM추정식에서 불균형오차항 ( t - 1 )의 계수가 통계적으로 유의

한지 여부를 검정함으로써 공적분관계의 존재 여부를 추가적으로 확인할 수 있

다는 점을 지적해 두고 싶다. 그러나 비단 이 항의 계수가 유의성이 기각(즉,

H 0 : = 0를 채택)되더라도 이는 공적분관계의 부재를 의미하는 것이 아니라

공적분관계는 있다 하더라도 불균형오차가 단기적 동태조정에 미치는 영향이 미

미하다는 것을 의미한다는 사실에 유념할 필요가 있다.
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이상에서 논의한 단위근 검정과 공적분 검정 및 오차수정모형에 관한

분석내용을 활용하는 구체적 절차는 다음과 같이 요약할 수 있다.

ⅰ) 분석에 사용할 시계열 자료를 변수별로 단위근 검정을 실시하고,

그 적분의 차수를 확인한다.

ⅱ) 경제이론에 입각하여 설정한 분석모형의 공적분회귀방정식을 OLS

로 추정한다. 단, 이 때 각 변수는 동일한 차수로 적분되어야 한다.

ⅲ) 공적분 회귀방정식에 OLS를 적용하여 얻어진 공적분잔차를 이용하

여 공적분의 존재여부를 확인한다.

ⅳ) 일단 공적분이 존재하는 것으로 판정되면 공적분회귀식의 잔차항에

1기 시차를 둔, 이른바 오차수정항을 이용하여 오차수정모형(ECM)

을 구성하고 이를 추정한다.

2 . 유통단계별 가격의 장기균형관계와 인과성 분석

1) 시계열의정상성분석

회귀분석이나 시계열분석과 같은 통계적 분석을 할 때 시계열 자료가

정상성을 충족할 경우 회귀이론은 잘 적용된다. 그러나 자료가 비정상적

이라면, 어떤 시점에서 그 자료가 가해진 일시적인 충격이 계속적으로 미

래값에 영향을 미치게 되어 올바른 추정값을 구할 수 없게 된다. 따라서

첫 번째 단계는 각 시계열 자료에서 단위근의 존재에 대한 검정을 포함

한다. 단위근 가설의 기각은 정상성을 지지하는 데 필요하기 때문에 한

시계열의 정상성 여부를 검정하기에 쉬운 방법이다. 보다 중요한 것으로

단위근 검정은 Engle과 Granger(1987)의 공적분 검정의 필요조건인 그 시

계열의 동차적분 여부를 확정하는 것이다.

<표 4-1>에서 산지도매시장 가격과 소비지도매시장 가격에 대한 단위

근 검정결과가 제시되고 있다. Mackinnon(199 1)이 제시하고 있는 표본크

기 108개의 월별 가격 관찰치에 대한 비정상성 귀무가설 H 0 : 1 = 0의

기각영역을 가진 1%, 5%, 10%의 임계치는 각각 -2.5852, -1.943 1, -1.6173

이다. 그리고 표본자료의 정보량에 맞는 ADF 검정모형을 선택하기 위해, 차분

추가항의 차수를 12개를 두고 1차수씩 감소시키면서 ADF 검정을 실시하였다.

<표 4-1>은 갈치, 고등어, 오징어 등 3개 품목의 산지도매시장 가격과 소



제 4장 주요 선어류의 유통단계별 인과성 분석 47

비지도매시장 가격의 수준변수에 대한 ADF 검정결과이다. 먼저 산지도매

시장 가격의 수준변수에 대해, 이 품목들의 차분추가항을 각각 p=5, p=7,

p=10을 이용할 때가 식(2)에 의한 AIC값이 가장 낮았으며, 소비지도매시장

가격에 있어 이들 품목의 경우 p=2, p= 1, p=1일 때 AIC값이 가장 낮았다.

각 시계열의 수준변수에 대해 단위근 검정의 귀무가설이 기각되지 않

는다면, 각 시계열의 1차 차분의 시차변수에 대해 회귀시킨다. 만약 각

시계열의 1차 차분의 시차변수에 대해 단위근의 귀무가설이 기각된다면,

그 시계열의 수준은 1차 적분 I(1)이며 수준변수는 I(0)이다.

표에서 보는 바와 같이, 이 회귀계수들의 t값은 모두 10% 유의수준인

Mackinnon(199 1)의 임계치보다 크게 낮아 시계열 자료가 비정상적이라는

귀무가설( H 0 : 1 = 0)을 기각할 수 없음을 보여주고 있으므로 3개 품

목에 대한 산지도매시장 가격과 소비지도매시장 가격에 대한 각 시계열

의 수준변수가 비정상적인 시계열임을 알 수 있다. 따라서 수준변수의 시

계열이 정상성 조건을 만족시키기 위해 1차 차분이 필요함을 발견하였다.

<표 4-1> 각 시계열의 수준변수에 대한 단위근 검정결과

ADF모형: X i , t = 1X i , t - 1 +
p

j = 1
j X i , t - j + i , t

H 0 : 1 = 0

구 분 1 AIC DW 차분추가항

갈치

산지도매
시장가격

-0.0184
(-0.5544)

12.4876 2.05 5

소비지도매
시장가격

-0.0031
(-0.1763)

14.1474 1.98 2

고등어

산지도매
시장가격

-0.0227
(-0.6132)

11.3449 2.01 7

소비지도매
시장가격

-0.0017
(-0.1064)

11.4153 2.01 1

오징어

산지도매
시장가격

-0.0101
(-0.2346)

13.3437 1.99 10

소비지도매
시장가격

-0.0068
(-0.4173)

11.9034 1.98 1

주 : 1) ( )안은 t-value임.
2) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10%에서의 귀무가설 기각수준임.
3) AIC는 Akaike Information Criterion임.
4) DW는 Durbin-Watson 통계량임.
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<표 4-2> 각 시계열의 1차 차분변수에 대한 단위근 검정결과

ADF모형 : 2X i , t = 1 X i , t - 1 +
p

j = 1
j

2X i , t - j + i , t

H 0 : 1 = 0

구 분 1 AIC DW 차분추가항

갈치

산지도매

시장가격

-2.2725***

(-7.4273)
12.4712 2.05 4

소비지도매

시장가격

-1.4753***

(-9.6127)
14.1287 1.98 1

고등어

산지도매

시장가격

-2.0454***

(-5.9823)
11.3289 2.02 6

소비지도매

시장가격

-1.2552***

(-8.2235)
11.4189 2.00 1

오징어

산지도매

시장가격

-3.7782***

(-6.7681)
13.3237 1.99 9

소비지도매

시장가격

-1.1763***

(-8.1048)
11.8926 1.99 1

주 : 1) ( )안은 t-value임.
2) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10%에서의 귀무가설 기각수준임.
3) AIC는 Akaike Information Criterion임.
4) DW는 Durbin-Watson 통계량임.

<표 4-2>는 갈치, 고등어, 오징어 등 3개 품목의 산지도매시장 가격과

소비지도매시장 가격의 1차 차분변수에 대한 ADF 검정결과이다 . 먼저

산지도매시장 가격의 1차 차분변수에 대해, 이 품목들의 차분추가항을

각각 p=4, p=6, p=9를 이용할 때가 식(2)에 의한 AIC값이 가장 낮았으

며, 소비지도매시장 가격에 있어 이들 품목의 경우 p= 1, p= 1, p= 1일 때

AIC값이 가장 낮았다 . 각 시계열의 1차 차분변수에 대한 단위근이 존재

한다는 귀무가설을 기각한다면, 1차 차분변수의 시계열이 안정적임을

나타낸다.

표에서 보는 바와 같이 회귀계수들의 t값이 모두 1% 유의수준인

Mackinnon (199 1)의 임계치보다 크게 높아 1차 차분의 시계열 자료가 비

정상적이라는 귀무가설을 기각할 수 있으므로, 3개 품목에 대한 산지도매
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시장 가격과 소비지도매시장 가격에 대한 각 시계열의 1차 차분변수가

안정적인 시계열임을 알 수 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 3개 품목에 대한 산지도매시장 가격과 소

비지도매시장 가격 시계열 자료의 단위근 검정결과, 각각 1차 적분되어

있으며 각 시계열의 정상성 조건을 만족시키기 위해 1차 차분이 필요함

을 발견하였다. 이는 장기균형관계의 필요조건인 시계열들의 동차적분 조

건을 만족시키고 있음을 의미하는 것이다.

2) 장기균형관계분석

공적분 검정은 각 개별 시계열의 장기구성요소들이 선형결합에 의해

제거되는지의 여부를 검정하는 것이다. 두 시계열의 선형결합에 의해 각

각의 장기균형요소들이 제거된다면, 장기적으로 두 시계열은 함께 움직임

을 나타내는 것이다. 따라서 공적분 검정은 수산물의 산지도매시장 가격

과 소비지도매시장 가격간의 장기 안정적인 균형관계가 성립하는지를 검

정하는 것이다.

<표 4-3>은 공적분 회귀식의 오차항에 대한 단위근 검정결과를 나타내

고 있다. 이것은 식(3) 및 식(3a)에 의해

·수산물 산지도매시장 가격 오차항 [ t = P t - ( a + b Wt) ]과

·소비지도매시장 가격 오차항 [ t' = Wt - ( a ' + b 'P t) ]을 생성시

킨다.

이 때 생성된 오차항들에 대해 절편과 선형추세를 포함하지 않는 ADF

검정모형으로 장기균형관계를 검정하였다.

적분 검정과 마찬가지로 차분추가항의 차수를 12개로 두고 1차수씩 줄

여 가면서 ADF 검정을 실시한 결과, 먼저 3개 품목의 월별 가격의 경우

식(2)에 의한 AIC값은 산지도매시장 가격의 오차항이 각각 p=1, p=2, p= 1

일 때, 소비지도매시장 가격의 오차항이 각각 p= 1, p= 1, p= 1일 때 가장

낮았다. 따라서 이들 차분 추가항에 대해서만 자료를 제시하였으며, ADF

모형이 가정하고 있는 잔차항의 계열상관 유무도 Durbin-Watson통계량으

로 검정하고 있다.
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<표 4-3> 공적분 회귀식의 오차항에 대한 단위근 검정결과

ADF모형: X i , t = X i , t - 1 +
p

j = 1
j X i , t - j + i , t

H 0 : = 0

구 분 AIC DW 차분추가항

갈

치

산지가격의

오차항

-0.4279***
(-4.9432)

12.3507 2.00 1

P t=1100.2+0.0533 Wt R 2 =0.059 R
2
=0.050

소비지가격의

오차항

-0.1086**
(-2.3300)

14.2990 2.03 1

Wt=4302.7+1.1069 P t R 2 =0.059 R
2
=0.050

고

등

어

산지가격의

오차항

-0.3282***
(-4.2506)

11.1071 2.00 2

P t=217.39+0.3000 Wt R 2 =0.113 R
2
=0.105

소비지가격의

오차항

-0.2620***
(-3.8167)

11.1969 1.97 1

Wt=1464.4+0.3772 P t R 2 =0.113 R
2
=0.105

오

징

어

산지가격의

오차항

-0.4132***
(-4.8184)

13.2221 2.01 1

P t=666.13+1.0417 Wt R 2 =0.307 R
2
=0.301

소비지가격의

오차항

-0.2889***
(-3.6094)

11.8224 1.96 1

Wt=1741.4+0.2949 P t R 2 =0.307 R
2
=0.301

주 : 1) ( )안은 t-value임.
2) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10%에서의 귀무가설 기각수준임.
3) AIC는 Akaike Information Criterion임.
4) DW는 Durbin-Watson 통계량임.

분석기간 동안 3개 품목의 산지 및 소비지도매시장 가격 오차항에 대

한 공적분 검정의 분석결과를 보면, 갈치의 소비지가격 오차항만이

Mackinnon(199 1)이 제시하고 있는 표본크기 108개의 관찰치에 대한 5%

유의수준 임계치 -1.943 1보다 높아 공적분이 존재하지 않는다는 귀무가설
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을 기각하고 있으며, 나머지는 Mackinnon(199 1)이 제시하고 있는 표본크

기 108개의 관찰치에 대한 1% 유의수준 임계치 -2.5852보다 높아 공적분

이 존재하지 않는다는 귀무가설을 기각하고 있다. 이는 분석기간 동안 월

별 산지도매시장 가격과 소비지도매시장 가격간에 장기균형관계가 성립

하고 있음을 의미하고 있다.

한편, 어느 기간에 관계없이 ADF 검정모형에서 DW통계량이 2.00에 근

접하고 있어 잔차항의 계열상관은 존재하지 않았다.

이상에서 산지도매시장 가격과 소비지도매시장 가격간의 장기균형관계

에 대한 분석 결과, 모든 품목의 월별 산지도매시장 가격과 소비지도매시

장 가격간에 장기균형관계가 성립된다.

3) 인과성분석

시계열의 정상성 분석에서 각 시계열은 1차 적분되어 있으며, 각 시계

열에 정상성을 부여하기 위하여 1차 차분이 필요하였다. 이는 그 시계열

들이 동차적분되어 있어야 한다는 공적분의 필요조건을 만족시키고 있음

을 알 수 있었다.

앞에서 언급한 바와 같이 산지도매시장 가격과 소비지도매시장 가격간

에 장기균형관계를 확인하였으므로 인과방향을 탐지하는 오차수정모형을

이용해 인과행태와 장기불균형 상황을 조정하려는 경향, 그리고 시장효율

성을 살펴본다.

3개 품목들의 산지도매시장 가격변화와 소비지도매시장 가격변화간의

인과행태를 탐지하기 위한 OLS의 모수추정은 4개의 오차수정모형에 의

해 수행되고 그 추정모형과 결과요약은 <표 4-4>에 제시하고 있으며, 구

체적인 추정결과는 [부록2]에 제시하였다.

그리고 본 연구에서 잔차항간에 이분산성이 나타나고 있어 Newey와

West(1987)49)의 공분산 행렬에 의해 이분산과 자기상관을 조정하는 t값을

이용하였다. 각 모형의 차수선택은 각 시장의 대칭적인 시차계수 조건하

에 한 차수씩 감소시키는 내림차순 차수로 측정한 표본자료의 정보량을

49) Newey, W. and K. West., A Simple Positive Semi-definite, Heteroscedasticity
and Autocorrelation Consistent Covariance Matrix , Econometrica, Vol. 55, 1987,
pp.703∼708.
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잘 반영하는 가장 낮은 AIC값에 의하였다.

식(4)는 반응변수인 산지도매시장 가격변화( P t)에 대해 장기효과를 나

타내는 마지막 기간의 산지 및 소비지도매시장 가격 균형오차( t - 1)와

단기효과를 나타내는 시차를 지니는 산지 및 소비지도매시장 가격변화

( P t - j , Wt - i)를 회귀시키는 것이며, 식(4a)는 반응변수인 소비지도매

시장 가격변화( Wt)에 대해 장기효과를 나타내는 마지막 기간의 산지 및

소비지도매시장 가격 균형오차와 단기효과를 나타내는 시차를 지니는 산

지 및 소비지도매시장 가격변화를 회귀시키는 것이다.

OLS 추정은 잔차항이 모든 시차에 대해 정규분포를 이루며, 조건부 동

분산이고 계열적으로 무상관이라는 가정을 포함하고 있다. 잔차항이 자기

상관을 지니거나 계열적으로 이분산적이라면 OLS 추정은 모수의 분산-공

분산 행렬의 편의추정량을 산출한다. 또한 잔차항이 정규분포를 이루지

않는다면 모수의 추정은 효율적이지 않을 것이며 전통적인 t검정은 항상

타당하지 않을 것이다. 각 모형의 잔차항에 대한 정규성 검정, 이분산 검

정, 계열상관 검정결과를 [부록 2]에 제시하였다.

<표 4-4>는 3개 어종의 오차수정모형의 추정결과를 요약한 것이다.

먼저, 갈치, 고등어, 오징어의 오차수정모형의 추정결과를 보면 두 가지

흥미로운 현상을 발견할 수 있다.

<표 4-4> 오차수정모형의 추정결과 요약

어 종

차수선택

장기효과

단기효과

산지시장

가격변화

소비지시장

가격변화

산지시장의

선도효과

소비지시장

의 선도효과

갈 치 4 8 산지조정 1시차 1시차

고등어 2 3 산지조정 - -

오징어 10 4 산지조정 - 1시차

첫 번째로 장기균형의 조정을 나타내는 마지막 기간(t-1)의 균형오차에

대한 반응변수의 결과를 식(4)와 식(4a)의 오차수정항( t - 1)의 계수 1 과

2 를 비교하여 살펴보면 다음과 같다.
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마지막 기간의 산지 및 소비지도매시장 가격 균형오차를 수정하려는

다음 기간의 산지도매시장 가격의 조정( 1)은 유의한 반면, 산지 및 소비

지도매시장 가격 균형오차를 조정하려는 다음 기간의 소비지도매시장 가

격의 조정( 2)은 통계적으로 유의하지 않게 나타나고 있다는 것이다. 이

것은 산지도매시장 가격을 이용하여 불균형 상황을 조정하고 있어 장기

적인 측면에서의 인과방향은 소비지도매시장의 가격변화가 산지도매시장

의 가격변화를 선도하고 있음을 나타내고 있다.

두 번째로 단기적인 측면에서의 산지도매시장 가격변화와 소비지도매

시장 가격변화의 인과관계이다. 갈치는 균형오차의 조정과 산지도매시장

가격변화의 단기효과를 통제한 후에도, 산지도매시장 가격변화에 대한 소

비지도매시장 가격변화의 1개의 후행계수 4는 10% 수준에서 통계적으

로 유의하며, 또한 균형오차의 조정과 소비지도매시장 가격변화의 단기효

과를 통제한 후에도, 소비지도매시장 가격변화에 대한 산지도매시장 가격

변화의 1개의 후행계수 ' 1은 10% 수준에서 통계적으로 유의하다. 따라

서 갈치는 단기적으로 볼 때, 그 영향력이 어느 시장이든 간에 일방적인

것이 아니고 피드백 효과가 존재함을 알 수 있다.

오징어는 균형오차의 조정과 산지도매시장 가격변화의 단기효과를 통

제한 후에도, 산지도매시장 가격변화에 대한 소비지도매시장 가격변화의

1개의 후행계수 3은 10% 수준에서 통계적으로 유의하다. 이는 단기적

으로 인과의 방향이 소비지도매시장 가격변화가 산지도매시장 가격변화

에 영향을 미치고 있음을 의미하는 것이며, 소비지도매시장의 가격발견기

능을 나타내는 증거이다.

한편, 고등어는 단기적으로 산지도매시장 가격변화와 소비지도매시장

가격변화간에 아무런 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

4) 분석결과

이상에서의 산지도매시장과 소비지도매시장 가격의 장기균형관계와 인

과성 분석결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 3개 품목에 대한 산지도매시장 가격과 소비지도매시장 가격에 대

한 각 시계열의 수준변수가 비정상적인 시계열이었으며, 각 수준변수의
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시계열은 각각 1차 적분되어 있어 각 시계열의 정상성 조건을 만족시키

기 위해 1차 차분이 필요함을 발견하였다.

둘째, 산지도매시장 가격과 소비지도매시장 가격간의 장기균형관계에

대한 분석 결과, 모든 품목의 산지 및 소비지도매시장 가격간에 장기균형

관계가 성립하였다.

셋째, 3개 품목의 산지도매시장과 소비지도매시장 가격의 장·단기의

인과성을 분석한 결과, 품목에 따라서 시장간 서로 다른 인과방향을 나타

내고 있었다.

갈치의 경우, 장기적인 측면에서는 소비지도매시장 가격변화가 산지도

매시장 가격변화를 주도하고 있었으며, 단기적으로는 그 영향력이 어느

시장이든 간에 일방적인 것이 아니고 두 시장간에 피드백 효과가 존재함

을 알 수 있었다.

오징어의 경우, 장기적인 측면과 단기적인 측면 모두에서 소비지도매시

장 가격변화가 산지도매시장 가격변화를 주도하고 있었다.

고등어의 경우, 장기적인 측면에서의 인과방향은 소비지도매시장 가격

변화가 산지도매시장 가격변화를 주도하고 있었으며, 단기적인 측면에서

는 두 시장간에 아무런 영향을 미치지 않았다.

또한 인과성 분석에서 추가적인 모수제약을 통해 정보의 효율성을 살

펴볼 수 있다. 즉 오차수정계수가 1과 같고, 각 오차수정식에서 시차계수

가 결합적으로 0이어야 한다는 효율적인 시장의 제약조건을 충족시켜야

한다. 분석결과에서 알 수 있듯이 효율적인 시장의 제약조건을 충족시키

지 못하기 때문에 수산물 산지도매시장과 소비지도매시장은 두 시장간에

불균형이 발생하여 수산물시장이 완전하게 효율적인 시장이 아님을 알

수 있었다.
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이 장에서는 수산물이 어떠한 경로를 통해 유통되며, 가격은 어떻게 형

성되는 지를 살펴본 후, 가격결정요인에 대한 설문결과를 토대로 가격결

정에 대해 전반적으로 고찰해 보고자 한다.

가격형성에 대한 부분은 유통마진과 가격을 중심으로 가능한 형태별로

나누어 어종별로 분석한다. 이를 위해 사전단계로 수산물의 주요유통경로

를 살펴본 후, 이 유통경로의 형태를 바탕으로 비교를 행하고자 한다.

그리고 가격결정에 대한 검증과 요인에 대한 조사는 설문조사를 토대

로 산지시장과 소비지도매시장 두 부류로 나누어 분석해 보고자 한다.

1 . 유통단계별 가격 분석

1) 수산물유통형태별경로

현행의 일반적인 수산물 유통체계는 가장 긴 경우, 생산자에서 소비자

에게 소유권이 이전되기까지 생산자→산지수협→중도매인→소비지도매시

장→중도매인→중간도매상→소매상→소비자의 7∼8단계를 거치는 것이

보통이다.

그러나 최근 대형할인점의 등장으로 이러한 유통경로가 단축되기 시작

하였으며, 기존의 7내지 8단계의 유통경로를 가진 재래식 소매점과 다양

한 유통경로의 구축을 통해 최적 유통비용 혹은 최적단가를 추구하는 대

형할인점간에는 경쟁력에서 많은 차이를 보이게 되었다.

여기에서는 최종 소비자를 대형할인점으로 간주하고, 여기에서 생각될

수 있는 유통경로를 형태별로 구분하였다.

수산물의 유통형태별 경로는 <그림 5-1>과 같이 크게 4가지 형태를 들

수 있다. 각 형태의 특징을 살펴보면 다음과 같다.
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( 1) 생산자직거래형 : 어업인(혹은원양선사)으로부터직접구매하는형태

이는 직거래의 가장 기본적인 유통형태로, 유통경로가 가장 짧고 이론

적으로는 물류비용이 최소화 될 수 있다. 그러나 소규모생산자들의 집합

인 수산업에서 직접 생산자들을 찾아다니며 구매하거나 소규모 생산자가

직접 소매점에 출하하는 형태는 다소 무리가 있다. 그리고 가격결정에 있

어서도 반드시 유리하다고 볼 수 없고, 생산이 불규칙적이며 차량단위의

수송이 곤란하므로 물류비용이 가중될 수 있다. 따라서 대량구매와 구색

갖추기, 지속적 거래 등에는 한계가 있다. 경우에 따라서는 물류비용 이

상의 수집비용과 가격비용이 들 수 있다.

따라서 이 형태는 활어나 원양어획물의 구매 등에 주로 사용된다.

(2) 산지위판장 직거래형 : 산지위판장 중매인을 통해 구매하는 경우

이는 직거래의 가장 일반적인 구매형태로, 생산자가 위판장에 양륙한

수산물을 산지중매인을 통해 소매점이 구매하는 방식이다. 이 때 중매인

을 통하지 않고 산지수협과 직접 거래하는 경우는 없으며, 산지수협의 가

공품도 마찬가지이다.

이 경우 수집을 위판장에서 대행해주며, 중매인 수수료(3∼5%)와 산지

시장비용(상하차비 등), 수송비 등의 물류비용을 부담하게 된다.

이 형태의 구매는 경매나 입찰을 통해 일차적으로 가격이 형성되기 때

문에 가격결정이 쉽고, 물량이나 구색의 확보도 가능하다. 그러나 소량

구매일 경우 물류비용이 다소 늘어나고, 산지와 시기에 따라 물량 및 형

성되는 가격이 다르기 때문에 여러 곳의 산지를 확보할 필요가 있다.

또한 산지에서 일차적으로 형성된 가격은 기준가격이 될 수는 있지만,

소비지도매시장 가격보다 반드시 낮다고는 할 수 없다.

(3) 소비지도매시장 경유형 : 소비지도매시장의 중도매인을 통해 구매

하는 경우

이 형태는 다시 두 가지로 나눌 수 있는데, i) 어업인 직출하형, 즉 어

업인이 소비지도매시장에 직출하 한 것을 소비지중도매인을 통해 구매하

는 경우와, ii) 산지시장 경유형, 즉 산지위판장에 양륙된 수산물을 소비

지도매시장에 다시 재상장하여 이를 소비지도매시장 중도매인을 통해 구

매하는 경우이다.
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<그림 5-1> 수산물의 유통형태별 유통경로

생산자

직거래형

생산자

원양선사
소매점

산지

위판장

직거래형

생산자
산지위판장

중매인
소매점

소비지

도매시장

경유형

도매시장·공판장

중도매인
소매점생산자

산지위판장

중매인

물류센터

경유형

생산자

납품업자

가공·수입업자

물류센터 소매점

소비지도매시장 경유형의 경우 어업인 직출하형은 산지시장 직거래 형

태와 구분이 모호하며, 유통경로의 단계수가 산지위판장 직거래형과 동일

하다는 의미에서 직거래의 한 형태로 간주할 수 있다. 산지시장 경유형은

유통경로가 한 단계 늘어나므로 소비지도매시장 수수료와 소비지도매시

장내 물류비용 등이 추가되므로 비용면에서는 직거래보다 불리하다.

보통 산지위판장 직거래보다 소비지도매시장 직거래의 i), ii) 형태 모두

비용이 많이 드는 것이 일반적이다. 즉 i)의 경우는 산지위판장 직거래

형태의 유통비용에 소비지도매시장 도매법인 수수료가 추가되며, ii)의 경

우는 산지위판장 유통비용에 소비지중도매인 수수료, 소비지도매시장내

유통비용, 소비지도매시장 도매법인 수수료 약11% 정도가 부가된다.

각 형태에서 형성되는 가격은 객관적으로 i) 어업인 직출하형이 산지시

장의 수수료와 유통비용이 없다는 점에서 유리할 것으로 보이지만, 소비

지도매시장의 가격이 반드시 산지시장보다 높다고 할 수 없고, 생산자 직

거래형과 마찬가지로 유통비용이 과다해 질 수 있으므로 유통비용면에서
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크게 유리하지 않다. 또한 ii) 산지시장 경유형은 사실상 소비지도매시장

의 가격형성이 기록상장의 형태를 가지고 있으므로 생산자 혹은 출하자

의 희망가격(혹은 1차 경매가격)을 보장하기 힘들다. 냉동창고에 보관되

어 있는 물량, 수입품, 원양어획물 등의 변수와 산지에서 위판된 시점과

소비지도매시장에서 상장되는 시점간에 시간차(보통 익일 상장)가 있기

때문에 반드시 산지가격이 낮다고 볼 수 없다.

(4) 물류센터 경유형

이 형태는 다시 세 가지로 나뉘는데, i) 납품(유통)업자 경유형, ii) 가공

업자 경유형, iii) 수입업자 경유형이다.

i)과 ii)는 어업인 혹은 산지위판장을 경유한 수산물을 구매하는 형태이

고, iii)은 수입업자에서 물류센터를 거쳐 바로 직거래되는 형태이다. 이

경우 물류비용면에서는 산지위판장 직거래와 크게 다르지 않으나, 유통이

윤(혹은 수수료) 부분이 다르기 때문에 어느 것이 더 효율적이라고 말할

수 없다. 또한 가격면에서도 산지위판장과 소비지도매시장의 가격이 기준

가격이 되기 때문에 비교가 곤란하다. 다만 이러한 유통경로를 이용할 경

우 수집을 위한 비용 및 구색을 맞추기 위한 관리를 직접 해야하는 필요

성이 줄어들어 관리비용 측면에서는 유리하다고 할 수 있다. 단, 물류센

터의 센터이용료가 어떻게 책정되는가와 거래물량에 따라 출하자가 직접

납품하는 경우와 비용이 많이 틀려질 수 있으므로 단순 우열을 가리기는

힘들다.

2) 주요선어류의유통마진분석

여기에서는 각 단계별, 형태별로 발생하는 유통마진, 즉 유통비용과 유

통이윤의 합계를 세부항목별로 살펴보고자 한다.

여기에서 유통비용은 물류비용과 기타비용, 즉 이자비용, 임대료, 관리

비 등의 비용분리가 어려워 물류비용만으로 한정하고, 기타비용은 유통이

윤에 포함시켰다. 이하에서 유통비용은 물류비용만을 말한다. 또한 물류

비용은 수송비용과 시장비용(상하차비, 결복비 등)을 포함한다.

아래의 각 유통단계별 유통마진의 예시는 2000년 8월∼10월말의 실사

자료를 바탕으로 하고, 일부 직접면담을 통해 수집한 자료들을 이용한 것

이다.
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<표 5-1> 유통형태별 소매점 지불 유통비용 (물류비용 ) 및 이윤

유통비용

유통형태

물 류 비 용 수 수 료

상업
이윤수송

비용
보관, 가공
비용

시장비용 도매시장
수수료

중도매인
수수료

산지 소비지 산지 소비지

생산자 직거래형 ● ●

산지위판장 직거래형 ● ● ● ※

소비지
도매시장
경유형

어업인
직출하형

● ● ● ● ※

산지시장
경유형

● ● ● ● ● ● ● ※

수의매매 ● ● ● ● ※

물류센터 경유형 ● ● ● ● ●

주 : 1) 수송비용은 물류센터 사용료로 대체될 수 있다.
2) ※은 중도매인이 자기계산으로 구매하여 상업이윤을 얻는 경우
3) 유통, 가공업자 경유형은 산지위판장을 통해 구매하는 것으로 가정하였다.

각 유통경로는 <그림 5-1> 수산물의 유통형태별 유통경로를 그대로 이

용하였다. 유통마진 등에 관한 자료는 산지와 소비지도매시장 중도매인

및 대형할인점 구매바이어의 협조를 얻어 사용하였다.

위의 <표 5-1>은 유통형태별로 소매점이 지불해야하는 유통비용(물류비

용) 및 이윤을 정리한 것이다.

현재 가장 보편적인 산지시장을 경유한 소비지도매시장 상장의 경우는

지불해야 할 비용과 유통이윤(상업이윤)이 가장 많고, 따라서 객관적으로

는 가격경쟁력이 없다고 볼 수 있다. 또한 생산자 직거래형이 제일 비용

이 적게 드는 경우로 가격경쟁력에서는 가장 높지만, 현실성은 별로 없는

형태이다.

예를 들어 수협의 바다마트와 같은 경우, 산지시장을 지배하고 있는 생

산자 단체인 수협이 운영하는 소매점이면서도 취급하고 있는 수산물 특

히 선어류의 80%가량을 도매시장의 중매인을 통해 구매하고 있다.
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결국 아직까지는 외부적으로 드러난 유통비용(물류비용)이나 유통이윤

보다도 소비지도매시장이 가진 유통정보와 산지에 대한 물량수집 혹은

확보능력이 더 평가되는 것이다. 거꾸로 소량거래의 경우 산지와의 직거

래가 물류비용면에서 불리하다는 해석도 가능하다.

분석에 앞서 각 유통단계별 유통비용(물류비용)과 유통이윤에 대해서는

분석의 편의를 위해 동일한 조건을 부여하였다. 그러나 이 경우 주의해야

할 것은 유통경로가 짧다고 하여도 직거래일 경우 물량이 적다면 유통비

용(물류비용)이 늘어날 수 있다는 점을 언급해 두고자 한다.

<표 5-2>∼<표 5-4>는 각 유통형태별, 어종별 유통마진과 유통효율을

정리한 것이다.

고등어의 경우, 유통마진 즉 유통비용(물류비용)과 유통이윤의 합계는

산지시장을 거쳐 소비지도매시장에 출하되고, 다시 소매점으로 출하되는

C-2형이 43.2%로 가장 많다.

다음으로 많은 것이 소비지도매시장에 어업인이 직출하하는 C-1형으로

4 1.4%이다. 유통마진이 가장 적은 것은 생산자 직거래인 A형으로 33.9%

이며, 다음으로 적은 것이 산지위판장을 경유하여 산지중매인이 소매점과

직거래하는 B형으로 35.2%이다. 이 때 주의하여야 할 점은 앞에서 언급

한 것과 마찬가지로 생산자 직거래인 A형은 유통물량이 적을 경우 물류

비용의 추가적인 부담이 커서 비효율적일 수 있다는 것이다.

또한 생산자 직거래는 일반적으로 유통능력이 없거나 유통에 직접참여

하기 힘든 생산자의 경우, 아주 미미한 양만이 거래되는 형태로 일반적이

라고 보기는 힘들다.

이것은 유통비용(물류비용)과 유통이윤에서도 마찬가지로, 결국 각 유

통경로상 비용면에서 가장 효율적인 것은 산지위판장을 통해 소매점과

직거래를 하는 것이며, 이것이 가장 현실적이기도 하다.

오징어의 경우는 고등어와 달리 유통마진의 합계가 C-1형이 49.1%로

가장 많다. 다음으로 많은 것이 소비지도매시장에 어업인이 직출하하는

C-2형으로 47.8%이다. 유통마진이 가장 적은 것은 생산자 직거래인 A형

으로 33.9%이다.
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<표 5-2> 고등어 (선어 )의 유통마진 및 가격

단위 : %, 원/kg

구 분

생산자

직거래

(A)

산지위판장

직거래

(B)

소비지도매시장 경유
물류센터

경유

(D)

어업인

직출하

(C-1)

산지시장

경유

(C-2)

산지가격/소비자가격 (%) 66.1 64.8 58.6 56.8 64.4

유통마진율(a)(%) 33.9 35.2 41.4 43.2 35.6

유통비용률(%) 15.8 15.0 18.1 18.0 14.3

유통이윤율(b)(%) 18.1 20.2 23.3 25.2 21.3

산지단계

(%)

비용률 3.3 2.5 2.2 2.2 1.8

이윤율 0.0 2.1 0.0 1.9 3.2

소계 3.3 4.6 2.2 4.0 5.0

도매단계

(%)

비용률 0.0 0.0 3.4 3.4 0.0

이윤율 0.0 0.0 3.0 3.0 0.0

소계 0.0 0.0 6.4 6.4 0.0

소매단계

(%)

비용률 12.5 12.5 12.5 12.5 12.5

이윤율 18.1 18.1 18.1 18.1 18.1

소계 30.6 30.6 30.6 30.6 30.6

산지가격(원/kg) 2,417 2,417 2,417 2,417 2,417

소비자가격(원/kg) 3,654 3,727 4,126 4,256 3,750

총 비용효율(%) 6.3 6.7 5.5 5.5 7.0

단위당 유통마진(원/kg) 1,237 1,310 1,710 1,840 1,333

주 : 1) 비율은 전부 소비자가격을 100으로 보았을 때의 비율
2) 유통마진 = 유통비용(물류비용) + 유통이윤
3) 총 비용효율 = 100(유통마진 -유통이윤)
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A형 다음으로 적은 것은 산지위판장 직거래인 B형이 아니라 물류센터

를 경유하는 D형으로 37%이다.

<표 5-3> 오징어 (냉동 )의 유통마진 및 가격

단위 : %, 원/kg

구 분
생산자
직거래

(A)

산지위판장
직거래

(B)

소비지 도매시장 경유
물류센터
경유
(D)

어업인
직출하
(C-1)

산지시장
경유
(C-2)

산지가격/소비자가격 (%) 66.1 60.6 59.6 52.2 63.0

유통마진율(a)(%) 33.9 39.4 49.1 47.8 37.0

유통비용률(%) 15.8 19.3 23.8 22.8 15.8

유통이윤율(b)(%) 18.1 20.1 25.2 25.0 21.2

산지단계

(%)

비용률 3.3 6.8 6.7 5.9 3.3

이윤율 0.0 2.0 2.0 1.7 3.1

소계 3.3 8.8 8.7 7.6 6.5

도매단계

(%)

비용률 0.0 0.0 4.6 4.4 0.0

이윤율 0.0 0.0 3.0 3.0 0.0

소계 0.0 0.0 7.6 7.4 0.0

소매단계

(%)

비용률 12.5 12.5 12.5 12.5 12.5

이윤율 18.1 18.1 18.1 18.1 18.1

소계 30.6 30.6 30.6 30.6 30.6

산지가격(원/kg) 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188

소비자가격(원/kg) 1,796 1,959 1,992 2,274 1,886

총 비용효율(%) 6.3 5.2 4.2 4.4 6.3

단위당 유통비용(원/kg) 608 772 977 1,086 698

주 : <표 5-2>와 같음.

이처럼 오징어가 고등어와 다른 결과를 보이는 것은 다음과 같다. 첫

째, C-1형이 C-2형보다 비용이 높게 나타나는 것은 산지의 출하비용, 즉

수송비용이 위판장에 수수료를 지불하고 위판장을 경유하는 것보다 비싸
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지기 때문이다. 오징어(냉동)의 경우 가격대가 평균 2천원/kg 이하로 고등

어의 평균 약 4천원/kg보다 낮아서 물류비용 중 시장비용(상하차비 등)은

싸지만 kg당 수송비용이 비싸지기 때문이다. 또한 시장수수료도 비율로

적용되므로 상대적으로 낮다.

둘째, B형보다 D형이 낮게 나타나는 것은 가격의 일정 비율을 유통마

진으로 지불하는 물류센터를 경유하는 것이 수송비용과 수수료(유통이윤)

을 절약할 수 있기 때문이다.

단 여기에서 주의하여야 할 점은 산지위판장의 유통마진과 물류센터의

유통마진이 경쟁적이라는 점이다. 즉 양쪽의 물류비용과 수수료(유통이

윤)를 어떻게 책정하느냐에 따라 유통마진이 달라진다. 예를 들어 물류센

터의 유통마진이 적용된 5%보다 비싸다면 유통마진상의 우열이 바뀔 수

있다는 것이다.

결국 오징어의 경우도 고등어와 마찬가지로 각 유통경로상 비용면에서

가장 효율적인 것은 산지위판장을 통해 소매점과 직거래를 하는 것이며,

이것이 가장 현실적이기도 하다.

갈치의 경우는 고등어와 마찬가지로 유통마진의 합계는 C-2형이 46.6%

로 가장 많다. 다음으로 많은 것이 소비지도매시장에 어업인이 직출하하

는 C-1형으로 45.0%이다. 유통마진이 가장 적은 것은 생산자 직거래인 A

형으로 36.1%이다. A형 다음으로 적은 것은 산지위판장을 경유하는 직거

래인 B형이 아니라 물류센터를 경유하는 D형 36.9%로 오징어의 경우와

마찬가지이다.

여기에서 주목할 만한 점은, 앞에서 언급한 바와 같이 오징어(냉동)의

경우는 고등어에 비해 단위당 가격대가 낮아서 kg당 수송비용이 비싸지

기 때문이었지만, 갈치는 그 반대의 경우로 가격이 상대적으로 높기 때문

에 고등어보다 수송비용은 상대적으로 싸지만, kg당 시장비용이 비싸진

다. 또한 시장수수료도 비율이 적용되므로 상대적으로 높아진다. 즉 갈치

의 소비자가격은 조사시점 평균 약 1만 3천원대로 오징어나 고등어에 비

해 월등히 높다. 따라서 비율로 적용되는 비용의 경우 고등어에 비해 오

징어나 갈치가 상대적으로 유통마진이 비싸지게 되는 것이다.

또한 동일한 유통마진율을 적용하고 있음에도 산지위판장을 거쳐 소비

지도매시장으로 출하되는 C-2형의 경우 고등어가 1,840원/kg, 오징어가

1,086원/kg, 갈치가 4,570원/kg이다.
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여기에서 중요한 점은 대개 수송비용(트럭수송 등의 운반비용)을 제외

한 나머지 물류비용 및 유통이윤은 단위당 단가를 적용하는 것이 아니라

단위당 일정비율을 적용한다는 사실이다. 따라서 가격이 높거나 가격이

낮을수록 유통효율이 떨어진다고 볼 수 있고, 갈치의 경우 유통마진은 오

징어의 23.7배에 달한다.

<표 5-4> 갈치 (선어 )의 유통마진 및 가격
단위 : %, 원/kg

구 분

생산자

직거래

(A)

산지위판장

직거래

(B)

소비지 도매시장경유
물류센터

경유

(D)

어업인

직출하

(C-1)

산지시장

경유

(C-2)

산지가격/소비자가격 (%) 63.9 60.7 55.0 53.4 63.1

유통마진율(a)(%) 36.1 39.3 45.0 46.6 36.9

유통비용률(%) 18.1 19.3 21.6 21.5 15.7

유통이윤율(b)(%) 18.1 20.1 23.3 25.1 21.2

산지단계

(%)

비용률 5.6 6.8 6.1 5.9 3.2

이윤율 0.0 2.0 0.0 1.8 3.2

소계 5.6 8.8 6.1 7.7 6.4

도매단계

(%)

비용률 0.0 0.0 3.0 3.0 0.0

이윤율 0.0 0.0 3.1 3.1 0.0

소계 0.0 0.0 6.1 6.1 0.0

소매단계

(%)

비용률 12.5 12.5 12.5 12.5 12.5

이윤율 18.1 18.1 18.1 18.1 18.1

소계 30.6 30.6 30.6 30.6 30.6

산지가격(원/kg) 7,800 7,800 7,800 7,800 7,800

소비자가격(원/kg) 12,211 12,853 14,176 14,596 12,370

총 비용효율(%) 5.5 5.2 4.6 4.7 6.4

단위당 유통비용(원/kg) 4,411 5,053 6,376 6,796 4,570

주 : <표 5-2>와 같음.
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이를 유통효율과 비교하여 보면, 다음의 <표 5-5>와 같다.

<표 5-5> 주요 선어류의 유통마진 및 유통효율

구 분

생산자

직거래

(A)

산지위판장

직거래

(B)

소비지도매시장 경유
물류센터

경유

(D)

어업인

직출하

(C-1)

산지시장

경유

(C-2)

고등어

유통마진율(a)(%) 33.9 35.2 41.4 43.2 35.6

총 비용효율(%) 6.3 6.7 5.5 5.5 7.0

단위당 유통마진(원/kg) 1,237 1,310 1,710 1,840 1,333

오징어

유통마진율(a)(%) 33.9 39.4 49.1 47.8 37.0

총 비용효율(%) 6.3 5.2 4.2 4.4 6.3

단위당 유통비용(원/kg) 608 772 977 1,086 698

갈치

유통마진율(a)(%) 36.1 39.3 45.0 46.6 36.9

총 비용효율(%) 5.5 5.2 4.6 4.7 6.4

단위당 유통비용(원/kg) 4,411 5,053 6,376 6,796 4,570

주 : <표 5-2>와 같음.

3) 유통마진분석결과

이상에서 살펴본 유통마진 분석을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 주요

선어류 3개 어종의 경우 각 유통경로상 비용면에서 가장 효율적인 것은

산지위판장을 통해 소매점과 직거래를 하는 형태이며, 가장 현실적이기도

하다.

둘째, 가장 유통마진이 높게 나타나는 것은 고등어와 갈치의 경우, 산

지시장을 경유한 도매시장출하이며, 오징어의 경우는 어업인이 소비자도

매시장에 직출하는 경우이다.

셋째, 이상과 같은 각 어종에 따른 유통효율의 차이는 다음의 두 가지

에서 원인을 찾을 수 있다.

ⅰ) 유통마진이 각 유통형태별로 경합적이라는 점이다. 즉 생산자 직거

래와 산지위판장 직거래, 물류센터 경유는 물량과 수수료면에서 경합적이

고, 소비지도매시장 출하는 대량출하의 경우 여타 경로에 경합적이다. 따

라서 절대적인 비용우위는 존재하지 않는다.

보통 단순계산의 경우 직거래에 비해 소비지도매시장의 유통비용(물류
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비용)이 부가되기 때문에 필요 없는 유통비용(물류비용)이나 유통이윤을

지불하는 것처럼 보인다. 즉,

소비지도매시장 경유형 (C) = 직거래유통마진 + 소비지도매시장유통마

진으로 생각하기 쉽다.

물론 완전히 틀린 것은 아니지만, 여기에서 주의해야 할 점은 도매시장

을 경유하지 않을 수 없는 경우, 즉 일시다획성어종의 경우 대량생산되기

때문에 이를 소화해 낼 수 있는 시장이 소비지도매시장 특히 중앙도매시

장뿐이라는 사실을 간과해서는 안된다.

여기에서 문제가 되는 것은 소비지도매시장을 경유하는 것이 아니라,

산지중매인이나 생산자 혹은 영어조합법인 등이 소비지도매시장에 직접

상장할 방법이 없고, 중매인을 통해 상장할 경우, 법적으로는 부담하지

않아도 될 소비지도매시장 중도매인 수수료를 부담해야 된다는 점이다.

이러한 요인은 출하자가 소비지도매시장에 상장되어 경매되기를 꺼리는

요인의 하나이며, 경매된 후의 경락가격과 산지위판장의 경락가격이 다를

수 있기 때문에 결국 기록상장 내지는 비상장거래를 하게 된다.

ⅱ) 품목간의 상대적 가격차이이다. 하나의 기준 어종을 두고 보았을

때, 즉 고등어를 기준으로 오징어, 갈치와 같이 상대적으로 가격이 높거

나 낮을수록 고등어에 비해 유통효율이 떨어진다. 이것은 앞서 언급한 바

대로, 대부분의 경우 수송비용을 제외한 유통마진은 어떠한 어종을 불문

하고, 동일시장에서 동일한 수수료를 적용 받는다는 사실 때문이다. 즉

오징어는 고등어에 비해 비율을 적용받는 시장비용(상하차비 등)은 싸지

만, 수송비용이 비싸진다. 또한 시장수수료도 비율을 적용받기 때문에 상

대적으로 낮다. 그러나 갈치의 경우는 수송비용은 상대적으로 낮지만, 시

장비용과 시장수수료가 비율로 적용되므로 상대적으로 높아지는 것이다.

다음의 <표 5-6>은 전국 각 수산물시장의 상장수수료이다. 이 중 가락

시장의 강동수산과 청량리수협공판장이 연근해산 어획물에 대해 별도의

수수료율을 적용하고 있고, 원양산과 연근해산을 구분하는 경우도 많다.

그러나 고등어와 갈치에 동일한 수수료를 적용하거나 혹은 조기와 고등

어에 동일한 수수료를 적용하는 것은 고려해 볼만한 일이다.50)

50) 일본의 경우, 동일시장내에서 거래되는 수산물에 대해서 가격대에 따라 수수료를
차등 적용하는 경우가 많다. 물론 이 경우 가격이 높고 거래물량이 많은 경우에
한정된다.
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<표 5-6> 수산물 시장의 상장수수료

법 정 도 매 시 장 수 협 공 판 장

시 장 별 수수료율 비고 공 판 장 별 수수료율 비고

노량진수산 3.80% 가락동공판장 3.00%

강동수산

고급,대중:4%
냉동,패류:3%
젓갈:3%

청량리공판장
대중,선어:5%
패류,냉동:3%

원양냉동:2%
고급:1%

이리수산 6.00% 부산공동어시장 3.20%

대전수산 5.00% 춘천공판장
선어:5%
원양,패류:3%

전주수산 6.00% 대전공판장
선어:5%
원양:3%

포항수산 5.00%
청주공판장

선어:5%
원양:3%울산건해 6.00%

광주수산 5.00%
전주공판장

선어,패류:5%
원양:3%경주수산 5.00%

충주수산 5.00%
광주공판장

선어:5%
원양,패류:3%청주수산 5.00%

서울건해 2.60%
비축

3.0%
대구공판장

선어:5%
원양:3%

대구건해 5.00% 진주공판장
선어:5%
원양:3%

산지 수협 위판장

(전년도 매출액 기준)

100억 미만
100억 ~ 300억
300억 ~ 500억

500억 ~ 1000억
1000억 이상

4.8%이내
4.5%이내
4.0%이내
3.8%이내

3.5%
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4) 유통마진의문제점

이상과 같은 주요 선어류의 유통마진을 분석함에 있어서 도출될 수 있

는 문제점은 다음과 같다.

첫째, 거래되고 있는 수산물의 등급기준이 애매하여 상품의 구분이 곤

란한 점이다. 이 경우 대부분의 산지에서 양륙되는 수산물은 상중하의 구

분정도로 등급화가 되어 있지 못하고, 입상을 함에 있어 고봉입상과 같은

부분이 있어 구분이 곤란하다는 점이다.

둘째, 유통되는 용기 및 방법의 일관성이 없어 산지와 소비지간의 포장

이 달라진다는 점이다. 대부분의 경우 산지에서 입상된 용기는 산지시장

중매인 혹은 소비지도매시장의 중도매인에 의해 재입상되는 경우가 많고,

이 경우 산지에서 양륙되거나 혹은 소비지도매시장에 상장되기 이전과

크기와 마리수, 용기의 용량이 달라지는 경우가 많아 추적이 곤란하다는

점이다. 때로는 같은 20kg들이 상자라 하더라도 경우에 따라 내용량의 차

이가 있기 때문으로 고봉입상으로 경매된 상품을 재분류하는 경우가 이

에 속한다. 이 외에 산지시장과 소비지도매시장의 용기규격이 틀린 경우,

고등어자반과 같이 소비지에서 단순가공하여 제공되는 경우, 산지에서 양

륙된 후 소비지의 요청에 따라 재입상되는 경우 등을 들 수 있다.

셋째, 산지 및 소비지도매시장과 소매점의 판매방법상의 차이에서 오는

문제이다. 산지 및 소비지도매시장은 대부분 무게단위(kg)로 정해진 상자

로 유통되기 때문에 kg당 단가로 나타나지만, 소매점의 경우 마리당 단가

로 나타나기 때문에 양자간의 차이가 발생한다는 점이다.

이와 같은 유통단계간의 차이로 인하여 유통단계간의 단가비교가 곤란

하고, 정확한 상품의 질 혹은 규격에 따른 비교가 곤란하기 때문에 가격

추적조사에서 나타나는 비교가격은 그 사용에 있어 한계를 가지게 된다.

이외에 발견된 특징으로서는 다음과 같은 것이 있다.

첫째, 물류비용의 고정성이다. 대부분의 경우 산지에서 양륙된 어류가

소비지의 소매점에 이르기까지의 물류비용은 특별한 경우가 아니면 정형

화되어 있고, 이는 수송거리, 수송수단, 수송물량에 따라 차이가 있을 뿐

이다. 따라서 물류비용에 대한 논의는 가격결정에서 정형화되어 있는 것

으로 판단해야 할 것이다. 다만 물류비용의 효율성 면에서는 별개의 논의

가 필요할 것이다.
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둘째, 유통마진의 다양성이다. 유통단계별 유통마진은 각각 틀린 특성

을 가지고 있는데 이를 단계별로 살펴보면 다음과 같다.

산지위판장의 경우 유통마진은 대부분의 경우 수수료 5%의 범위에서

결정된다. 즉 산지위판장 중매인이 수수료상인으로 위탁받은 수산물을 경

락 받아 분산할 때에는 수수료 범위내에서 조정되지만, 이 외에 자기계산

하에 비축하거나 구매할 경우 마진율은 상당히 차이가 나게 된다. 먼저

소비지도매시장에 상장할 경우 도매시장 상장수수료와 중매인수수료, 도

매시장내 유통비용(물류비용) 등을 부담하게 되므로 경락가격의 여하에

따라 적자가 발생할 수 있다. 따라서 대부분의 경우 비상장을 선호하며,

이 경우 중매인수수료만으로 해결되는 경우와, 상장되더라도 기록상장을

함으로써 위험을 분산시키게 된다. 보통 이 경우도 비축을 통한 시세차익

을 제외하면 이윤율은 수수료의 범위를 벗어나기 힘들다. 또한 산지위판

장의 중매인들이 대부분 영세하고 거래규모도 적어 일부를 제외하고는

시세차익을 고려하기는 힘들다.

소비지도매시장의 경우 대부분의 중도매인이 자기계산하에 영업을 하

는 경우가 많고, 이는 소비지도매시장의 기능 중 하나인 수집기능을 소비

지중도매인이 가지고 있기 때문이다. 즉 소비지중도매인이 수집과 분산을

전부 담당하고 있기 때문에 실질적인 유통기능의 대부분을 장악하고 있

고, 소비지도매시장의 수수료는 결국 산지중매인이 부담하거나 그 부분만

큼의 유통비용(물류비용)으로 계상되는 것이다. 실질적으로는 소비지도매

시장에 수산물을 위탁할 경우 위탁자가 소비지도매시장에 상장수수료를

지불하고, 소비지중도매인은 구매자나 납품처에서 중개수수료를 받거나

자기계산하에 상업이윤을 취득하는 것이 기본이다. 그러나 시장수수료와

시장내 유통비용(물류비용)은 출하자가 부담하고, 소비지중도매인 수수료

는 출하자와 구매자가 모두 부담하는 형태를 띄고 있다.

마지막으로 소매점의 경우 대표적인 형태인 대형할인소매점은 구매담

당 바이어를 통해 구매하게 되는데, 이 경우 산지와 직접 거래하는 경우

와 소비지도매시장과 거래하는 경우 마진폭이 달라지게 된다. 산지와 거

래하는 경우 물류비용과 산지중매인 수수료만을 부담하면 되지만, 이 경

우에도 물류비용이 반드시 효율적이라고 볼 수 없다. 또한 산지를 통한

직접구매는 구색을 갖추기 힘들다는 문제, 시기에 따라 물량확보가 힘들

다는 문제, 고등어 자반과 같이 가공이 필요한 경우 등 산지시장과 소비
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지도매시장의 구매 중에서 어느 쪽이 효율적이라고 보기는 힘들고 상품

의 종류와 시기에 따라 다르다. 유통이윤의 경우 대개 10%내외에서 결정

되는데, 이 또한 각 점포의 운영상황과 점장의 능력에 따라 다르며, 특판

상품(미끼상품)으로 사용되는 경우가 많아 반드시 일률적이라고 보기는

힘들다.

이상에서 살펴본 바와 같이 수산물의 가격결정에 있어 통일성이 결여

되고, 거래제도상의 문제가 상존하는 등 정확한 상품의 가격결정 메커니

즘을 제시하기는 힘들다. 다만 경로별 가격결정 방법과 수준을 제시할 수

있을 뿐이다.

그러나 여기에서 한가지 짚고 넘어가야 할 점은 오늘날 수산물의 마진

이 과거와 같은 형태로 비정상적인 마진폭을 형성하기는 힘들다는 사실

이다. 과거와는 달리 소규모의 산지시장과 소규모의 소매점이 존재하고,

수산물 유통의 가격결정권이 도매시장 혹은 유사도매시장에 있었던 것과

는 달리 선어의 경우 대형할인소매점의 등장으로 가격결정에 관한 권한

이 상당수 이들에게 넘어갔다는 사실이다. 특히 이들이 수산물을 이윤창

출의 도구라기보다는 타 상품의 판매를 위한 유인수단의 하나로 수산물

을 이용하고 있다는 사실51)은 주목할만한 부분이다.

2 . 가격결정 구조에 대한 설문결과의 분석

본 설문조사는 제3장에서 살펴 본 유통단계별 가격의 인과성 분석결과

를 검증하고, 나아가 현재 이루어지고 있는 가격결정 방법과 요인에 대한

분석을 위한 것이다. 또한 가격결정 방법에 대한 만족도 조사와 신뢰도

조사를 통해 현상을 파악하고자 한 것이다.

설문대상자는 산지에서는 산지수협 혹은 위판장에 근무하는 직원과 경

매사, 산지중매인을 대상으로 하였으며, 소비지도매시장에서는 도매법인

의 직원, 경매사, 소비지중도매인 등을 대상으로 하였다.

51) 타 점포와의 경쟁에서 비교우위를 점하기 위해 수산물이 사용되고 있는 점은 사
실이다. 그러나 여기에서 간과해서는 안될 점은 이들이 손해를 보면서 판매를 하
고 있는 것은 아니라는 점이다. 특판에 따른 손실은 일상적인 판매에서 메워지게
마련이다.
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설문지는 총 300부를 배부하였으나, 회수는 40부에 그쳐 13.3%의 회수

율을 나타내었다. 분석방법은 설문지의 설계상 통계분석이 곤란하므로 단

순집계로 분석하였다.

<표 5-7> 설문지 회수현황

배부처 배부설문지수 회수설문수 회수율

산지위판장 100 17 17.0%

소비지도매시장 200 23 11.5%

합 계 300 40 13.3%

1) 일반사항

총 40명의 응답자 중에서 설문대상자의 연령을 살펴보면, <표 5-8>에서 보

는 바와 같이 21∼30세가 4명, 31∼40세가 14명, 41∼50세가 17명, 51세 초과

가 5명으로 주로 31∼50세의 연령층이 많아 전체의 77.5%를 차지하고 있다.

<표 5-8> 조사대상자의 연령

조사대상 21∼30세 31∼40세 41∼50세 50세 초과 합 계

산지시장 2 3 14 4 23

소비지도매시장 2 11 3 1 17

합 계 4 14 17 5 40

설문대상자의 월 소득수준을 살펴보면, <표 5-9>에서 보는 바와 같이

100만원 미만이 2명이며, 100만원 이상 200만원 미만이 가장 많은 26명으

로 65%였다. 200만원 이상의 소득자는 총 40명 중 12명이며, 400만원 이

상은 2명에 불과하였다.

산지시장과 소비지도매시장의 소득분포는 비슷한 경향을 보이고 있고,

중도매인이 포함된 소득이므로 대체적으로 낮다고 볼 수 있다. 설문대상

자의 학력수준을 살펴보면, <표 5-10>에서 보는 바와 같이 고등학교 졸업

이 가장 많은 23명, 57.5%이며, 대학졸업 이상이 17명이었다. 이 중 대학

원 졸업이 1명이 있었다.



72

<표 5-9> 설문대상자의 월 소득수준

단위 : 명

월 소득수준 산지시장 소비지도매시장 합 계

100만원 미만 2 2

100만원∼200만원 미만 14 12 26

200만원∼300만원 미만 6 4 10

400만원 이상 1 1 2

합 계 23 17 40

<표 5-10> 설문대상자의 학력수준

학 력 수 준 산지시장 소비지도매시장 합 계

중학교 이하 - - 0

고등학교 졸업 13 10 23

대학(전문대 포함) 졸업 9 7 16

대학원 졸업 1 - 1

합 계 23 17 40

산지시장과 소비지도매시장의 학력분포도 비슷한 경향을 보이고 있었

다. 설문대상자의 직업을 살펴보면, <표 5-11>에서 보는 바와 같이 수협

이나 소비지도매시장 도매법인의 직원이 총 40명 중 24명으로 60%이며,

이 중 경매사가 9명이다. 산지중매인과 소비지중도매인은 14명이며, 식품

유통업52)으로 응답한 설문응답자가 2명이었다.

산지시장과 소비지도매시장의 직업분포는 산지시장이 응답 23명 중 직

원 13명, 56.5%로 직원의 비율이 높고 중매인의 비율이 낮은 반면, 소비

지도매시장의 경우는 직원 2명, 중도매인 7명으로 실제 유통종사자의 비

율이 높았다.

52) 산지위판장이나 소비지도매시장에서 생업을 영위하는 사람들 중 직원과 중도매
인을 제외한 수산물 유통업종사자를 말한다.
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<표 5-11> 설문대상자의 직업

구 분 산지시장 소비지도매시장 합 계

수협직원 13 - 13

소비지도매시장 도매법인 - 2 2

경매사 3 6 9

산지중매인 7 - 7

소비지중도매인 - 7 7

식품유통업 - 2 2

공무원 - - 0

회사원 - - 0

합 계 23 17 40

2) 수산물가격에관한설문

여기에서는 고등어, 갈치, 오징어의 3개 어종에 국한하여 유통단계별로

가격결정에 미치는 영향과 가격결정 요인에 대한 설문을 분석하였다.

( 1) 주요 선어류의 주된 가격결정 유통주체

먼저 설문응답자가 1990년대 이후 수산물의 가격결정이 주로 어디에서

(누가) 중점적으로 이루어진다고 생각하는가에 대해 순위를 정하는 설문

및 이와 관련하여 1970년대와 1980년대의 차이는 무엇인지를 묻는 설문

에 대한 분석을 보면, 다음의 <표 5-12> ∼ <표 5-14>와 같다.

① 고등어

먼저 고등어의 경우, 1990년대의 가격결정은 총 39명의 응답자 중 1순

위에서 산지위판장이 18명, 46.2%로 가장 많았으며, 대형할인점 7명,

17.9%, 생산자 5명, 12.8%의 순으로 나타났다. 총괄에서 유통단계별로 보

면, 산지가 24명, 61.5%, 소비지도매시장이 7명, 20%, 소매시장이 8명,

20.5%로 나타나 주로 산지시장에서 가격결정이 이루어지며, 다음이 소매

시장으로 소비지도매시장은 가격결정에 큰 영향을 미치지 못하는 것으로

나타났다.
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<표 5-12(a)> 고등어의 주된 가격결정 주체 (총괄 )

고등어(총괄)
기간 1990년대 1980년대 1970년대

순위 1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

산지

시장

위판장 18 1 9 28 13 4 5 22 12 4 5 21

중매인 1 1 2 1 2 3 1 1 2

생산자 5 10 3 18 7 5 4 16 2 4 3 9

소비지

도매시장

중도매인 3 2 3 8 2 2 2 6 3 1 3 7

도매시장 4 10 10 24 1 5 9 15 2 5 6 13

소매

시장

대형할인점 7 11 4 22 5 9 4 18 3 7 2 12

소비자 1 1 1 3 1 1 1 2 2 4

기 타 1 1

합 계 39 35 32 106 30 28 25 80 25 23 20 68

<표 5-12(b)> 고등어의 주된 가격결정 주체 (산지시장 )

고등어

(산지시장)

기간 1990년대 1980년대 1970년대

순위 1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

산지

시장

위판장 10 1 7 18 6 2 5 13 6 1 5 12

중매인 0 1 1 2 1 1

생산자 4 6 2 12 4 4 2 10 1 3 1 5

소비지

도매시장

중도매인 2 1 1 4 2 2 2 6 3 3

도매시장 2 3 5 10 1 3 4 1 2 3

소매

시장

대형할인점 4 6 10 3 5 8 4 4

소비자 1 1 2 1 1 1 1

기 타 0

합 계 22 18 16 56 17 15 13 43 12 9 8 29
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<표 5-12(c)> 고등어의 주된 가격결정 주체 (소비지도매시장 )

고등어
(소비지도매시장)

기간 1990년대 1980년대 1970년대

순위 1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

산지

시장

위판장 8 2 10 7 2 9 6 3 9

중매인 3 5 4 12 2 4 4 10 3 3 2 8

생산자 1 1 1 1 2 1 3

소비지

도매시장

중도매인 1 4 1 6 3 1 2 6 1 1 2 4

도매시장 2 7 5 14 5 6 11 1 5 4 10

소매

시장

대형할인점 1 1 2 1 1 1 1

소비자 1 1 2 4 3 3

기 타 1 1

합 계 17 17 16 50 13 13 12 38 13 13 12 38

2순위로는 생산자와 소비지도매시장이 각각 10명, 25.6%로 나타났다.

유통단계별 응답으로 보면, 산지시장의 경우는 총 22명의 응답자 중에서

위판장 10명, 45.5%, 생산자와 대형할인점이 각각 4명, 18.2%로 나타났다.

소비지도매시장의 경우는 총 17명의 응답자 중 위판장이 8명, 47%, 산

지중매인이 3명, 17.6%로 대부분이 산지에서 가격결정이 주로 이루어진

다고 응답하였다.

이상의 결과를 보면, 1990년대의 고등어 가격결정은 산지시장에서 주로

가격결정이 이루어지며, 다음으로 소매시장, 소비지도매시장의 순으로 가

격결정이 이루어지는 것으로 나타났다.

다음으로 1970년대 및 1980년대의 고등어 가격결정을 보면, 1970년대에

총 25명의 응답자 중 산지시장이 15명으로 60%이며, 이 중 위판장이라고

응답한 설문대상자가 12명, 48%였다. 1980년대의 경우는 총 30명의 응답

자 중 2 1명, 70%가 산지시장이라고 응답하였으며, 이 중 13명, 43.3%가

위판장이라고 응답하고 있다. 또한 유통단계별로도 비슷한 양상을 보이고

있다.

따라서 고등어의 경우 1970년대부터 현재에 이르기까지 주로 산지시장

특히 산지위판장에서 가격결정이 이루어지며, 소비지도매시장의 영향은

그리 크지 않은 것으로 나타났다. 또한 소매점의 경우도 그다지 큰 영향
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을 미치지 못하는 어종으로 나타났다.

제3장의 인과성 분석에서 고등어의 경우, 장기적인 측면에서의 인과방

향은 소비지도매시장 가격변화가 산지도매시장 가격변화를 주도하고 있

었으며, 단기적인 측면에서는 두 시장간에 아무런 영향을 미치지 않았다.

이러한 결과는 인과성 분석이 유통단계간의 가격결정에 미치는 영향의

정도를 분석함으로써 어느 쪽의 가격이 먼저 선도적인 가격결정을 이끌

어내는가에 대한 분석이었다.

본 연구의 설문결과 해석에서 설문내용은 가격결정이 주로 어디에서

이루어지는가에 대한 것이지만, 해석의 주안점은 소비지도매시장이나 소

매점의 행동유형이다. 즉 산지시장에서 가격결정이 된 연후에 소비지도매

시장이나 소매점에서 발생한 유통비용(물류비용)과 유통이윤을 더해 가는

소극적 형식인지, 아니면 소비지도매시장이나 소매점에서 가격이 결정된

연후에 산지시장에서 결정된 가격을 참고로 구매를 결정하는 적극적 형

식인지에 대한 판단이다.

참고로 일본의 경우 소매점의 구매행동이 수산물 가격형성에 중요변수

로 작용한다. 연근해 어선어업의 어획물인지, 아니면 기타 수산물 즉 가

공품이나 양식물, 원양어획물, 수입수산물인지에 따라 가격결정방법이 다

르다. 즉 연근해 어선어업 어획물의 경우, 생산량과 가격이 상당히 가변

적이므로 소매점에서 가격 폭을 넓게 잡고 수산물을 구매하는 소극적 형

태이다. 그러나 기타 수산물의 경우 소매점에서 과거의 구매자료를 활용

하여 기준가격을 정하고, 허용되는 가격 폭을 상대적으로 좁게 잡아 구매

를 하는 적극적 형태를 가진다(제2장 본문 p.8 참조).

본 연구의 대상인 주요 선어류 3개 어종, 즉 고등어와 오징어, 갈치는

연근해 어획물만을 대상으로 하였고, 우리나라의 소매점이 아직 일본과

같은 가격지배력을 가지지 못한 상태로 판단되므로 소극적 형태의 구매

행동을 취한다고 볼 수 있다.

따라서 가격결정 요인은 장기적으로 소비지도매시장에서 발생하고, 기

준이 되는 가격결정은 산지시장에서 이루어진다고 해석할 수 있다.

② 오징어

오징어의 경우, 1990년대의 가격결정은 총 40명의 응답자 중 1순위에서

산지위판장이 2 1명, 52.5%로 가장 많았으며, 대형할인점과 생산자가 각각
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6명, 15%의 순으로 나타났다. 총괄에서 유통단계별로 보면, 산지시장이

29명, 72.5%, 소비지도매시장이 5명, 12.5%, 소비지가 6명, 15%로 나타나

주로 산지시장에서 가격결정이 이루어지며, 다음이 소매시장으로 고등어

와 마찬가지로 소비지도매시장은 가격결정에 큰 영향을 미치지 못하는

것으로 나타났다. 단, 고등어와 다른 점은 산지시장으로 응답한 응답자의

비율이 고등어의 61.5%에 비해 월등히 높다는 점이다.

2순위로는 총 응답자 36명 중 대형할인점이 10명, 27.8%, 소비지도매시

장과 생산자가 각각 9명, 25%, 8명, 22.2%로 나타났다.

유통단계별 응답을 보면, 산지시장의 경우는 총 23명의 응답자 중 위판

장이 12명, 52.2%, 생산자와 소비지도매시장 중도매인이 각각 4명, 17.4%

로 나타났다.

소비지도매시장의 경우는 총 17명의 응답자 중 위판장이 9명, 52.9%,

산지중매인이 3명, 17.6%로 대부분이 산지시장에서 가격결정이 주로 이

루어진다고 응답하였다.

이상의 결과를 보면, 1990년대의 오징어 가격결정은 주로 산지시장에서

이루어지며, 다음으로 소매시장, 소비지도매시장 순으로 이루어지는 것으

로 나타났다. 또한 고등어의 경우와 비교하면, 산지시장의 영향력이 더

높은 것으로 나타났다.

다음으로 1970년대 및 1980년대의 오징어 가격결정을 보면, 1970년대에

총 26명의 응답자 중 산지시장이 14명으로 53.8%이며, 이 중 위판장이라

고 답한 응답자가 12명, 46.2%였다. 1980년대의 경우는 총 3 1명의 응답자

중 2 1명, 67.7%가 산지시장이라고 응답하였으며, 이 중 14명, 45.2%가 위

판장이라고 응답하고 있다. 또한 유통단계별로도 비슷한 양상을 보이고

있다.

여기에서 주목할만한 점은 오징어의 경우 고등어와는 달리 과거에서

현재로 가까워질수록 산지시장이라고 응답한 비율이 높다는 것이다. 따라

서 오징어의 경우 1970년대부터 현재에 이르기까지 주로 산지시장 특히

산지위판장에서 가격결정이 이루어지며, 소비지도매시장의 영향은 그리

크지 않은 것으로 나타났다. 또한 소매시장의 경우도 그다지 큰 영향을

미치지 못하는 어종으로 나타났다.
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<표 5-13(a)> 오징어의 주된 가격결정 주체 (총괄 )

오징어(총괄)
기간 1990년대 1980년대 1970년대

순위 1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

산지

시장

위판장 21 4 4 29 14 3 5 22 12 1 5 18

중매인 2 2 1 2 3 1 1

생산자 6 8 23 37 7 7 3 17 2 4 2 8

소비지

도매시장

중도매인 4 3 1 8 4 2 1 7 3 1 4 8

도매시장 1 9 3 13 2 7 7 16 2 6 6 14

소매

시장

대형할인점 6 10 9 25 4 7 6 17 4 9 3 16

소비자 2 1 3 2 2 4 3 2 1 6

합 계 40 36 41 117 31 29 26 86 26 24 21 71

<표 5-13(b)> 오징어의 주된 가격결정 주체 (산지시장 )

오징어

(산지시장)

기간 1990년대 1980년대 1970년대

순위 1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

산지

시장

위판장 12 2 4 18 7 1 5 13 7 5 12

중매인 0 1 1 0

생산자 4 5 9 4 6 1 11 1 3 4

소비지

도매시장

중도매인 4 2 1 7 4 2 1 7 4 1 1 6

도매시장 2 6 8 1 4 5 1 6 3 10

소매

시장

대형할인점 3 7 4 14 2 5 2 9 1 1 2

소비자 1 1 2 1 1 2 0

합 계 23 19 16 58 18 16 14 48 14 11 9 34
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<표 5-13(c)> 오징어의 주된 가격결정 주체 (소비지도매시장 )

오징어

(소비지도매시장)

기간 1990년대 1980년대 1970년대

순위 1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

산지

시장

위판장 9 2 11 7 2 9 5 1 6

중매인 3 3 5 11 2 2 4 8 3 3 3 9

생산자 1 1 1 1 2 3 1 1 5

소비지

도매시장

중도매인 2 3 2 7 3 1 2 6 1 1 2 4

도매시장 1 7 7 15 1 7 3 11 1 6 3 10

소매

시장

대형할인점 2 2 2 2 1 1

소비자 1 2 3 0 3 3

합 계 17 17 16 50 13 13 12 38 13 13 12 38

제3장의 인과성 분석에서 오징어의 경우, 장기적인 측면과 단기적인 측

면 모두에서 소비지도매시장 가격변화가 산지도매시장 가격변화를 주도

하고 있어, 설문결과와는 다른 결과를 보이고 있다.

이러한 결과는 오징어의 경우도 가격의 변화는 소비지도매시장이 주도

하고, 기준이 되는 가격결정은 산지시장에서 이루어진다고 해석할 수 있

으며, 산지시장의 영향력이 고등어보다 크다고 할 수 있다.

③ 갈치

갈치의 경우, 1990년대의 가격결정은 총 37명의 응답자 중 1순위에서

산지위판장이 18명, 48.6%로 가장 많았으며, 대형할인점과 소비지도매시

장 중도매인이 각각 5명, 13.5%의 순으로 나타났다. 총괄에서 유통단계별

로 보면, 산지시장이 24명, 64.9%, 소비지도매시장이 7명, 18.9%, 소매시

장이 6명, 16.2%로 나타나 주로 산지에서 가격결정이 이루어지며, 다음이

소비지도매시장으로 고등어나 오징어와는 달리 소비지도매시장이 다소

중요한 것으로 나타났다. 또한 고등어나 오징어와는 달리 산지시장으로

응답한 응답자의 비율이 제일 낮아 산지시장에서 주로 가격결정이 이루

어지기는 하지만, 3개 어종 중에서 산지시장의 중요성이 상대적으로 낮은

것으로 나타났다.
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2순위로는 총 응답자 33명 중 대형할인점이 11명, 33.3%, 생산자가 10

명, 30.3%로 나타났다.

유통단계별 응답을 보면, 산지시장의 경우는 총 20명의 응답자 중에서

위판장 9명, 45%, 생산자와 소비지도매시장 중도매인, 대형할인점이 각각

3명, 9%로 나타났다.

소비지도매시장의 경우는 총 17명의 응답자 중 위판장이 9명, 52.9%,

산지중매인과 소비자가 각각 2명, 11.8%로 대부분이 산지에서 가격결정

이 이루어진다고 응답하였다.

유통단계별 응답에서도 마찬가지로 산지시장에서 주로 가격결정이 이

루어지지만, 3개 어종 중에서 산지시장의 중요성이 상대적으로 낮은 것으

로 나타났다.

이상의 결과를 보면, 1990년대 갈치의 가격결정은 주로 산지에서 이루

어지며, 다음으로 소비지도매시장, 소매시장의 순으로 이루어지는 것으로

나타났다. 또한 고등어와 오징어의 경우에 비교하면, 산지시장의 영향력

이 상대적으로 낮은 것으로 나타났다.

다음으로 1970년대 및 1980년대 갈치의 가격결정을 보면, 1970년대에

총 24명의 응답자 중 산지시장이 14명으로 58.3%이며, 이 중 위판장이라

고 응답한 응답자가 12명, 50%였다. 1980년대의 경우는 총 29명의 응답

자 중 2 1명, 72.4%가 산지시장이라고 응답하였으며, 이 중 14명, 48.3%가

위판장이라고 응답하고 있다. 또한 유통단계별로도 비슷한 양상을 보이고

있다.

여기에서 주목할만한 점은 갈치의 경우 1980년대에 산지시장의 영향력

이 높아졌다가 1990년대에 들어서면서 1970년대보다 낮아졌다는 점이다.

따라서 갈치의 경우 주로 산지시장 특히 산지위판장에서 가격결정이

이루어지며, 소비지도매시장의 영향력은 타어종에 비해 상대적으로 높은

것으로 나타났다.

제3장의 인과성 분석에서 갈치의 경우, 장기적인 측면에서는 소비지도

매시장 가격변화가 산지도매시장 가격변화를 주도하고 있었으며, 단기적

으로는 그 영향력이 어느 시장이든 간에 일방적인 것이 아니고 두 시장

간에 피드백 효과가 존재함을 알 수 있었다.



제5장 유통단계별 가격결정 실태 및 유통마진 분석 8 1

<표 5-14(a)> 갈치의 주된 가격결정 주체 (총괄 )

갈치(총괄)
기간 1990년대 1980년대 1970년대

순위 1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

산지

시장

위판장 18 2 5 25 14 2 5 21 12 2 5 19

중매인 2 2 1 2 3 1 1

생산자 4 10 3 17 7 3 4 14 2 2 3 7

소비지

도매시장

중도매인 5 3 2 10 3 5 2 10 3 5 3 11

도매시장 2 6 15 23 2 7 5 14 3 5 5 13

소매

시장

대형할인점 5 11 6 22 3 8 5 16 2 5 4 11

소비자 1 1 1 3 1 2 3 2 3 5

합 계 37 33 32 102 29 27 25 81 24 22 21 67

<표 5-14(b)> 갈치의 주된 가격결정 주체 (산지시장 )

갈치

(산지시장)

기간 1990년대 1980년대 1970년대

순위 1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

산지

시장

위판장 9 1 5 15 7 1 5 13 6 5 11

중매인 1 1 1 1 2 1 1

생산자 3 6 1 10 4 2 2 8 1 1 2

소비지

도매시장

중도매인 3 3 6 3 4 1 8 3 4 7

도매시장 1 7 8 1 1 2 4 1 1 1 3

소매

시장

대형할인점 3 5 2 10 1 4 2 7 2 2 4

소비자 1 1 2 1 1 2 1 1

합 계 20 16 16 52 16 14 14 44 11 9 9 29
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<표 5-14(c)> 갈치의 주된 가격결정 주체 (소비지도매시장 )

갈치

(소비지도매시장)

기간 1990년대 1980년대 1970년대

순위 1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

산지

시장

위판장 9 1 10 7 1 1 9 6 2 8

중매인 2 6 4 12 2 4 1 7 2 3 2 7

생산자 1 1 1 1 2 2 4

소비지

도매시장

중도매인 1 4 2 7 3 1 1 5 1 1 3 5

도매시장 1 6 8 15 1 6 3 10 2 4 4 10

소매

시장

대형할인점 1 1 2 2 0

소비자 2 2 4 1 3 4 1 3 4

합 계 17 17 16 50 13 13 12 38 13 13 12 38

이러한 결과는 갈치의 경우, 타어종과 마찬가지로 가격의 변화는 장기

적으로 소비지도매시장이 주도하고, 기준이 되는 가격결정은 산지시장에

서 이루어진다고 해석할 수 있다. 그러나 단기의 경우는 소비지도매시장

의 영향력도 상당하며, 소비지도매시장의 가격이 기준가격으로 성립한다

고 볼 수 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 3개 어종 모두 가격의 변화는 소비지도매

시장이 주도하고, 기준이 되는 가격결정은 산지시장에서 이루어진다고 볼

수 있다. 그러나 기준가격이라는 측면에서 오징어, 고등어, 갈치의 순으로

영향력에 차이가 있으며, 갈치의 경우는 양 시장간의 가격이 정도의 차이

는 있지만, 동시에 기준가격으로 존재하고 있음을 알 수 있다.

다음으로 가격결정 유통주체가 시기별로 변화했을 경우 그 변화 요인

을 묻는 설문에 대해 살펴보면 다음의 <표 5-15>와 같다.

먼저 고등어의 경우, 총 25명의 응답자 중 국내생산량의 감소가 11명,

44%로 가장 많이 지목하고 있고, 수입수산물은 5명, 20%이다. 다음으로

산지시장과 소비지도매시장의 약화가 각각 3명, 12%이다.

오징어의 경우는 총 28명의 응답자 중 국내생산량의 감소가 8명, 28.6%

로 가장 많고, 수입수산물과 산지시장의 약화가 각각 5명, 17.9%이다.

갈치의 경우는 총 24명의 응답자 중 수입수산물과 국내생산량의 감소가
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각각 9명, 37.5%로 가장 많고, 소비지도매시장의 약화가 3명, 12.5%이다.

<표 5-15(a)> 주요 선어류의 가격결정 유통주체 변화요인 (총괄 )

총 괄
고등어 오징어 갈치

1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

① 대형할인소매점등장 1 2 5 8 4 4 3 11 1 1 3 5

② 소비지도매시장의 약화 3 3 2 8 4 3 4 11 3 3 4 10

③ 산지시장의 약화 3 3 2 8 5 2 2 9 1 2 1 4

④ 수입수산물 5 6 2 13 5 9 4 18 9 8 1 18

⑤ 국내생산량의 감소 11 4 2 17 8 3 1 12 9 4 3 16

⑥ 원양어업 생산량감소 2 2 4 2 1 3 1 1 2

⑦ 유통시장개방 1 3 4 2 5 7 1 4 5

⑧ 가격수준의 하락 1 1 2

합 계 25 20 19 62 28 25 20 71 24 19 17 60

<표 5-15(b)> 주요 선어류의 가격결정 유통주체 변화요인 (산지시장 )

산지시장
고등어 오징어 갈치

1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

① 대형할인소매점등장 1 1 2 1 1 2 1 1

② 소비지도매시장의 약화 1 2 3 1 3 1 5 1 3 1 5

③ 산지시장의 약화 2 3 2 7 4 1 1 6 2 1 3

④ 수입수산물 3 3 1 7 3 5 2 10 6 3 1 10

⑤ 국내생산량의 감소 6 1 7 6 1 7 5 1 6

⑥ 원양어업 생산량감소 1 1 1 1 1 1

⑦ 유통시장개방 3 3 4 4 3 3

⑧ 가격수준의 하락 1 1 2 2 2

합 계 14 9 9 32 15 12 10 37 13 8 8 29
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<표 5-15(c)> 주요 선어류의 가격결정 유통주체 변화요인 (소비지도매시장 )

소비지도매시장
고등어 오징어 갈치

1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

① 대형할인소매점등장 2 4 6 3 3 3 9 2 1 3 6

② 소비지도매시장의 약화 2 1 2 5 3 3 6 1 3 4

③ 산지시장의 약화 1 1 1 1 1 3 3 3

④ 수입수산물 2 3 1 6 2 4 2 8 4 5 9

⑤ 국내생산량의 감소 5 4 1 10 2 3 5 1 4 2 7

⑥ 원양어업 생산량감소 1 2 3 2 2 0

⑦ 유통시장개방 1 1 2 1 3 1 1 2

⑧ 가격수준의 하락

합 계 11 11 10 32 13 13 10 36 11 11 9 31

각 어종에 공통적인 요인은 국내생산량의 감소로 가장 많은 응답수를

보이고 있으며, 다음이 수입수산물이다. 어종별로는 고등어와 갈치가 각

각 국내생산량 감소, 국내생산량 감소와 수입수산물에 응답이 편중되어

있는 반면에, 오징어의 경우는 국내생산량 감소를 제외하면 고른 응답의

분포를 보이고 있다.

유통단계별로 보면, 산지시장에서 고등어와 오징어는 국내생산량 감소

에 가장 많은 응답을 했는데 비해, 갈치는 국내생산량 감소보다 수입수산

물 쪽이 약간 높게 나타나고 있다.

소비지도매시장의 경우, 고등어는 국내생산량 감소, 오징어는 대형할인

점의 등장과 도매시장의 약화, 갈치의 경우는 수입수산물과 산지시장의

약화를 들고 있어 각 어종별로 별개의 요인을 중요시하고 있다.

결국 산지시장에서는 가격결정 주체의 변화요인으로 국내생산량 감소

와 수입수산물에 가장 큰 비중을 두고 있는데 비해, 소비지도매시장에서

는 각각의 어종별로 다른 요인을 들고 있어 차이를 보이고 있다.

다음으로 최종소비자 가격에 가장 큰 영향을 미치는 것은 어느 유통단

계의 가격이라고 생각하는가에 대한 설문을 살펴보면, 다음의 <표 5-16>

과 같다.
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<표 5-16> 최종소비자 가격에 가장 큰 영향을 미치는 유통단계

산지

가격

시장외유통

가격

도매시장

가격

소매점가격

합계일반

소매점

대형

할인점

총괄

고등어 15 9 14 7 3 48

오징어 14 9 14 8 4 49

갈치 13 8 16 6 4 47

합계 42 26 44 21 11 144

산지

시장

고등어 10 6 7 2 25

오징어 12 4 7 3 26

갈치 10 5 8 1 24

소계 32 15 22 6 0 75

소비지

도매시장

고등어 5 3 7 5 3 5

오징어 2 5 7 5 4 2

갈치 3 3 8 5 4 3

소계 10 11 22 15 11 10

고등어의 경우 총 응답자 48명(복수선택 포함, 이하 생략) 중 산지시장

가격이 15명, 32.3%로 가장 높고, 다음이 소비지도매시장으로 14명,

29.2%이다.

고등어가격 : 산지시장 ＞ 소비지도매시장 ＞ 시장외 유통 ＞ 일반소매점 ＞ 대형할인점

오징어는 총 응답자 49명 중 산지시장가격과 소비지도매시장 가격이

각각 14명, 28.6%로 가장 높고, 다음이 시장 외 유통가격으로 9명, 18.4%

이다.

오징어가격시장 : 산지시장 = 소비지도매시장＞시장외 유통＞일반소매점＞대형할인점

고등어와 오징어의 차이점은 산지시장과 소비지도매시장의 가격에 대

한 영향력이 동일하다고 응답하였다는 점이다.

갈치는 총 응답자 47명 중 소비지도매시장 가격이 16명, 34%로 가장

높고, 다음이 산지시장가격으로 13명, 27.7%이다. 시장외 유통가격은 8명,

17%이다.

갈치가격 : 소비지도매시장 ＞ 산지시장 ＞ 시장외 유통 ＞ 일반소매점 ＞ 대형할인점
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상기의 두 어종과의 차이점은 소비지도매시장의 가격이 최종소비자가

격에 미치는 영향력이 더 크다는 점이다.

유통단계별로 최종소비자 가격에 미치는 영향의 정도를 살펴보면, 먼저

산지시장의 경우 주요 선어류 세 어종 모두 산지시장 가격이 가장 큰 영

향을 미치고, 다음이 소비지도매시장 가격으로 나타나는 전통적인 유통경

로의 순서를 따르고 있다. 단지 틀린 점이라면 대형할인점에 대한 응답이

전혀 없다는 점으로, 산지시장 관계자들은 최종소비자 가격에 대형할인점

이 전혀 영향을 미치지 못한다고 보는 것으로 나타났다.

소비지도매시장의 경우는 주요 선어류 세 어종 모두 소비지도매시장

가격이 가장 큰 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

이를 어종별로 보면 다음과 같다.

고등어가격 : 소비지도매시장 ＞ 산지시장 = 일반소매점 ＞ 시장외 유통 = 대형할인점

오징어가격 : 소비지도매시장 ＞ 일반소매점 = 시장외 유통 ＞ 대형할인점 ＞ 산지시장

갈치가격 : 소비지도매시장 ＞ 일반소매점 ＞ 대형할인점 ＞ 산지시장 = 시장외 유통

소비지도매시장 응답자의 경우, 자신이 소속되어 있는 시장에 대한 중

요도가 높은 것은 산지시장 응답자와 같다. 그러나 고등어를 제외하면,

산지시장의 가격이 최종소비자 가격에 그다지 큰 영향은 미치지 못하는

것으로 나타났고, 오히려 일반소매점의 영향이 큰 것으로 나타났다.

이상의 결과를 바탕으로 정리하면, 고등어를 제외한 오징어와 갈치는

최종소비자 가격에 대한 영향력은 소비지도매시장과 일반소매점의 영향

력이 가장 크고, 상대적으로 산지시장의 영향력이 낮다.

이는 앞서 분석한 기준가격의 결정이 주로 산지시장에서 이루어진다는

결과와 비교하면, 기준가격의 결정은 산지에서 이루어지지만, 최종소비자

단계의 가격, 즉 최종소비자가격 = 산지시장기준가격 + 유통마진 (유통비용 + 유통이윤 )

이므로 유통마진의 상당부분을 소비지도매시장과 일반소매점에서 결정하

는 것을 의미한다. 따라서 산지시장은 기준가격을 결정하지만 유통마진에

대한 영향은 별로 없고, 결정된 산지시장의 기준가격을 토대로 소비지도

매시장과 일반소매점 단계에서 유통마진을 붙여 최종소비자 가격을 결정

한다는 것이다.
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(2) 주요 선어류 가격결정 요인

수산물을 구입할 때 수산물의 상품성격 중에서 주로 어떠한 점을 고려

하는가에 대한 설문에 대해 살펴보면 다음의 <표 5-17>과 같다.

먼저 고등어의 경우 1순위에서 총 39명의 응답자 중 30명, 76.9%가 선

도라고 응답하고 있고, 다음이 가격으로 5명, 12.8%, 생산지(원산지)가 3

명, 7.6%이다.

2순위에서는 총 36명의 응답자 중 15명, 41.7%가 생산지(원산지)라고

응답하고 있으며, 다음이 크기와 가격, 선도의 순이다.

오징어의 경우는 1순위에서 총 40명의 응답자 중 32명, 80%가 고등어

와 마찬가지로 선도라고 응답하고 있고, 다음이 가격과 생산지(원산지)로

각각 4명, 10%이다.

2순위에서는 총 37명의 응답자 중 11명, 29.7%가 크기라고 응답하고 있

으며, 다음이 생산지(원산지), 선도, 가격의 순이다.

갈치의 경우는 1순위에서 총 38명의 응답자 중 28명, 73.7%가 역시 선

도라고 응답하고 있고, 다음이 생산지(원산지)로 5명, 13.2%, 가격 4명,

10.5%이다.

<표 5-17(a)> 수산물 구입시 고려하는 수산물 상품성격 (총괄 )

총 괄
고등어 오징어 갈치

1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

① 선도(신선한 정도) 30 7 2 39 32 7 1 40 28 6 1 35

② 생산지(원산지) 3 15 3 21 4 9 5 18 5 15 3 23

③ 맛 1 11 12 3 6 9 2 7 9

④ 포장(어상자 등) 1 1 3 3 1 1

⑤ 크기 1 8 8 17 11 7 18 1 5 13 19

⑥ 생산자 1 1 1 1 1 1

⑦ 판매자 11 11 4 4 2 2

⑧ 가격 5 3 1 9 4 4 13 21 4 6 8 18

합 계 39 36 36 111 40 37 37 114 38 35 35 108
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<표 5-17(b)> 수산물 구입시 고려하는 수산물 상품성격 (산지시장 )

총 괄
고등어 오징어 갈 치

1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

① 선도(신선한 정도) 17 4 1 22 20 3 23 16 3 19

② 생산지(원산지) 2 6 2 10 2 4 3 9 3 8 1 12

③ 맛 4 4 1 3 4 1 4 5

④ 포장(어상자 등) 0 2 2 0

⑤ 크기 1 5 5 11 6 2 8 2 7 9

⑥ 생산자 1 1 1 1 1 1

⑦ 판매자 1 1 4 4 2 2

⑧ 가격 2 3 6 11 1 4 7 12 2 4 3 9

합 계 22 19 19 60 23 20 20 63 21 18 18 57

<표 5-17(c)> 수산물 구입시 고려하는 수산물 상품성격 (소비지도매시장 )

총 괄
고등어 오징어 갈 치

1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

① 선도(신선한 정도) 13 3 1 17 12 4 1 17 12 3 1 16

② 생산지(원산지) 1 9 1 11 2 5 2 9 2 7 2 11

③ 맛 1 7 8 2 3 5 1 3 4

④ 포장(어상자 등) 1 1 1 1 1 1

⑤ 크기 3 3 6 5 5 10 1 3 6 10

⑥ 생산자 0 0 0

⑦ 판매자 0 0 0

⑧ 가격 3 5 8 3 6 9 2 2 5 9

합 계 17 17 17 51 17 17 17 51 17 17 17 51

2순위에서는 총 35명의 응답자 중 15명, 42.8%가 생산지(원산지)로 응

답하고 있어 갈치의 경우 원산지가 중요한 고려요인이 됨을 보여주고 있
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다. 2순위에서 생산지(원산지) 다음으로 중요한 요인은 선도, 가격, 크기

의 순이다.

유통단계별 응답을 보면, 산지시장과 소비지도매시장의 응답에서 주요

선어류 3개 어종이 1순위와 2순위에서 총괄의 응답과 동일한 경향을 보

이고 있어, 이 설문에 대해서는 양 시장의 관계자들이 이견이 없는 것으

로 나타났다.

구입하고자 하는 수산물의 가격을 지불할 때 주로 어떠한 요인을 참고

하는가에 대한 설문에 대해 살펴보면, 다음의 <표 5-18>과 같다.

먼저 고등어의 경우 1순위에서 총 34명의 응답자중 22명, 64.7%가 산지

경매가격이라고 응답하고 있고, 다음이 소비지도매시장 경매가격으로 6

명, 17.6%, 현재생산량이 3명, 8.8%이다.

2순위에서는 총 26명의 응답자 중 12명, 46.1%가 소비지도매시장 경매

가격이라고 응답하고 있으며, 다음이 현재생산량, 소매점가격, 재고량이다.

오징어의 경우는 1순위에서 총 36명의 응답자중 23명, 63.8%가 고등어

와 마찬가지로 산지시장경매가격이라고 응답하고 있고, 다음이 현재생산

량으로 6명, 16.7%, 소비지도매시장 경매가격 5명, 13.9%이다.

2순위에서는 총 28명의 응답자 중 10명, 35.7%가 소비지도매시장 경매

가격이라고 응답하고 있으며, 다음이 소매점가격, 산지시장경매가격, 현재

생산량이다.

<표 5-18(a)> 수산물의 가격지불시 참고하는 요인 (총괄 )

총 괄
고등어 오징어 갈치

1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

① 산지시장경매가격 22 1 5 28 23 4 3 30 20 2 6 28

② 소매점가격 2 3 4 9 5 6 11 2 5 3 10

③ 재고량 3 3 6 2 1 3 1 1 1 3

④ 수입량 1 2 1 4 2 2 3 7 2 4 2 8

⑤ 소비지도매시장경매가격 6 12 3 21 5 10 3 18 8 2 10

⑥ 현재생산량 3 4 6 13 6 4 7 17 6 3 8 17

⑦ 과거생산량 0 1 1 2 1 3

⑧ 과거( )가격 1 1 1 1 1 1

합 계 34 26 22 82 36 28 24 88 33 25 22 80
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<표 5-18(b)> 수산물의 가격지불시 참고하는 요인 (산지시장 )

총 괄
고등어 오징어 갈치

1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

① 산지시장경매가격 14 2 16 16 2 18 13 1 2 16

② 소매점가격 2 1 3 6 3 4 7 2 3 2 7

③ 재고량 3 3 1 1 2 1 1 2

④ 수입량 2 2 1 1 1 1

⑤ 소비지도매시장경매가격 2 3 2 7 1 4 2 7 1 2 1 4

⑥ 현재생산량 3 3 2 2 3 7 1 3 4

⑦ 과거생산량 0 1 1 1 1

⑧ 과거( )가격 1 1 1 1 1 1

합 계 18 11 9 38 20 13 11 44 17 10 9 36

<표 5-18(c)> 수산물의 가격지불시 참고하는 요인 (소비지도매시장 )

총 괄
고등어 오징어 갈치

1 2 3 소계 1 2 3 소계 1 2 3 소계

① 산지시장경매가격 8 1 3 12 7 2 3 12 7 1 4 12

② 소매점가격 2 1 3 2 2 4 2 1 3

③ 재고량 3 3 1 1 1 1

④ 수입량 1 2 1 4 1 2 3 6 1 4 2 7

⑤ 소비지도매시장경매가격 4 9 1 14 4 6 1 11 5 6 1 12

⑥ 현재생산량 3 1 4 8 4 2 4 10 2 2 5 9

⑦ 과거생산량

⑧ 과거( )가격

합 계 16 15 13 44 16 15 13 44 16 15 13 44

갈치의 경우는 1순위에서 총 33명의 응답자 중 20명, 60.6%가 역시 산

지시장경매가격이라고 응답하고 있고, 다음이 현재생산량 6명, 18.1%로

소비지도매시장 경매가격에 대한 응답은 전혀 없는 것이 특징이다.
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2순위에서는 총 25명의 응답자 중 8명, 32%가 소비지도매시장 경매가격

을 들고 있으며, 다음으로 소매점가격, 수입량, 현재생산량의 순으로 갈치

의 경우만이 2순위에서 수입량에 상대적으로 높은 응답수를 보이고 있다.

유통단계별 응답을 보면, 산지시장과 소비지도매시장의 응답에서 산지

시장가격이 가장 많은 응답수를 보이고 있는 점은 동일하다. 그러나 산지

시장의 경우 소비지도매시장의 경매가격에 대한 응답이 상대적으로 낮아

소매점가격과 거의 비슷한 응답수를 보여주고 있다. 또한 소비지도매시장

의 응답에서는 소비지도매시장의 경매가격이라는 응답이 산지시장 응답

자들보다 상대적으로 높게 나타나고 있고, 수입량과 현재생산량에도 비중

을 두고 있는 반면, 소매점가격이라는 응답은 1순위에서 보이지 않는 다

는 특징이 있다.

이처럼 주요선어류의 가격을 지불할 때 고려되는 요인은 산지경매가격

이 주된 요인으로 나타나, 앞서 살펴본 바와 같이 산지가격이 기준가격이

되고 있음을 알 수 있다. 또한 그 이외의 재고량이나 수입량, 현재생산량

등은 고려요인으로서 크게 중요하지 않은 참고요인 정도로 응답하고 있

었음을 알 수 있다.

(3) 주요 선어류 유통마진 평가

수산물의 이윤크기에 대한 평가에 대해 살펴보면, 다음의 <표 5-19>와

같다.

수산물의 이윤크기에 대한 평가를 보면, 산지시장의 이윤은 총 응답자

36명 중에서 매우 적다가 13명, 36.1%, 다소 적다가 8명으로 22.2%로 산

지시장의 이윤크기가 적다고 응답한 이가 2 1명, 전체의 58.3%로 과반수

를 넘고 있다. 적당하다고 응답한 이는 14명, 38.9%이며, 다소 많다고 응

답한 이는 1명, 2.7%였다.

소비지도매시장의 이윤에 대한 응답에서는 총 응답자 32명 중에서 매

우 적다가 3명, 9.3%, 다소 적다가 10명으로 3 1.3%로 소비지도매시장의

이윤크기가 적다고 응답한 이가 13명, 전체의 40.6%이다. 적당하다고 응

답한 이는 16명, 50%로 과반수이며, 다소 많다고 응답한 이는 3명, 9.3%

였다.

소매점의 이윤에 대한 응답에서는 총 응답자 3 1명 중에서 매우 적다가

1명, 3.2%, 다소 적다가 2명, 6.4%로 소비지도매시장의 이윤크기가 적다
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고 응답한 이가 3명, 전체의 9.6%이다. 적당하다고 응답한 이는 11명,

35.4%이며, 다소 많다고 응답한 이는 14명, 45.1%, 아주 많다고 응답한

이는 3명, 9.6%로 소매점의 이윤이 많다고 응답한 이가 17명으로 응답자

전체의 54.8%를 차지해 과반수를 넘고 있다.

<표 5-19> 수산물의 이윤크기에 대한 평가

이 윤 매우적다 다소적다 적당하다 다소많다 아주많다 합계

총괄

① 산지시장 13 8 14 1 36

② 소비지도매시장 3 10 16 3 32

③ 소매점 1 2 11 14 3 31

합 계 17 20 41 18 3 99

산지

시장

① 산지시장 9 6 6 21

② 소비지도매시장 3 11 2 16

③ 소매점 1 7 8 16

소 계 9 10 24 10 0 53

소비지

도매시장

① 산지시장 4 2 8 1 15

② 소비지도매시장 3 7 5 1 16

③ 소매점 1 1 4 6 3 12

소 계 8 10 17 8 3 46

유통단계별 응답에서도 비슷한 경향을 보이고 있어, 유통단계별로 소매

점의 이윤이 가장 많다고 응답하고 있고, 다음이 소비지도매시장, 산지시

장의 순으로 나타나 산지시장의 경우 유통이윤이 크지 않은 것으로 나타

났다. 또한 주요 선어류의 유통이윤은 유통마진 분석에서 살펴본 바와 같

이 소매점에서 가장 많이 발생하는 것으로 나타났다.

다음으로 유통비용(물류비용)에 대한 평가에 대해 살펴보면, 다음의

<표 5-20>과 같다.

수산물의 유통비용(물류비용)에 대한 평가를 보면, 산지시장의 유통비

용(물류비용)은 총 응답자 35명 중에서 매우 낮다가 3명, 8.5%, 다소 낮다

가 7명, 20%로 산지시장의 유통비용(물류비용)이 적다고 응답한 이가 10
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명, 전체의 28.5%이다. 적당하다고 응답한 이는 20명, 57.1%이며, 다소 많

거나 아주 많다고 응답한 이는 5명, 14.3%였다.

소비지도매시장의 유통비용(물류비용)에 대한 응답에서는 총 응답자 32

명 중에서 매우 낮다가 1명, 3.1%, 다소 낮다가 8명, 25%로 소비지도매시

장의 유통비용(물류비용)이 낮다고 응답한 이가 9명, 전체의 28.1%이다.

적당하다고 응답한 이는 16명, 50%로 과반수이며, 다소 많거나 아주 많

다고 응답한 이는 7명, 21.8%였다.

<표 5-20> 주요 선어류의 유통비용 (물류비용 )에 대한 평가

비용(물류) 매우낮다 다소낮다 적당하다 다소많다 아주많다 합계

총괄

① 산지시장 3 7 20 4 1 35

② 소비지도매시장 1 8 16 5 2 32

③ 소매점 2 7 18 4 1 32

합 계 6 22 54 13 4 99

산지

시장

① 산지시장 3 1 15 1 1 21

② 소비지도매시장 5 10 1 16

③ 소매점 2 4 11 1 18

소 계 5 10 36 3 1 55

소매

시장

① 산지시장 6 5 3 14

② 소비지도매시장 1 3 6 4 2 16

③ 소매점 3 7 3 1 14

소 계 1 12 18 10 3 44

소매점의 유통비용(물류비용)에 대한 응답에서는 총 응답자 32명 중에

서 매우 적다가 2명, 6.2%, 다소 적다가 7명, 2 1.9%로 소비지도매시장의

유통비용(물류비용)이 적다고 응답한 이가 9명, 전체의 28.1%이다. 적당하

다고 응답한 이는 18명, 56.2%이며, 다소 많다거나 아주 많다고 응답한

이는 5명, 15.6%이다.

유통단계별 응답에서도 총괄과 비슷한 경향을 보이고 있으나 소비지도

매시장의 응답에서 산지시장의 유통비용(물류비용)이 다소 높은 것으로

나타나고 있는 것이 다를 뿐이다.
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이상에서 살펴본 바와 같이 유통단계별 유통비용(물류비용)은 적당하다

는 응답이 과반수를 넘고 있어 유통비용(물류비용)에 대한 불만족은 별로

없는 것으로 나타났으며, 소매점의 유통비용(물류비용) 또한 적당하다는

점으로 보아 가격형성에서 유통비용(물류비용)은 다소 정형화되거나 그다

지 변화가 없는 부분이라는 점을 알 수 있다.

3) 설문분석결과에대한소괄

이상의 설문 분석결과를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 3개 어종 모두 가격의 변화는 소비지도매시장이 주도하고, 기준

이 되는 가격결정은 산지에서 이루어진다고 볼 수 있다. 그러나 기준가격

이라는 측면에서 오징어, 고등어, 갈치의 순으로 영향력에 차이가 나며,

갈치의 경우는 양 시장간의 가격이 정도의 차이는 있지만 동시에 기준가

격으로 존재하고 있음을 알 수 있다.

둘째, 산지시장은 기준가격을 결정하지만 유통마진에 대한 영향은 별로

없고, 결정된 산지의 기준가격을 토대로 소비지도매시장과 일반소매점 단

계에서 유통마진을 붙여 최종소비자 가격을 결정한다는 것이다.

셋째, 주요 선어류의 가격을 지불할 때 고려되는 요인은 선도와 산지경

매가격이 주된 요인으로 나타났다. 또한 그 이외의 재고량이나 수입량,

현재생산량 등은 고려요인으로서 크게 중요하지 않은 참고요인 정도라고

응답하고 있었음을 알 수 있다.

결국 산지가격은 기준가격으로 존재하고, 소비지도매시장과 소매점은

산지의 기준가격을 바탕으로 최종소비자 가격결정에 영향을 미친다. 또한

가격지불에 대한 고려요인으로 선도가 가장 큰 요인이며, 가격을 결정하

는 요인으로 산지 경매가격을 고려한다는 것이다.
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1 . 연구결과의 요약

주요 선어류의 가격결정에 대한 구조를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 주요 선어류 3개 어종의 경우 각 유통경로상 비용면에서 가장 효

율적인 것은 산지위판장을 통해 소매점과 직거래를 하는 형태이며, 가장

현실적이기도 하다.

둘째, 각 어종에 따른 유통효율의 차이는 다음의 두 가지에서 원인을

찾을 수 있다.

ⅰ) 유통마진이 각 유통형태별로 경합적이라는 점

ⅱ) 품목간의 상대적 가격차이

이는 대부분의 경우 수송비용을 제외한 유통마진(시장비용+시장수수료)

는 어떠한 어종을 불문하고, 동일시장에서 동일한 비율의 수수료를 적용

받는다는 사실 때문이다.

셋째, 3개 어종 모두 가격의 변화는 소비지도매시장이 주도하고, 기준

이 되는 가격결정은 산지에서 이루어진다고 볼 수 있다. 그러나 기준가격

이라는 측면에서 오징어, 고등어, 갈치의 순으로 소비지도매시장의 영향

력이 크며, 갈치의 경우는 양 시장간의 가격이 정도의 차이는 있지만 동

시에 기준가격으로 존재하고 있음을 알 수 있다.

넷째, 산지시장은 기준가격을 결정하지만 유통마진에 대한 영향은 별로

없고, 결정된 산지의 기준가격을 토대로 소비지도매시장과 일반소매점 단

계에서 유통마진을 붙여 최종소비자 가격을 결정한다는 것이다.

다섯째, 주요 선어류의 가격을 지불할 때 고려되는 요인은 선도와 산지

경매가격이 주된 요인으로 나타났다. 또한 그 이외의 재고량이나 수입량,

현재생산량 등은 고려요인으로서 크게 중요하지 않은 참고요인 정도라고

응답하고 있었음을 알 수 있다.

결국 산지가격은 기준가격으로 존재하고, 소비지도매시장과 소매점은

산지의 기준가격을 바탕으로 최종소비자 가격결정에 영향을 미친다. 또한

가격지불에 대한 고려요인으로 선도가 가장 큰 요인이며, 가격을 결정하
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는 요인으로 산지경매가격을 고려한다는 것이다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 각 유통단계간의 가격결정 구조에 대한 것

은 다소 밝혀졌고, 각 유통단계간의 기능이나 역학관계도 부족하나마 해

명된 것으로 보인다.

그러나 본 연구는 기존의 연구성과와 부족한 자료를 바탕으로 시도된

만큼 많은 한계를 안고 있다. 이 한계를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 유통통계의 미비이다. 인과성 분석과 유통마진 분석에 이용된 자

료들은 기존 소비지도매시장이나 산지위판장의 자료를 이용하기는 하였

지만, 정확도와 정밀도가 부족하고 자료간의 오차가 많다. 또한 유통마진

의 경우 일부기관에서 비정기적으로 보고되는 자료가 있을 뿐으로, 일본

의 경우와 비교하면 적시성과 정확성이 떨어진다. 따라서 주기적이고 연

속적인 유통통계, 특히 유통마진에 대한 조사가 이루어져야 할 것이다.

둘째, 본 연구에서는 자료의 한계로 인하여 소매점에 대한 인과성 분석

이 미진하였고, 여타 부분도 소매점에 대해서는 미진한 실정이다. 현재

소매점에 대한 자료는 한국 체인스토어협회나 상공회의소의 자료가 있으

나 수산물에 국한하여 조사된 자료는 없고, 농산물과 공산물에 대한 자료

가 대부분이다. 또한 기존의 소매점에 대한 연구성과도 일반적인 경제,

경영의 관점이나 농업의 관점이 대부분으로 수산물 유통분야의 연구성과

가 시급히 필요하다.

셋째, 설문분석의 경우 설문회수율이 낮아 오류가 있을 수 있으며, 유

통단계간의 인식차이로 인해 오류가 있을 수 있다. 이는 산지시장과 소비

지도매시장간의 유통정보 교류가 부족하거나 시야의 한계에서 오는 결과

일 수도 있다. 그러나 소매점 유통정보의 교류는 거의 전무한 실정이므로

이에 대한 시급한 정보네트워크의 구축 혹은 조사를 통한 주기적 정보의

제공이 필요하다.

지금까지의 본 연구결과는 상기의 세 가지 한계로 인하여 정보해석의

오류나 연구결과가 현실과의 괴리를 나타낼 수도 있다.

최근 유통환경의 변화로 소매점의 입지가 강화되면서 이들의 영향력이

증대되고 있는 것은 주지의 사실이다. 아직 수산부분에서 특히 수산물 유

통분야에서 이들에 대한 연구는 부진하다. 본 연구결과는 앞으로 이들 소

매시장의 연구결과를 보탬으로써 더 정치해 질 수 있지만, 향후 연구의

출발점이라는 관점에서 매듭짓고자 한다.
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앞으로 수산물유통 부분의 통계, 특히 유통마진과 가격에 대한 조사와

통계가 지속적으로 조사되고, 각 유통단계 혹은 유통단계간의 연구가 활

발해 짐으로써 더 나은 연구성과를 위한 기반이 되기를 기대한다.

2 . 정책적 함의

수산물 유통정책에 대한 연구는 1997년에 본 개발원에서 연구된 수산

물 유통개혁 보고서 53)에서 본격적으로 출발한다. 물론 이 연구는 기초통

계가 미비하고 정보가 부족한 상태에서 연구된 만큼 많은 한계를 안고

있다. 그러나 1997년 해양수산부가 출범하기 이전에는 수산물 유통 전반

에 관한 정책적 체계가 없었다는 점과 이 보고서가 총론적인 성격을 안

고 있다는 점에서 평가할 만하다.

이 보고서는 하나의 큰 전제를 두고 있다. 그것은 대형할인점의 등장,

수산물 시장개방 등의 유통환경 변화에 초점을 맞추고 있다는 점이다. 이

것은 현재 연구되고 있는 모든 수산물 유통관련 보고서나 논문들에도 공

통되는 점이다.

그러나 여기에서 한 가지 간과하지 말아야 하는 것은 유통환경의 변화

는 인식되고 있지만 구체적이지 못하고, 과연 그것이 어떠한 영향을 수산

물 시장에 미치고 있는가하는 점이 명확하지 않다는 점이다.

본 연구의 결과가 비록 한계를 가지고 있고, 그 한계는 소매시장에 대

한 분석이 결여됨으로써 더욱 커진다. 그러나 본 연구결과에서처럼 아직

산지시장과 소비지도매시장의 역할은 우리가 예상했던 것만큼 축소되지

않았고, 오히려 산지시장의 영향력이 건재하다는 점은 특기할 만하다. 이

는 유통환경의 변화로 시장구조가 변하고는 있지만, 통신의 발달로 단기

적인 수산물 유통정보가 적어도 유통전문가들에게는 손쉽게 입수가능하

고 미미하나마 이에 따른 대응이 행해지고 있다는 것을 의미한다.

수산물 유통은 1차 산품의 특성상, 그리고 수산물이 가지고 있는 특성

상 소매시장이나 산지시장 등 일개 유통단계에 영향력이 집중되는 것은

바람직하지 못하다. 또한 현재 연근해 생산량만으로 보았을 때 산지시장

의 유통점유율은 70%, 소비지도매시장은 30% 전후이며, 우리나라가 이미

53) 홍성걸 등, 수산물 유통개혁을 위한 실천방안연구 , 해양수산부, 1999
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수산물 수입·소비국으로 전환되었다는 점을 간과해서는 안된다.

더욱이 소매시장의 시장점유율은 100%이며, 이전에는 이들이 소규모로

분산되어 있었지만, 지금은 대형화되고있고, 이러한 추세가 앞으로 더 확

산될 것이라는 점은 중요한 시사점이다. 향후 우리나라의 수산물시장은

소매시장주도형으로 전환될 가능성이 다분하다.

이것이 산지시장과 소비지도매시장 즉 제도권시장의 중요성을 단적으

로 말해주고 있다. 따라서 이들 시장이 앞으로의 환경변화에 적극적으로

대응할 수 있는 방안의 마련이 필요할 것이다.

향후 건전한 수산물 유통의 형성을 위한 정부의 정책방향은, 본 연구의

결과에서 나타난 것처럼 산지시장은 기준가격을 형성하는 시장으로서, 소

비지도매시장은 분배와 대량유통의 장으로서 육성·활용해야 할 것이다.

또한 물류비용의 절감도 중요하지만, 유통이윤의 절감이 더욱 중요하다는

점을 지적하고 싶다.

향후 수산물 유통의 변화를 더욱 정확히 파악하기 위해서는 다음의 세

가지를 제안하고자 한다.

첫째, 소매점 혹은 소매시장에 대한 분석이다. 현재 수산물 유통 연구

에서 소매점에 대한 분석은 수협 수산경제연구원에서 연구한 바다마트에

대한 연구가 유일하다. 그러나 수협의 바다마트는 성격상 대형할인점이라

기보다는 슈퍼체인에 가까워서 연구결과를 일반 대형할인점으로 확장시

키기는 힘들다.

또한 슈퍼체인협회나 대한상공회의소의 자료 등에도 소매점에서 취급

하는 1차 산품 혹은 농산물에 대한 자료는 있어도 수산물에 대한 자료는

찾기 힘들다.

향후 수산물 유통의 정확한 이해와 정책입안을 위해서는 제도권시장에

대한 이해도 중요하지만, 유통환경변화의 핵이 되고있는 소매시장에 대한

연구가 진척되어야 할 것이다.

둘째, 수산물가격 특히 유통단계별 가격에 대한 통계가 갖추어져야 한

다는 점이다. 일본의 경우 주기적으로 유통단계별 가격형성 추적리포트

를 수산청에서 발간하고 있다. 또한 일본 전국의 각 시장과 소매점의 가

격자료가 공개되고 있다.

이러한 통계기반이 구축된 일본은 장기적인 가격추이를 분석하고 이를

기반으로 정책이 수행되고 있는 셈이다. 즉 시장에서 보내는 가격신호를
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시기 적절하게 해석해서 정책입안에 활용하고 있는 셈이다.

우리는 이러한 가격통계의 구축과는 별개로 수산물 유통정보시스템이

구축되고 있다. 그러나 이 유통정보시스템은 실현까지는 아직 많은 시간

을 필요로 하고 많은 투자를 필요로 한다. 또한 이 유통정보는 제도권시

장에 한정된 정보일 뿐이다.

따라서 소매시장까지를 망라한 유통단계별 가격조사와 유통마진 조사

가 꾸준히 이루어지고 이를 토대로 한 정책의 수행이 필요할 것이다.

셋째, 제5장의 유통단계별 가격분석의 문제점에서 지적하였듯이, 본 연

구도 대상이 되는 어종의 규격이 일치하지 않는 사실상의 한계를 가지고

있다. 대개 수산물이 유통되는 경우 상, 중, 하 혹은 선어, 냉동 등의 구

분은 있어도 정확한 품질과 가격을 표시하거나 구분할 수 있는 가격자료

는 없다. 수산물의 가격은 품질과 크기에 따라, 생산지에 따라, 혹은 생산

자에 따라 많은 차이를 보인다. 이것은 기존의 구분방법으로 가격을 구분

짓는 것은 어떤 의미에서 무의미하다는 것을 의미한다. 기존의 수산물 유

통정보는 양적인 가격정보를 제공해 줄 수 있지만, 현 실정에서 질적인

가격정보(품질, 규격등)를 제공하기 힘들다.

현재 해양수산부에서는 어상자를 개량하기 위한 연구용역이 진행중에

있다. 그러나 어상자의 개선만으로는 이러한 문제를 해결하기는 힘들고,

규격화가 뒷받침되어야 할 것이다. 이러한 규격화의 미비가 수산물 유통

을 더욱 혼란에 빠뜨리고 이해하기 힘들게 만드는 요인이 된다. 말하자면

수산물 유통 자체를 이해하거나 분석하는 데 필요 이상의 전문성을 요하

게 된다는 것이다. 향후의 유통정보시스템의 구축도 이러한 것이 해결되

지 않으면 절름발이가 될 뿐이다.

이상의 세 가지는 산적해 있는 수산물 유통의 과제들 중에서 정확한

가격을 파악하고, 이를 통해 가격신호를 얻기 위한 수단이다. 거래제도나

정보시스템의 구축, 시장의 규모화 등도 중요하지만 정확한 가격신호의

파악 또한 정책집행을 위한 요건이 되어야 할 것이며 이를 위한 준비가

필요할 것이다.
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부록 1 : 설문지

주요 선어류의 가격결정요인과 가격만족도에 대한 실태 조사표

인 사 말 씀

안녕하십니까?

저희 한국해양수산개발원은 어촌 경제의 활성화 및 복지어촌 건

설을 위한 정책수립에 기여할 목적으로 설립된 정부출연 연구기관

입니다.

금번 당 연구원에서는 「주요 선어류의 가격결정 구조에 관한 연

구」란 자체 연구과제를 수행하고 있으며, 이와 관련 평가의 기초자

료의 수집을 위해 설문조사를 수행하고 있습니다.

본 연구의 목적은 보다 정확한 자료의 수집을 통해 수산물의 가격결

정에 대한 이해를 높이고자 하는 데 있습니다. 수산물 가격결정의 올

바른 이해를 위해 바쁘시더라도 도움을 주시면 감사하겠습니다.

아울러 본 조사는 개인에 관한 사항을 일체 밝히지 않으며, 본 연

구목적에만 사용되므로 응답자에게는 아무런 영향도 미치지 않을

것임을 밝혀 드립니다.

2000. 9.

한국해양수산개발원 책임연구원 강종호

위 치(반드시 기재해 주십시오) : 도(시) 군(동)

성 명 및 직 위:

업체명(상호명) :
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Ⅰ. 일반사항

1. 귀하의 나이는 몇 살입니까.

① 20세 이하 ② 21세∼30세 ③ 31세∼40세 ④ 41세∼50세 ⑤ 50세 초과

2. 귀하의 월 소득수준은 얼마정도 입니까.(가족 전체의 소득 기준)

① 100만원 미만 ② 100만원 이상∼200만원 미만

③ 200만원 이상∼300만원 미만 ④ 400만원 이상

3. 귀하의 학력은 어떠합니까.

① 중학교 이하 ② 고등학교 졸업 ③ 대학(전문대 포함) 졸업 ④ 대학원 졸업

4. 귀하의 직업을 아래에서 선택하여 주십시오.

① 수협직원 ⑥ 공무원

② 산지중매인 ⑦ 경매사

③ 도매법인 ⑧ 소비지 중도매인

④ 식품유통업 ⑨ 회사원

⑤ 기타( )

Ⅱ. 수산물 가격에 관한 질문

1. 귀하는 수산물의 가격결정이 주로 어디에서(누가) 중점적으로 이루어

진다고 생각하십니까. 어종별로 아래의 ( )에 해당되는 번호를 몇

가지 선택해서 순위를 정해 주십시오.

(1) 고등어 ( )

(2) 오징어 ( )

(3) 갈치 ( )

① 산지위판장 ⑤ 소비지도매시장

② 대형할인점 ⑥ 산지중매인

③ 소비지중도매인 ⑦ 생산자

④ 소비자 ⑧ 기타( )
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2. 귀하는 수산물을 구입할 때 수산물의 상품성격 중에서 주로 어떠한 점

을 고려하십니까. 어종별로 아래의 ( )에 해당되는 번호를 몇 가지

선택해서 기입해 주십시오.

(1) 고등어 ( )

(2) 오징어 ( )

(3) 갈치 ( )

① 선도(신선한 정도) ⑤ 크기

② 생산지(원산지) ⑥ 생산자

③ 맛 ⑦ 판매자

④ 생선의 종류 ⑧ 가격

3. 귀하는 구입하고자 하는 수산물의 가격을 지불할 때 주로 어떠한 요인

을 참고하십니까. 어종별로 아래의 ( )에 해당되는 번호를 몇 가지

선택해서 기입해 주십시오.

(1) 고등어 ( )

(2) 오징어 ( )

(3) 갈치 ( )

① 산지경매가격 ⑤ 소비지도매시장경매가격

② 소매점가격 ⑥ 현재생산량

③ 재고량 ⑦ 과거생산량

④ 수입량 ⑧ 과거( )가격

4. 다음은 귀하께서 구입하시는 수산물에 대한 유통이윤(마진)의 크기에

대한 평가입니다. 해당란에 로 표기하여 주십시오.

마 진
매우

적다

다소

적다

적당

하다

다소

많다

아주

많다

① 산지시장

② 소비지도매시장

③ 소매점
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5. 다음은 귀하께서 구입하시는 수산물에 대한 유통비용(물류비용)에 대

한 평가입니다. 해당란에 로 표기하여 주십시오.

마 진
매우

낮다

다소

낮다

적당

하다
다소 많다

아주

많다

① 산지시장

② 소비지도매시장

③ 소매점

6. 유통관계자들만 답해주십시오. 다음은 귀하께서 구입하시는 수산물의

수수료에 대한 평가입니다. 어종별로 해당란에 로 표기하여 주십시오.

마 진
매우

낮다

다소

낮다

적당

하다

다소

높다

아주

높다

① 산지시장

고등어

오징어

갈 치

② 소비지도매시장

고등어

오징어

갈 치

7. 다음은 귀하께서 구입하고 계시는 수산물에 대한 평가입니다. 어종별

로 해당란에 로 표기하여 주십시오.

상 품
매우

불만

대체로

불만
보통

대체로

만족

아주

만족

① 품질

고등어

오징어

갈 치

② 가격

고등어

오징어

갈 치



부록 2 : 주요 선어류의 인과성 분석결과

<표 부록2-1> 갈치의 인과성 분석결과

식 (4) : P t = 0 + 1 t - 1 +
p

i = 1
i Wt - i +

q

j = 1
j P t - j + e p , t

식 (4a) : Wt = 1 + 2 t - 1 +
p '

i = 1
' i Wt - i +

q '

j = 1
' j P t - j + e w , t

식 (4) 식 (4a)

모수 계수 t통계량 p-값 모수 계수 t통계량 p-값

0 0.0064 0.2186 0.8275 1 0.0317 1.6905 0.0948

1 -0.00021** * -3.2084 0.0018 2 -1.27E-05 -1.6132 0.1106

1 0.0472 0.2787 0.7811 ' 1 -0.2469* * -2.1113 0.0378

2 -0.0017 -0.0123 0.9902 ' 2 -0.1974* * -2.0720 0.0414

3 -0.0028 -0.0158 0.9874 ' 3 -0.0460 -0.4744 0.6365

4 0.3032* 1.7853 0.0775 ' 4 -0.1589* -1.6918 0.0945

5 ' 5 -0.1369* -1.6971 0.0935

6 ' 6 -0.3474* * * -4.7223 0.0000

7 ' 7 -0.1517 -1.4920 0.1396

8 ' 8 -0.2711* * * -2.6890 0.0087

9 ' 9

10 ' 10

11 ' 11

12 ' 12

1 -0.0337 -0.2528 0.8010 ' 1 -0.1185* -1.8165 0.0730

2 -0.0837 -0.7714 0.4424 ' 2 0.0647 1.1323 0.2608

3 0.0074 -0.0716 0.9431 ' 3 0.0535 0.6662 0.5072

4 -0.1037 -1.3057 0.1949 ' 4 0.0709 1.1612 0.2490

5 ' 5 0.0476 0.8002 0.4259

6 ' 6 -0.0072 -0.0972 0.9228

7 ' 7 0.0066 0.0811 0.9355

8 ' 8 0.1300** 2.4453 0.0166

12 ' 12
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갈치의 인과성 분석결과 (계속)

식 (4) 식 (4a)

R 2 : 0.2296 R
2

: 0.1550 AIC : -2.2451
F통계량(p-값) : 3.0792(0.0028)

R 2 : 0.3468 R
2

: 0.2097 AIC : -3.4469
F통계량(p-값) : 2.5294(0.0029)

e p , t에 대한 정규성 J-B검정통계량
(p-값)

1.5398
(0.463)

e w , t에 대한 정규성 J-B검정통계량

(p-값)
4.2334
(0.120)

e p , t에 대한 White이분산검정 F통계량
(p-값)

1.3155
(0.200)

e w , t에 대한 White이분산검정 F통계량

(p-값)
0.8431
(0.702)

e p , t에 대한 계열상관 Q 10검정통계량

(p-값)
7.3551
(0.692)

e w , t에 대한 계열상관 검정 Q 10통계량

(p-값)
0.9420
(1.000)

주 : ① *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 유의함.

② 정규성 J - B 통계량 = T - k
6 [S 2 + 1

4
(K - 3) 2],

T =관측수, k =모수의 수, S =왜도, k =첨도 H o=분포가 정규성을 따른다.

③ 계열상관검정 QL B = T ( T + 2)
10

j = 0

2
j

T - j
, T = 관측수 , j = j번째 자기상관

H o =자기상관이~존재하지~않는다.
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<표 부록 2-2> 고등어의 인과성 분석결과

식 (4) : P t = 0 + 1 t - 1 +
p

i = 1
i Wt - i +

q

j = 1
j P t - j + e p , t

식 (4a) : Wt = 1 + 2 t - 1 +
p '

i = 1
' i Wt - i +

q '

j = 1
' j P t - j + e w , t

식 (4) 식 (4a)

모수 계수 t통계량 p-값 모수 계수 t통계량 p-값

0 0.0006 0.0167 0.9867 1 0.0146 0.9694 0.3348

1 -0.000467*** -5.5172 0.0000 2 -0.000225*** -4.3326 0.0000

1 0.0659 0.3698 0.7123 ' 1 -0.0489 -0.4982 0.6195

2 0.0632 0.2913 0.7715 ' 2 0.1233 1.5924 0.1146

3 ' 3 0.1206* 1.7054 0.0913

4 ' 4

5 ' 5

6 ' 6

7 ' 7

8 ' 8

9 ' 9

10 ' 10

11 ' 11

12 ' 12

1 0.1606* 1.7558 0.0822 ' 1 -0.0362 -0.8973 0.3718

2 0.2709** 2.4050 0.0180 ' 2 -0.0277 -0.7441 0.4587

3 ' 3 -0.0956* -1.6922 0.0938

4 ' 4

5 ' 5

6 ' 6

7 ' 7

8 ' 8

12 ' 12



112

고등어의 인과성 분석결과 (계속)

식 (4) 식 (4a)

R 2 : 0.1822 R
2

: 0.1409 AIC : -2.0840

F통계량(p-값) : 4.4122(0.0011)

R 2 : 0.2472 R
2

: 0.1923 AIC : -3.6049

F통계량(p-값) : 4.5043(0.0002)

e p , t에 대한 정규성 J-B검정통계량

(p-값)

1.0995

(0.577)

e w , t에 대한 정규성 J-B검정통계량

(p-값)

15.832

(0.000)

e p , t에 대한 White이분산검정 F통계량

(p-값)

0.4155

(0.936)

e w , t에 대한 White이분산검정 F통계량

(p-값)

3.9597

(0.000)

e p , t에 대한 계열상관 Q 10검정통계량

(p-값)

3.5063

(0.967)

e w , t에 대한 계열상관 검정 Q 10통계량

(p-값)

6.6140

(0.801)

주 : ① *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 유의함.

② 정규성 J - B 통계량 = T - k
6 [S 2 + 1

4
(K - 3) 2],

T =관측수, k =모수의 수, S =왜도, K =첨도 H o =분포가 정규성을 따른다.

③ 계열상관검정 QL B = T ( T + 2)
10

j = 0

2
j

T - j , T =관측수, i = j번째 자기상관

H o =자기상관이 존재하지 않는다.
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<표 부록 2-3> 오징어의 인과성 분석결과

식 (4) : P t = 0 + 1 t - 1 +
p

i = 1
i Wt - i +

q

j = 1
j P t - j + e p , t

식 (4a) : Wt = 1 + 2 t - 1 +
p '

i = 1
' i Wt - i +

q '

j = 1
' j P t - j + e w , t

식 (4) 식 (4a)

모수 계수 t통계량 p-값 모수 계수 t통계량 p-값

0 0.0092 0.2777 0.7820 1 0.0049 0.3220 0.7481

1 0.000 171* * 2.096 1 0.0394 2 -7 .52E-05* * -2 .5096 0.0 138

1 0.1662 0.66 16 0.5 103 ' 1 0.0479 0.3578 0.7213

2 0.1846 0.7302 0.4675 ' 2 -0 .0889 -0.8142 0.4 176

3 0.4200* 1.8620 0.0665 ' 3 0.1038 0.9989 0.3204

4 0.105 1 0.4253 0.67 18 ' 4 -0 .0814 -0.9076 0.3664

5 0.3689 1.4 173 0.1605 ' 5

6 0.0493 0.2115 0.8331 ' 6

7 0.2604 1.2933 0.1999 ' 7

8 0.1559 0.6723 0.5035 ' 8

9 0.494 1 1.6269 0.1080 ' 9

10 -0.3193* * -2.0156 0.0474 ' 10

1 -0.2538* * -2.3226 0.0229 ' 1 0.0485 0.7 144 0.4768

2 -0.5573* * * -4 .84 10 0.0000 ' 2 0.0013 0.0373 0.9704

3 -0.2594* * -2.4903 0.0 150 ' 3 -0 .0 177 -0.4655 0.6427

4 -0.3526* * * -3.3449 0.00 13 ' 4 -0 .0906* * -2 .5436 0.0 126

5 -0.3964* * * -3.92 19 0.0002 ' 5

6 -0.3254* * * -3.4262 0.00 10 ' 6

7 -0.4532* * * -4 .1283 0.0001 ' 7

8 -0.5360* * * -5.5604 0.0000 ' 8

9 -0.2704* * -2.2873 0.0250 ' 9

10 -0.3407* * * -3.0534 0.0031 ' 10
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오징어의 인과성 분석결과 (계속)

식 (4) 식 (4a)

R 2 : 0 .5522 R
2

: 0.4268 AIC : -2.0903

F통계량 (p-값 ) : 4 .4038(0.0000)

R 2 : 0.1423 R
2

: 0 .0593 AIC : -3.5714

F통계량 (p-값 ) : 1.7147(0.0965)

e p , t에 대한 정규성 J-B검정통계량

(p-값)

1.12 19

(0.571)

e w , t에 대한 정규성 J-B검정통계량

(p-값)

20.309

(0.000)

e p , t에 대한 White이분산검정 F통계량

(p-값)

0.4819

(0.992)

e w , t에 대한 White이분산검정 F통계량

(p-값)

1.0 194

(0.44 8)

e p , t에 대한 계열상관 Q 10검정통계량

(p-값)

3.6843

(0.960)

e w , t에 대한 계열상관 검정 Q 10통계량

(p-값)

4 .3982

(0.928)

주 : ① *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 유의함.

② 정규성 J - B 통계량 = T - k
6 [S 2 + 1

4
(K - 3) 2],

T =관측수, k =모수의 수, S =왜도, K =첨도 H o =분포가 정규성을 따른다.

③ 계열상관검정 QL B = T ( T + 2)
10

j = 0

2
j

T - j , T =관측수, j = j번째 자기상관

lH o =자기상관이 존재하지 않는다.



부록 3 : 가격분석자료

<표 부록3-1> 갈치의 가격분석자료 및 유통마진

단위 : kg, 미, 원

유통형태 단위 단위
생산자

직거래

소비지도매시장경유

산지시장

경유산지위판장

직거래

어업인

직출하

중량 kg 10 10 10 10 10

미수 마리 30 30 30 30 30

유

통

단

계

별

가

격

산지

위판장

경락가격 상자 78,000 78,000 78,000 78,000 78,000

경락평균가격
kg 7,800 7,800 7,800 7,800 7,800

미 2,600 2,600 2,600 2,600 2,600

최종가격 상자 84,800 89,254 86,680 89,254 85,900

최종평균가격
kg 8,480 8,925 8,668 8,925 8,590

미 2,827 2,975 2,889 2,975 2,863

소비지

도매시장

시장가격 상자 84,800 89,254 98,446 101,360 85,900

시장평균
kg 8,480 8,925 9,845 10,136 8,590

미 2,827 2,975 3,282 3,379 2,863

소매점

가격원가 상자 101,760 107,105 118,135 121,633 103,080

평균원가
kg 10,176 10,710 11,814 12,163 10,308

미 3,392 3,570 3,938 4,054 3,436

최종소비자가격 상자 122,112 128,526 141,763 145,959 123,696

최종평균가격
kg 12,211 12,853 14,176 14,596 12,370

미 4,070 4,284 4,725 4,865 4,123

자료 : 실사자료를 이용
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갈치의 가격분석자료 및 유통마진 (계속)

단위 : kg, 미, 원

유통형태 단위 단위
생산자

직거래

소비지도매시장경유
산지시장

경유산지위판장

직거래

어업인

직출하

유

통

단

계

별

유

통

마

진

산지

위판장

비용

포장비 산지 468 468 468

수송비용
항공 290 290 290 290 290

육상 390 110 110 110 110

이윤 중매인수수료 257 257 390

소계 680 1,125 868 1,125 790

소비지

도매시장

비용

하차비 30 30

시장수수료 329 339

기타비용 69 71

이윤
중도매인

수수료

산지 433 446

소비지 314 324

소계 1,177 1,211

소매점

비용 본사구매수수료 1,526 1,607 1,772 1,824 1,546

이윤 본사구매이윤 170 179 197 203 172

지점판매이윤 2,035 2,142 2,363 2,433 2,062

소계 3,731 3,927 4,332 4,460 3,780

유통마진합계
비용합계 2,206 2,475 3,069 3,133 1,946

이윤합계 2,205 2,578 3,307 3,663 2,623

유통마진총계 4,411 5,053 6,376 6,796 4,570

유

통

마

진

산지

위판장

비용 680 868 868 868 400

이윤 0 257 0 257 390

소계 680 1,125 868 1,125 790

소비지

도매시장

비용 0 0 429 441 0

이윤 0 0 433 446 0

소계 0 0 862 887 0

소매점

비용 1,526 1,607 1,772 1,824 1,546

이윤 2,205 2,321 2,560 2,635 2,233

소계 3,731 3,927 4,332 4,460 3,780

합계
비용 2,206 2,475 3,069 3,133 1,946

이윤 2,205 2,578 3,307 3,663 2,623

총계 4,411 5,053 6,376 6,796 4,570

자료 : 실사자료를 이용
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<표 부록3-2> 고등어의 가격분석자료 및 유통마진

단위 : kg, 미, 원

유통형태 단위 단위
생산자

직거래

소비지도매시장경유
산지시장

경유산지위판장

직거래

어업인

직출하

중량 kg 12 12 12 12 12

미수 마리 28 28 28 28 28

유

통

단

계

별

가

격

산지

위판장

경락가격 상자 29,000 29,000 29,000 29,000 29,000

경락평균가격
kg 2,417 2,417 2,417 2,417 2,417

미 1,036 1,036 1,036 1,036 1,036

최종가격 상자 30,450 31,056 30,099 31,056 31,249

최종평균가격
kg 2,538 2,588 2,508 2,588 2,604

미 1,088 1,109 1,075 1,109 1,116

소비지

도매시장

시장가격 상자 30,450 31,056 34,387 35,471 31,249

시장평균
kg 2,538 2,588 2,866 2,956 2,604

미 1,088 1,109 1,228 1,267 1,116

소매점

가격원가 상자 36,540 37,267 41,265 42,565 37,499

평균원가
kg 3,045 3,106 3,439 3,547 3,125

미 1,305 1,331 1,474 1,520 1,339

최종소비자가격 상자 43,848 44,721 49,518 51,078 44,999

최종평균가격
kg 3,654 3,727 4,126 4,256 3,750

미 1,566 1,597 1,768 1,824 1,607

자료 : <표 부록3-1>과 동일
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고등어의 가격분석자료 및 유통마진 (계속)

단위 : kg, 미, 원

유통형태 단위 단위
생산자

직거래

소비지도매시장경유
산지시장

경유산지위판장

직거래

어업인

직출하

유

통

단

계

별

유

통

마

진

산지

위판장

비용

포장비 산지 25 25 25

수송비용
항공

육상 121 67 67 67 67

이윤 중매인수수료 80 80 121

소계 121 171 92 171 187

소비지

도매시장

비용

하차비 25 25

시장수수료 95 98

기타비용 20 21

이윤
중도매인

수수료

산지 125 129

소비지 92 94

소계 357 368

소매점

비용 본사구매수수료 457 466 516 532 469

이윤 본사구매이윤 51 52 57 59 52

지점판매이윤 609 621 688 709 625

소계 1,117 1,139 1,261 1,301 1,146

유통마진합계
비용합계 578 557 748 768 535

이윤합계 660 753 962 1,072 798

유통마진총계 1,237 1,310 1,710 1,840 1,333

유

통

마

진

산지

위판장

비용 121 92 92 92 67

이윤 0 80 0 80 121

소계 121 171 92 171 187

소비지

도매시장

비용 0 0 140 144 0

이윤 0 0 125 129 0

소계 0 0 266 273 0

소매점

비용 457 466 516 532 469

이윤 660 673 745 769 677

소계 1,117 1,139 1,261 1,301 1,146

합계
비용 578 557 748 768 535

이윤 660 753 962 1,072 798

총계 1,237 1,310 1,710 1,840 1,333

자료 : <표 부록3-1>과 동일



부 록 119

<표 부록3-3> 오징어의 가격분석자료 및 유통마진

단위 : kg, 미, 원

유통형태 단위
생산자

직거래

산지위판장

직거래

소비지도매시장경유
물류센터

경유어업인

직출하

산지시장

경유

중량 kg 8 8 8 8 8

미수 마리 20 20 20 20 20

유

통

단

계

별

가

격

산지

위판장

경락가격 상자 9,500 9,500 9,500 9,500 9,500

경락평균가격
kg 1,188 1,188 1,188 1,188 1,188

미 475 475 475 475 475

최종가격 상자 9,975 10,884 9,500 10,884 10,475

최종평균가격
kg 1,247 1,360 1,188 1,360 1,309

미 499 544 475 544 524

소비지

도매시장

시장가격 상자 9,975 10,884 11,065 12,632 10,475

시장평균
kg 1,247 1,360 1,383 1,579 1,309

미 499 544 553 632 524

소매점

가격원가 상자 11,970 13,060 13,279 15,158 12,570

평균원가
kg 1,496 1,633 1,660 1,895 1,571

미 599 653 664 758 629

최종소비자가격 상자 14,364 15,672 15,934 18,190 15,084

최종평균가격
kg 1,796 1,959 1,992 2,274 1,886

미 718 784 797 909 754

자료 : <표 부록3-1>과 동일
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오징어의 가격분석자료 및 유통마진

단위 : kg, 미, 원

유통형태 단위
생산자

직거래

산지위판장

직거래

소비지도매시장경유
물류센터

경유어업인

직출하

산지시장

경유

유

통

단

계

별

유

통

마

진

산지

위판장

비용

포장비 산지 71 71 71

수송비용
항공

육상 59 63 63 63 63

이윤 중매인수수료 39 39 39 59

소계 59 173 173 122

소비지

도매시장

비용

하차비 38 38

시장수수료 45 52

기타비용 10 11

이윤
중도매인

수수료

산지 59 68

소비지 44 50

소계 196 219

소매점

비용 본사구매수수료 224 245 249 284 236

이윤 본사구매이윤 25 27 28 32 26

지점판매이윤 299 327 332 379 314

소계 549 599 609 695 576

유통마진합계
비용합계 284 379 475 518 298

이윤합계 324 393 502 568 400

유통마진총계 608 772 977 1,086 698

유

통

마

진

산지

위판장

비용 59 134 134 134 63

이윤 0 39 39 39 59

소계 59 173 173 173 122

소비지

도매시장

비용 0 0 92 100 0

이윤 0 0 59 68 0

소계 0 0 152 168 0

소매점

비용 224 245 249 284 236

이윤 324 354 360 411 340

소계 549 599 609 695 576

합계
비용 284 379 475 518 298

이윤 324 393 502 568 400

총계 608 772 977 1,086 698

자료 : <표 부록3-1>과 동일


