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서론 01

1

제1절 연구 배경 및 목적

1. 연구 배경

최근 해양보호구역 정책은 새로운 전기를 맞이하고 있다. 2022년 생물

다양성협약(CBD1))은 2030년까지 전 지구 해양의 30%를 보호구역으로 

지정하는 글로벌 생물다양성 프레임워크(GBF2))를 채택하였다. 이는 2020

년까지 해양의 10% 보호라는 기존 목표도 달성하지 못한 상황에서 제시된 

도전적인 목표이다. 더욱이 이 목표는 각국의 영해와 배타적경제수역(EE

Z3)) 뿐만 아니라 국가관할권 이원지역까지 포함한다. 전 해양 표면의 64%

를 차지하는 국가관할권 이원지역은 그동안 해양보호구역 지정을 위한 공

식적인 규정이 부재한 상태였다. 2023년 채택된 유엔 BBNJ 협정4)은 이러

한 법제도적 공백을 메울 것으로 기대된다. 비준과 발효까지는 시간이 좀 

1) Convention on Biological Diversity

2) Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework

3) Exclusive Economic Zone

4) 유엔해양법협약 하의 국가관할권 이원지역의 해양생물다양성 보전 및 지속가능한 이용에 관한 협정, The 

Biodiversity Beyond National Jurisdiction (BBNJ) Agreement

01
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더 소요될 것으로 예상되나, 국가관할권 이원지역 해양보호구역 지정을 위한 

국제규범의 첫걸음을 내디딘 것이다. 우리나라도 이 협정에 2023년 10월 

서명하고 2025년 3월 비준하였으며, 관련 국내법을 발의함으로써5) 국제

적 노력에 동참하고 있다.

유엔해양법협약(UNCLOS) 체제 하에서 국가관할권 이원지역의 해양생

물다양성 보전과 지속가능한 이용을 위한 여러 활동이 이미 진행되어 왔다. 

그러나 이러한 활동은 각 기구별로 독립적으로 이루어져왔고, 기구간 조율

이나 통합적 관리가 부족했다. <그림 1-1>과 같이 현재 해양 거버넌스는 

파편화되어 있기 때문에 효과적인 해양생물다양성 보전에 한계가 있었다.

이러한 맥락에서 BBNJ 협정은 기존의 분산된 체계를 통합하고 조율하는 

메커니즘을 제공하고, 각 기구의 전문성과 경험을 활용하면서도 일관된 방

향성을 제시하고, 해양보호구역 지정과 관리를 위한 포괄적 프레임워크 구

축을 목표로 한다. 

BBNJ가 기존 체계를 대체하기보다는 보완하고 통합하는 역할을 할 때 

국가관할권 이원지역에서 해양보호구역 관련하여 활동해 온 국제기구와의 

협력이 필수적이다. 생물다양성협약은 이미 생물다양성이 높은 해역(EBS

A6))을 321개소 지정했으며 그 중 약 20%가 국가관할권 이원지역에 위치

한다. 유엔식량기구(FAO7))와 지역수산관리기구(RFMO8))는 어업 규제뿐

만 아니라 어업활동으로 인해 훼손될 수 있는 해역을 취약해양생태계(VM

E9))로 지정하고 어업 금지 등의 보호조치를 시행해왔다는 점에서 주요 협

력기구이다. 또한 유엔해양법협약에 따라 심해저 탐사 권한을 가진 국제해

5) 국가관할권 바깥 지역 활동 관리 및 해양생물다양성 보전과 지속가능한 이용에 관한 법률안(조경태의원 

대표발의) (2025.1.22. 발의)

6) Ecologically or Biologically Significant Marine Areas

7) Food and Agriculture Organization

8) Regional Fisheries Management Organizations

9) Vulnerable Marine Ecosystems
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저기구(ISA10))는 광활한 국가관할권 이원지역 심해저 관리에 핵심적인 역

할을 담당한다. 심해저 탐사 대상 지역에서 생물다양성이 높은 곳을 특별

환경관심지역(APEI11))으로 지정하여 관리하고 있다. 국제해사기구(IM

O12))의 특별민감해역(PSSA13))은 아직 공해상에 지정된 사례는 없으나 선

박 항행과 해양생물 간 충돌 문제가 대두됨에 따라 새로운 역할이 기대되

고 있다.

<그림 1-1> 해양 거버넌스의 파편화된 구조

자료: Hammond & Jones(2021), p. 2.

10) International Seabed Authority

11) Areas of Particular Environmental Interest

12) International Maritime Organization

13) Particularly Sensitive Sea Areas
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과학자들은 광활한 공해와 심해저에서 생물다양성이 높은 지역을 식별하

기 위한 연구를 지속하고 있다. 최근에는 장거리를 이동하는 해양생물이 

이용하는 통로를 과학적으로 파악하기 위한 도구 개발에 주력하고 있다. 

고래류나 물새 등은 번식과 섭식을 위해 최대 10,000km를 이동하는데 이 

과정에서 다양한 인위적 위협에 노출되어 개체수가 급감하면서 많은 종이 

멸종위기종으로 지정되었다. 이에 과학자들은 국제 협력 연구를 통해 이동

하는 생물의 경로와 쉼터 이용 빈도와 장소에 대한 데이터를 수집하고, 이

를 공간적으로 시각화하여 보호가 필요한 주요 해역을 도출하고 있다. <그

림 1-2>은 해양생물의 이동경로 데이터를 수집하고 공유하는 플랫폼인 

MiCO(Migratory Connectivity in the Ocean)의 데이터 현황을 보여준

다. <그림 1-3>는 이러한 데이터를 활용하여 북태평양에서 관찰되는 특정 

해양생물인 바다쇠오리의 주요 서식지와 이동 경로를 시각화한 사례이다. 

번식지(breeding), 이동경로(migrating), 비번식지(non-breeding) 등 생

애주기에 따른 서식지 이용 특성이 구분되어 있으며, 이러한 분석 결과는 

해양보호구역 지정을 위한 과학적 근거로 활용될 수 있다.

<그림 1-2> 이동종 시각화 도구 MiCO

자료: MiCO 누리집(검색일: 2024.12.19.)
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<그림 1-3> MiCO 바다쇠오리 경로

주: 파란선은 주요 통로(Corridor), 초록색은 이동지, 청록색은 비 산란지이며 점선으로 표시된 부분은 주요 
지역(Core Area)

자료: MiCO 누리집(검색일: 2024.12.19.)

2. 연구 목적

이 연구의 목적은 BBNJ 협정에서 새로운 해양보호구역 후보지로 거론되

는 해역의 관리 거버넌스 시스템 현황을 파악하는 것이다. BBNJ 협정이 

해양보호구역 지정에 중요한 역할을 할 것으로 기대되는 시점에서 이 연구

는 관리 측면에 주목하고자 한다. 왜냐하면 지정된 해양보호구역이 실질적

인 보호 조치 없이 서류상으로만 존재하는 이른바 ‘종이공원(paper park)’

이 되는 것을 방지하기 위해서는 실효적이고 체계적인 관리체계가 필수적

이기 때문이다. 

국가관할권 이원지역에는 이미 다수의 국가와 국제기구가 활동하고 있어 

이들과의 협력이 매우 중요할 것으로 보인다. 효과적인 협력을 위해서는 

먼저 이해관계자들이 함께 소통하고 논의할 수 있는 협상의 장이 마련되어

야 한다. 이때 새로운 체계를 구축하기보다는 기존 참여자들을 파악하고 
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이들의 경험과 체계를 통합하는 것이 더 효율적인 접근이 될 수 있다. 실제

로 기존 참여자들의 존재는 해당 해역에서 새로운 해양보호구역의 지정과 

관리가 실현 가능하다는 것을 보여주는 중요한 지표가 된다는 판단 하에 

조사하였다.

이를 위해 이 연구는 국가관할권 이원지역에서 활동하는 주요 국제기구

들의 구역기반관리수단 현황을 검토하고, 이미 지정되어 있거나 지정이 논

의되고 있는 해양보호구역의 관리 거버넌스를 분석하였다. 마지막으로 이

를 바탕으로 BBNJ 협정 이행을 통한 해양보호구역 지정·운영 제도화 방향

을 전망하고, 그에 따른 우리나라 대응 방향을 검토하였다.

이 연구 결과는 우리나라와 거리가 있는 국가관할권 이원지역의 해양보

호구역 현황을 파악하고 나아가 우리나라가 BBNJ 협정 이행 과정에서 국

제사회와 협력하고 리더십을 발휘하는데 필요한 기초자료로 활용될 수 있

을 것으로 기대한다.
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제2절 연구 범위 및 방법

1. 연구 범위

이 연구는 국가관할권 이원지역에 지정된 또는 향후 지정될 가능성이 있

는 해양보호구역을 대상으로 한다. 국가관할권 이원지역은 지구 표면의 

64%를 차지하는 매우 큰 범위이나 현재 지정된 해양보호구역의 면적은 매

우 제한적이다. 해양보호구역을 지정하고 관리하는 주체와 지역의 대표성

을 고려하여 OSPAR 북동대서양, CCAMLR 남극, ISA 태평양 심해저 등 

3곳을 선정하였다. 해양보호구역 후보지도 국제 비정부기구 등에서 논의하

고 있는 곳을 중심으로 8곳을 살펴본 후 자료의 가용성, 지역, 주요 활동 

등을 고려하여 분석대상 3곳을 선정하였다. 

제2장에서는 2023년 채택된 유엔 BBNJ 협정의 주요 내용과 이행체계, 

해양보호구역과 관련된 구역기반관리수단을 살펴보고, 유사한 구역기반관

리수단을 운영해온 대표적 국제기구의 사례를 검토하였다.

제3장에서는 국가관할권 이원지역에 이미 지정된 해양보호구역 3곳과 

지정 논의가 있는 후보지 8곳을 조사하였다. 생물리적 특성, 지정 논의의 

과정, 관리 주체와 관리조치 등을 중심으로 살펴보았다.

제4장에서는 제3장에서 조사한 해양보호구역 3곳과 후보지 3곳을 대상

으로 기존 연구에서 사용하는 방법론을 활용하여 각각 관리 거버넌스를 분

석하고 지정된 곳과 후보지를 비교하였다. 

마지막으로 제5장에서는 연구결과를 요약하고 BBNJ 협정을 통한 해양

보호구역 제도화 방향을 전망하고 그에 따른 우리나라 대응 방향을 검토하

였다.
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2. 연구 방법

이 연구에서는 국가관할권 이원지역의 해양보호구역 현황을 파악하고 사

례를 분석하기 위해 문헌연구와 거버넌스 분석을 실시하고 자문회의로 보

완하였다.

문헌연구는 국제기구의 공식문서, 학술논문, 세미나 자료 등을 활용하였

다. 제2장 제1절의 유엔 BBNJ 협정 구역기반관리수단의 주요 내용은 

2024년 개최한 두 번의 세미나에14)서 발표한 담당자의 자료를 참고하였

다. 제2장 제2절과 제3장 제1절의 국제기구 구역기반관리수단과 기존 해

양보호구역 정보는 각 국제기구의 누리집, 결의문, 논문 등을 참고하였다. 

제3장 제2절의 해양보호구역 후보지는 국제 NGO 누리집, 생물다양성협

약 누리집, 관련 학술논문 등을 참고하였다.

제4장의 거버넌스 분석은 Ostrom & Cox(2010)가 제시한 사회생태시

스템 프레임워크를 활용하였다. 이 프레임워크는 자원체계, 자원유닛, 거버

넌스 시스템, 참여자, 실천상황 등 5가지 핵심 요소로 구성되어 있다. 각 

요소의 세부 항목은 국가관할권 이원지역 해양보호구역의 특성을 고려하여 

수정·보완하였다. 분석 결과를 바탕으로 해양보호구역과 후보지의 거버넌

스 특성을 비교하고 시사점을 도출하였다. 사회생태시스템 프레임워크 방

법론에 대해서는 다음 부분에 자세히 설명하였다.

14) 제4회 지속가능한 해양이니셔티브(SOI) 국제 해양-수산 국제기구 포럼, 대한민국 서울(2024.6.13.); 

CBD COP-16 Side event, 콜롬비아 칼리(2024.10.28.)
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1) 사회생태시스템 프레임워크(SES) 이론 배경과 발전

사회생태시스템(Social-Ecological Systems, SES) 프레임워크는 Ostrom

이 제도분석 및 발전 프레임워크((Institutional Analysis and Development, 

IAD)를 발전시킨 방법론이다.

제도분석 및 발전 프레임워크(IAD)는 행위상황(action situation)을 중

심으로 제도적 과정을 분석하는 방법이다. 행위자들의 상호작용과 결과물

에 초점을 두고, 동태적이고 과정 중심적인 분석이 강점이다. 그러나 구체

적인 변수들에 대한 상세한 설명이 부족한 한계가 있다.15)

사회생태시스템 프레임워크는 자원체계((Resource Systems), 자원단위

(Resource Units), 거버넌스체계(Governance Systems), 행위자

(Actors), 실천상황(Action Situations), 상호작용과 결과(Interactions 

and Outcomes)16) 등의 주요 하위시스템으로 구성된다. 각 하위시스템은 

서로 상호작용하며 더 큰 사회·경제·정치적 환경과 생태계에 영향을 미친

다.17) 그러나 정태적 분석이 주를 이루기 때문에 동태적 과정에 대한 설명

이 부족하다는 한계가 있다.18)

McGinnis & Ostrom(2014)는 주요 구성요소를 다음과 같이 설명하고 

있다. 자원체계는 생태계, 수자원, 산림 등의 자연자원체계를 말한다. 주요 

특성에는 규모, 생산성, 예측가능성, 위치 등이며, 인프라와 시설도 포함한

다. 

15) Cole, Epstein & McGinnis(2019)

16) 방법론이 발전하면서 사용자는 행위자로 바뀌었고, 실천상황과 상호작용과 결과 추가됨

17) Ostrom(2009); McGinnis & Ostrom(2014) 등

18) Cole, Epstein & McGinnis(2019)
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<그림 1-4> 사회생태시스템 프레임워크

자료: Ostrom & Cox (2010), p. 456.

자원단위는 자원체계에서 추출되는 구체적 단위이다. 물고기, 나무, 물 

등을 예로 들을 수 있다. 특성은 이동성, 성장률, 경제적 가치, 수량 등이

다. 

거버넌스체계(시스템)는 자원 관리를 위한 규칙과 제도이다. 정부‧비정부 

조직이나 운영규칙, 재산권 체계, 모니터링 규칙 등을 뜻한다.

행위자는 자원을 사용하고 관리하는 개인 또는 집단이다. 사회경제적 속성,

지식수준, 리더십 등이 핵심적인 속성이며, 자원에 대한 의존도와 기술도 

포함한다. 

실천상황은 행위자들이 의사결정하고 상호작용하는 공간으로 규칙, 자

원, 정보에 기반한 선택과 행동을 뜻한다. 운영, 집합적, 법적 등 다양한 

수준의 결정을 포함할 수 있다. 
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상호작용과 결과란 정보공유, 갈등, 투자, 자기조직화 등의 상호작용을 

뜻한다. 효율성, 형평성, 지속가능성의 사회적 성과와 자원상태, 회복력, 생

물다양성의 생태적 성과로 나뉜다.

사회생태시스템 프레임워크는 사회생태계의 다양한 구성요소들을 상세

하게 분석할 수 있으며, 산림, 어장, 수자원 등 다양한 자연자원의 지속가

능성 연구에 적용이 가능하다. 이전의 이론은 자원 사용자가 스스로 자원

을 관리하기보다 정부가 해결책을 강제해야한다고 가정하였으나 실제 연구

는 다른 결과를 보여주었다. 이러한 맥락에서 Ostrom은 자원 사용자가 스

스로 규칙을 만들고 자원을 관리하는 자체 조직화(self-organization)가 

중요하다고 보았다.19)

자체 조직화의 성공 조건의 10가지 주요 변수는 다음과 같다. 적절한 자

원체계 크기, 시스템의 생산성, 시스템 동태의 예측가능성, 자원단위의 이

동성, 적절한 사용자 수, 리더십 존재, 규범/사회적 자본, 사회생태시스템

에 대한 지식, 자원의 중요성, 집단선택 규칙의 자율성이다.20)

이 프레임워크는 단순한 일률적 정책은 효과가 없으며 지속가능성을 위

해서는 규칙이 지역 조건과 부합해야함을 강조하고 있다. 모니터링과 집행

이 중요하며 상위 정부 정책이 지역 거버넌스를 지원할 수도 방해할 수도 

있다는 것을 전제하고 있다.21)

다시 말해 정부, 민간, 공동체 소유 어느 것도 단독으로는 좋은 환경 성

과를 보장하지 못하고, 성공적인 거버넌스는 혼합형 시스템과 다중심적 체

계를 포함한다는 것이다.22)

19) Ostrom(2009), p. 420.

20) Ostrom(2009), pp. 420-421.

21) Ostrom(2009), pp. 421-422.

22) Ostrom & Cox(2010), p. 454.
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제도분석발전(IAD) 프레임워크는 규칙이 행동에 미치는 영향 분석하고, 

사회생태시스템(SES) 프레임워크는 다학제적 분석이 가능하여 이러한 프

레임워크는 맥락에 맞는 해결책을 찾는 진단적 접근을 지원할 수 있다.23)

2) 사회생태시스템 프레임워크 적용 사례

Vogt et al.(2015)24)는 사회생태시스템 프레임워크를 미국 옐로우 우드 

호수 유역(Yellowwood Lake Watershed)에 적용하였다. 사회생태시스

템 프레임워크 핵심 요소 분석으로 자원체계(RS)는 산림의 생산성, 규모, 

위치 등을, 자원단위(RU)는 수종간 상호작용, 생장률 등을 조사하였다. 행

위자(A)는 산림관리자, 지역주민, 이해관계자 수와 특성을, 거버넌스(GS)

는 집단적 의사결정 규칙, 모니터링 체계 등을 조사하였다.

상호작용 분석 중 사회적 과정은 보전과 벌채에 대한 이해관계자 의사결

정을, 생태적 과정은 천이에 따른 수종 변화(참나무→단풍나무)를 분석하였

다. 이에 따른 사회-생태적 상호작용으로는 보전 결정이 수종 변화에 미치

는 영향을 분석하였다.

분석 결과로 사회적 의사결정과 생태적 과정이 복합적으로 산림 변화에 

영향을 미치고 있으며 사회생태시스템 프레임워크에 생태적 요소를 더 명

시적으로 포함할 필요성을 제시하였다.

IAD나 사회생태시스템 프레임워크를 이용하여 해양보호구역 사례를 분

석한 두 연구를 살펴보겠다. 미국 캘리포니아 주 채널 제도 해양보호구역

(Channel Islands National Marine Sanctuary)은 연안 5개 섬(산 미구

엘, 산타 로사, 산타 크루즈, 아나카파, 산타 바바라) 주변에 총 1,128 평방

23) Ostrom & Cox(2010), p. 451.

24) Vogt et al.(2015), p. 55.
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해리(약 3,870㎢) 면적으로 지정되어 있다. 자이언트 켈프, 어류, 무척추동

물, 해양조류, 기각류, 고래류 등 다양한 동식물 서식하고 있다.25)  

저자는 구성요소를 5개로 나누어 IAD로 분석하였다. 생물리학 맥락에서 

자연 인프라, 인공 인프라로 나누고, 공동체의 기여는 사회 인프라와 인적 

인프라로 나누었다. 마지막으로 사용 규칙을 살펴보았다.26)

자연 인프라는 주요 서식지와 핵심종을 포함한다. 인공 인프라는 어업 

장비와 어구, 해양보호구역 모니터링을 위한 장비, 감시용 선박을 포함한

다. 사회 인프라는 해양보호구역의 이용과 관리를 위한 제도적 장치로서 

법률과 규정, 제도 등을 포함한다. 인적 인프라는 해당 지역을 이용하는 사

람들의 구성과 규모 현황이다. 사용 규칙은 지위, 경계, 선택, 범위, 정보 

규칙으로 나누어 상세하게 구분하였다.27)

<그림 1-5> 채널 아일랜드 해양보호구역 분석

자료: Lambert(2018)

25) Lambert(2018) 

26) Lambert(2018) 

27) Lambert(2018) 
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이에 도출한 현황 및 과제는 채널 제도 해양보호구역의 거버넌스는 아직 

성공적이지 않다는 것이다. 육상 보존은 성공적이나 해양 보존은 아직 평

가 중이고, 핵심종의 개체 수 변동이 종에 따라 다양한 추세를 보이고 있

다. 어부들이 보호구역 주변에서 조업하는 경향과 기후변화, 예산 삭감 등

이 주요 위협 요인으로 작용하고 있다.28)

두 번째 연구는 멕시코 캘리포니아 만에 지정된 두 해양보호구역이다.  

푸에르토 페냐스코(Puerto Peñasco)는 다이빙으로 유명하며, 바히아 데 

키노(Bahía de Kino)는 연방정부가 주도적으로 지정하였다. 이 지역에는 

80종 이상의 상업어종이 서식하고 있는데 남획으로 인해 어획량이 감소하

고 해양보호구역 지정 후 집행력이 부족한 상황이었다.29)

저자는 IAD를 이용하여 두 지역사회의 해양보호구역 대응을 체계적으로 

비교 분석하여 핵심적인 취약점을 도출하였다. 첫째는 정부 구조의 문제이

다. 행정부 교체로 인한 잦은 조직 개편, 예산 감축과 책임소재 불명확, 관

료적 비효율성 등이 걸림돌로 나타났다. 둘째는 지역사회과 정부 간 시차 

문제이다. 지역사회 이니셔티브와 정부 대응 사이에는 시간차가 커서 해양

보호구역 공식 인정과 관리프로그램 수립이 지연되고 이로 인해 지역사회

의 신뢰 상실과 자원 남획의 악순환으로 이어졌다. 이러한 문제들은 해양

보호구역이 적절한 자원, 거버넌스, 제도적 조건 없이 설립될 경우의 위험

성을 보여주는 예이다.30)

28) Lambert(2018) 

29) Mancha-Cisneros(2013) 

30) Mancha-Cisneros(2013)
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제1절 유엔 BBNJ 협정

1. 협정 채택에 따른 해양생물다양성 보전 체계 보완

2023년 6월 국가관할권 이원지역인 공해와 심해저를 보전·관리하기 위

한 조직과 절차, 법적장치를 포함하는 유엔 BBNJ 협정이 채택되었다. 해양

의 64%를 차지하는 국가관할권 이원지역이 남획과 환경오염 등으로 급격

히 훼손되고 있으며, 위협받는 해양생태계를 보호하기 위해서는 국가 공동

의 노력이 필요하다는 공감대가 형성되면서 유엔 BBNJ협정에 대한 공식적

인 논의가 시작된 것이다. 

2023년 유엔 BBNJ 협정 채택 이전에는 유엔해양법협약과 그 이행협정

을 기본체계로 하는 공해와 심해저 관리 체제가 운영되었다. 1994년 해저 

자원 개발활동을 관리하기 위한 이행협정에 채택되었으며, 1995년에는 공

해 어족자원의 관리를 위한 이행협정을 채택하여 국제사회 공동의 자원 관

리체계를 구축했다.

02
국가관할권 이원지역 해양보호구역 국제  

규범 동향
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유엔해양법협약과 그 이행협정에서 구체적 관리수단과 절차가 구체화되

지 않았거나 생태적 특성을 공유하는 지역적 관리가 필요한 경우에는 별도

의 다자간 협정을 통해 국가관할권 이원지역을 관리했다. 그러나 2023년 

6월 유엔 BBNJ 협정이 채택됨에 따라 해양생물다양성의 보전을 위한 개별

적 협정을 연계하고, 지역적 관리가 이루어지지 않고 있는 국가관할권 이

원지역의 해양생물다양성의 보전·관리를 위한 법적 장치가 마련되었다.

2. 유엔 BBNJ 협정의 주요 내용과 이행체계

유엔해양법협약 하의 국가관할권 이원지역의 해양생물다양성 보전 및 지

속가능한 이용에 관한 협정(이하 BBNJ 협정)은 현재와 미래 세대를 위한 

보전과 지속가능한 이용을 목표로 하며 주요 사안은 다음 네 가지이다. 1) 

공정하고 공평한 이익 공유를 포함한 해양유전자원, 2) 해양보호구역을 포

함한 구역기반관리수단, 3) 환경영향평가, 4) 역량강화 및 해양기술 이

전.31) BBNJ 협정은 모든 요소가 상호 연결되어 있으며 통합적으로 다루고

자 한다(a package of issues). 또한 주요 사안에는 재정 매커니즘, 정보

공유, 투명성, 전통지식, 성평등 등 공통적으로 적용되는 문제가 있다

(cross-cutting issues). BBNJ 협정은 단순히 개별 이슈의 모음이 아니라 

서로 연결되고 통합된 체계적인 접근을 추구하여 포괄적인 거버넌스체계를 

구축하고자 한다.32)

2024년 유엔 해양법 및 해양 관련 비공식 협의 절차에서 BBNJ 관련 이

슈를 논의한 이후, 2006년 특별작업반이 조직되어 공식 논의가 시작되었

다. 2015년 준비위원회 설립으로 본격적인 협정 준비가 시작되었고, 2018

31) 유엔BBNJ 누리집(검색일: 2024.12.4.)

32) Charlotte Salpin(2024.6.13.), 유엔 BBNJ Agreement, 제4회 지속가능한 해양이니셔티브(SOI) 국

제 해양-수산 국제기구 포럼, 생물다양성협약(CBD) 사무국
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년 정부간회의가 시작으로 협정 문구 협상이 시작되었다. 2023년 6월 협

정이 채택되었다. 이후 이행을 위한 준비가 이뤄지고 있다. 2024년 유엔 

총회에서 BBNJ 준비위원회 설립을 결의하였고,33) 2025년 준비위원회 회

의가 예정되어 있다.34)

<그림 2-1> 유엔 BBNJ 협정 과정

자료: Charlotte Salpin(2024.6.13.) 발표자료에 일부 추가

주요 기관은 크게 당사국총회(Conference of the Parties)와 사무국

(Secretariat)으로 이뤄진다. 당사국총회 산하에는 과학기술기구

(Scientific and Technical Body), 이행준수위원회(Implementation 

and Compliance Committee), 재정위원회(Finance Committee), 접

근 및 이익공유 위원회(Access and Benefit-Sharing Committee), 역량

강화 및 해양기술이전 위원회(Capacity-Building and Transfer of 

Marine Technology Committee)가 있다. 사무국이 설치되며, 협약 이

행을 위한 정보공유체계(Clearing-House Mechanism)가 구축될 예정이

다.

당사국은 협정 이행 조치를 취해야 하며 이행상황을 보고해야 하는 의무

33) 제78회 유엔총회 결의안(2024.4.29.) A/RES/78/272

34) BBNJ 준비위원회 조직회의 공동의장 성명(2024.7.1.) A/AC.296/2024/4
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를 가진다. 다만, 이행보고의 형식과 주기는 당사국총회에서 결정될 사안이

다. 이행준수위원회는 이행을 촉진하기 위해 투명하고 비대립적, 비처벌적

으로 운영될 예정이다. 위원회는 이행문제를 검토하고 정기적으로 보고하

며, 당사국총회에 권고사항을 제시하는 역할을 한다.

현재 BBNJ 협정은 112개국이 서명하고 21개국35)이 비준하였다(2025

년 3월말 기준). 서명은 2025년 9월 20일까지 가능하고, 협정은 60번째 

비준서, 승인서, 수락서 또는 가입서가 기탁된 날로부터 120일 후에 발효

된다. 유엔 해양법사무국(Division for Ocean Affairs and the Law of 

the Sea, DOALOS)은 정식 사무국이 설립되기 전까지 임시 사무국 기능

을 수행하며, 협정 발효, 제1차 당사국총회 소집, 준비위원회 설립 등의 역

할을 할 예정이다.

3. 구역기반관리수단의 지정 및 이행 절차36)

구역기반관리수단(ABMT)이란 BBNJ 협정에 따라 특정 보전 목표와 지

속가능한 이용을 위해 지리적으로 정의된 구역에서 하나 이상의 부문이나 

활동을 관리하는 수단으로, 해양보호구역을 포함한다. 구역기반관리수단은 

체계적인 절차에 따라 운영되는데, 보호가 필요한 지역의 확인부터 시작하

여, 제안, 이해관계자 협의, 평가, 의사결정 과정을 거친다. 이후 지속적인 

모니터링과 검토가 이루어지며, 효과적인 이행을 위해 국제적 협력과 조정

이 수반된다. 

35) 앤티가 바부다(Antigua and Barbuda), 방글라데시, 바베이도스, 벨리즈, 칠레, 쿠바, 프랑스, 말라위, 

몰디브, 마셜제도, 모리셔스, 미크로네시아, 모나코, 팔라우, 파나마, 대한민국, 세이셸, 싱가포르, 스페

인, 세인트루시아, 동티모르 (자료: United Nations Treaty Collection(검색일: 2025.4.11.))

36) Charlotte Salpin(2024.6.13.), 유엔 BBNJ Agreement, 제4회 지속가능한 해양이니셔티브(SOI) 국

제 해양-수산 국제기구 포럼, 생물다양성협약(CBD) 사무국
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당사국은 보호가 필요한 지역을 확인하고 제안할 수 있으며, 제안서는 

개별 또는 공동으로 사무국에 제출한다. 사무국은 제안서를 공개하여 다양

한 이해관계자의 의견을 수렴하는데, 여기에는 개별 국가, 국제수산기구(이

하 IFB), 시민사회, 과학계, 민간부문, 원주민과 지역공동체(IPLC) 등을 포

함한다. 제안서에는 인접 연안국 및 관련 IFB와의 협의한 내용은 물론, 

IFB 하에서 시행 중인 해양보호구역을 포함한 구역기반관리수단에 관한 정

보도 함께 포함해야 한다.

<그림 2-2> 유엔 BBNJ 정부간 회의 중 논의된 구역기반관리수단(ABMT)의 과정

자료: ABMT 과정을 바탕으로 저자 작성

제안서는 공개된 후 예비 검토 과정을 거치게 된다. 이 과정에서 당사국

의 제안서는 사무국을 통해 과학기술기구로 전달되고, 과학기술기구는 이

를 평가하고 권고사항을 작성한다. 검토 결과는 사무국을 거쳐 다시 당사

국으로 전달되고, 당사국은 이를 바탕으로 조정안을 마련하여 사무국에 제

출한다. 사무국은 당사국들에게 통보하며 후속 협의 과정을 촉진하게 된다.
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<그림 2-3> 제안서의 공개 및 예비 검토 과정

자료: Charlotte Salpin(2024.6.13.) 발표자료

IFB는 협의 과정에서 반드시 의견을 제출해야 하며, 다음과 같은 사항을 

포함한다. 제안의 장점에 대한 평가와 관련 과학적 의견을 제시해야 하고, 

해당 지역이나 인접 지역에 대해 IFB가 이미 채택한 기존 조치에 관한 정

보를 제공해야 한다. 또한 제안서의 초안 관리계획에 포함된 조치 중 해당 

기구의 권한 범위에 있는 사항에 대한 견해와 IFB 권한 내에서 추가로 도

입할 수 있는 추가 조치에 대한 의견도 함께 제출해야 한다.

제안 당사국의 역할은 협의 과정에서 제시된 다양한 의견과 과학기술기

구의 견해 및 정보를 검토하는 것이다. 필요한 경우 제안서를 수정할 수 

있으며 제안서에 반영되지 않은 협의의견에 적절히 대응할 수 있다.

당사국총회는 제시된 협의의견과 과학적 의견을 종합적으로 검토하여 해

양보호구역을 포함한 구역기반관리수단과 관련 조치의 수립을 결정하며, 

IFB가 이미 채택한 조치와 조화를 이루는 방안도 함께 결정할 수 있다. 당

사국과 IFB에 관련 조치 채택을 독려하기 위한 권고를 할 수 있으며, IFB

의 권한을 존중하고, 정기적인 협의를 주선할 수 있다. IFB가 채택한 구역

기반관리수단에 대한 체계를 개발할 수 있고, 기존 구역기반관리수단의 유

지, 수정 또는 폐지를 위한 절차도 진행할 수 있다.



국가관할권 이원지역 해양보호구역 국제  규범 동향 02

21

구역기반관리수단이 지정된 이후에는 모니터링과 검토가 이루어지며 이 

과정에서 당사국은 이행 현황을 당사국총회에 보고할 의무가 있다. 당사국

은 국가관할권 이원지역에서 자국이 관할하는 모든 활동이 구역기반관리수

단에 관한 당사국총회 결정사항과 부합하도록 보장해야 한다. 또한 자국이 

회원국으로 속해있는 IFB 내에서 조치의 채택을 촉진해야 하며, 비당사국

들이 당사국회의의 결정과 권고사항을 지지하도록 독려해야한다.

과학기술기구는 구역기반관리수단에 대한 모니터링과 정기적 검토를 수

행한 후 그 결과를 바탕으로 당사국총회에 자문과 권고를 제공한다. 이를 

토대로 당사국총회는 해양보호구역을 포함한 구역기반관리수단을 수정하

거나 연장 또는 폐지하는 결정을 내릴 수 있다.

<그림 2-4> 모니터링 및 검토 과정

자료: Charlotte Salpin(2024.6.13.) 발표자료
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제2절 국제기구의 구역기반관리수단

1. 생물다양성협약(CBD)의 EBSA

생물다양성협약(CBD)은 2008년 제9차 당사국총회에서 생태학‧생물학

적으로 중요한 지역(이하 EBSA) 개념을 도입했다. EBSA는 유일성/희귀성, 

생물종의 생활사적 중요성, 위협/감소종 중요성, 취약성, 생물학적 생산성, 

생물다양성, 자연성 등 7가지 과학적 기준을37) 바탕으로 전 세계 321개 

해역을 지정하여 해양생물다양성 보전을 위한 핵심적인 과학적 도구로 자

리잡았다. 2011년부터 2019년까지 15차례의 지역워크숍38)을 통해 과학

적 정보를 수집 및 평가했으며, 이는 개별 국가의 해양보호구역 지정과 관

리에 중요한 과학적 근거를 제공했다.39)40)

현재 해양 EBSA의 약 20%가 국가관할권 이원지역(ABNJ)에 위치하

며41) 여러 국제기구가 이를 활용하고 있었다. 지역수산관리기구(RFMOs)

는 취약한 해양생태계(VME) 식별에, 국제해사기구(IMO)는 특별민감해역

(PSSA) 지정 검토에 EBSA 정보를 활용했다.42) 이는 EBSA가 다양한 국제

해양관리체제에서 과학적 기반을 제공하는 도구로서 가치를 인정받았음을 

보여준다.

37) CBD Decision IX/20 (2008), 7가지 기준에 대한 상세한 내용은 부록 참고

38) CBD/EBSA/EM/2023/1/3

39) Prip(2022), p. 174.

40) Johnson et al.(2018), pp. 75-85.

41) CBD(2021), p. 52.

42) CBD(2021)
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<그림 2-5> 생물다양성협약의 해양 EBSA

자료: GOBI 누리집(검색일: 2024.12.11.)

2024년 CBD 제16차 당사국총회는 EBSA 절차를 개선하는 결정문을 채

택했다.43) 특히 ABNJ에서의 절차를 명확히 하여 개별 국가나 여러 국가가 

공동으로, 또는 권한 있는 정부간 기구가 EBSA의 수정이나 신규 지정을 

제안할 수 있게 되었다. 새로운 과학적 지식, 생태적 변화, 과학적 오류의 

발견 등이 수정 사유가 될 수 있으며, 제안된 내용은 과학적 동료검토와 

이해관계자 의견수렴을 거쳐 과학기술자문부속기구(Subsidiary Body on 

Scientific, Technical and Technological Advice, SBSTTA)와 당사국

총회에서 최종 결정된다. 

EBSA의 과학적 정보는 BBNJ 협정의 핵심 수단인 구역기반관리수단(해

양보호구역 포함)와 환경영향평가에 필수적인 과학적 근거를 제공할 것으

43) Decision CBD/COP/DEC/16/16 (2024)
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로 예상한다. 또한 EBSA가 지닌 법적 구속력의 한계는 BBNJ 협정의 실질

적 보호조치를 통해 보완되어 ABNJ에서의 해양생물다양성 보전이 한층 강

화될 것으로 기대된다.

2. 유엔식량기구(FAO)와 지역수산관리기구(RFMO)의 VME

유엔식량농업기구(FAO)는 2009년 심해어업관리 국제지침을 채택하여 

공해상 저층어업이 취약해양생태계(Vulnerable Marine Ecosystem, VME)

에 미치는 부정적 영향을 방지하기 위한 관리체계를 수립하였다.44) VME

는 고유하거나 희귀한 생태계, 기능적으로 중요한 서식지, 깨지기 쉬운 생

태계, 회복력이 낮은 생물종이 있는 생태계, 구조적 복잡성을 가진 생태계 

등의 특성을 가진 해양생태계를 의미한다.45)

취약해양생태계는 구역기반관리수단의 일종이며 어업활동의 부정적 영

향으로부터 특정 서식지를 보호한다. 주요 관리 수단은 어구 제한, 폐쇄구

역, 혼획 제한 등이다. 관리 대상 종의 이동성에 따라 동적 및 정적 관리를 

시행한다. 관리 조치는 선박 모니터링 시스템(VMS), 선박 탐지 시스템

(VDS), 국제 모니터링 제어 및 감시(MCS) 시스템을 활용하여 통제 및 모

니터링한다.46)

구역기반관리수단의 주 관리 주체는 지역수산관리기구(Regional 

Fisheries Management Organizations, RFMO)이다. 지역수산관리기구

는 특정 공해의 어업자원 관리와 보존을 위해 설립된 국제기구로, 회원국 

간 협력을 통해 자원의 지속가능한 활용을 목적으로 한다. 해당 지역에서 

44) COFI/2009/5/Rev.1 Management of Deep-Sea Fisheries in the High Seas (2009)

45) 취약해양생태계에 대한 상세한 기준은 부록 참고

46) FAO(2023), pp. 12-14. 
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조업은 회원국만 가능하며, 보존관리규칙(Conservation Management 

Measures) 준수해야한다. 보존관리규칙은 어획량(quota)과 조업금지구역 

등을 다루고 있으며, 매년 회원국이 검토하고 수정하는 절차를 거친다. 우

리나라는 해양수산부 국제총괄협력과에서 연례회의에 참석하며, 국립수산

과학원은 자원평가, 타당성 등 과학적 사항을 지원하고 있다.47)

FAO는 이 외에도 정책적으로 해양보호구역을 지원한다. ‘해양보호구역 

및 어업에 대한 FAO 기술 지침(FAO, 2011)’을 발간하였고, 기타효과적인

지역기반보전수단(OECM)을 식별·평가·보고를 지원한다.48)

<그림 2-6> 지역수산관리기구(RFMOs)

자료: FAO(2023), p. 6.

47) 국립수산과학원 김은정 박사 자문회의(2024.12.10.)에 기반하여 작성

48) FAO(2023),  pp. 12-14.
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3. 국제해저기구(ISA)의 APEI49)

국제해저기구(International seabed authority, 이하 ISA)는 심해저 

활동 관련 규칙, 규정 및 절차를 제정하고 심해저 계약자들의 의무이행 감

독, 심해저 활동 감시․감독 및 탐사 및 개발사업 계획서를 심사하고 승인한

다. 

해양환경보호와 관련하여 ISA는 유엔해양법협약 제145조에서 심해저 

지역의 해양환경 보호 및 보전, 생물다양성과 생태계 기능을 보호하도록 

위임 받은 기구이다. 즉, 심해저 지역내 활동으로 발생할 수 있는 유해한 

활동으로부터 해양환경을 효과적으로 보호하기 위해 필요한 조치를 취할 

수 있다. 또한 ISA는 심해저 지역내 활동으로부터 해양환경의 오염 및 기

타 위험을 방지하기 위한 규칙과 규정을 채택하고, 심해저 지역의 천연자

원을 보호 및 보전하며 해양생물과 식물에 대한 피해를 예방해야 한다. 

유엔해양법협약이나 1994년 심해저 이행협정에는 포함되지 않은 추가

적인 환경 원칙을 마련하고 있는데 ISA의 전략계획이 그것이다. ISA 전략

계획은 해저기구의 비전을 실현하기 위한 중기계획으로 2019년에 처음 만

들어졌다. 이 전략계획에서 해양환경보호를 위해 ISA는 사전예방원칙, 최

선의 과학적 정보를 활용한 의사결정, 환경 정보에 기반한 접근을 하도록 

하고 있다. 

ISA의 환경 임무는 여러 가지 측면이 있는데, 구역기반관리수단를 채택

할 수 있는 권한이 있다. 유엔해양법협약에서 구역기반관리수단와 관련된 

권한은 ISA 이사회가 해양환경에 심각한 피해가 발생할 위험이 있다는 상

당한 증거가 있는 경우, 계약자나 심해저기업의 개발 활동을 금지할 수 있

는 권한을 가진다고 하고 있다. 그러나 ISA의 실제 관행은 해양환경 보호 

49) 박성욱 박사 원고 자문
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및 보전의 일반적 권한을 증진시키기 위해 ISA가 다른 형태의 구역기반관

리수단를 채택할 수 있는 더 넓은 권한을 가지고 있음을 보여준다. ISA의 

지역환경관리계획(Regional Environmental Management Plans, REMP)50)

개발 및 특별환경관심지역(Areas of Particular Environmental Interest, 

APEI) 지정과 같은 활동을 통해 해양환경을 보호하고 있다. 

<그림 2-7> 국제해저기구(ISA) 지정 환경특별관심지역(APEIs) 심해저

자료: Abramowski(2018), p. 524.

50) 지역환경관리계획에 대한 내용은 부록 참고
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4. 국제해사기구(IMO)의 PSSA

국제해사기구(IMO)는 선박 운항으로 인한 피해에 특히 취약한 해역을 

보호하기 위해 특별민감해역(이하 PSSA)으로 지정하고 있다. PSSA 지정을 

위해서는 생태학적 기준, 사회경제적·문화적 기준, 과학적 기준 중 하나 이

상을 충족해야 한다.51) IMO 해양환경보호위원회(MEPC)가 회원국의 제안

을 심사하여 지정 여부를 결정한다. 

1990년 호주 대보초를 첫 PSSA로 지정한 이후 2024년 롬복 해협까지 

전 세계 19개 해역이 PSSA로 지정되었다.52) PSSA에는 통항 금지, 속도 

제한과 같은 선박통항제도, 해양오염방지협약(MARPOL) 협약에 따른 선

박 배출 규제, 선박보고제도 등 각종 보호조치가 적용된다.

선박 활동이 공해 생물다양성에 중요한 위협 요인임에도 불구하고, 현재

까지 공해상 PSSA 지정 제안이 없었다.53) 그러나 새로 채택된 유엔 BBNJ 

협약으로 IMO는 해양보호구역 지정 과정에서 자문기구로서 역할을 수행

하게 되었으며 이는 그동안 미진했던 공해상 PSSA 지정을 위한 새로운 기

회로 활용될 수 있다.

51) - 생태학적 기준: 고유성/희귀성, 핵심서식지, 의존성, 대표성, 다양성, 생산성, 산란/번식지, 자연성, 온  

   전성, 취약성, 생물지리학적 중요성;

- 사회문화경제적 기준: 사회경제적 의존도, 인간의존도, 문화유산;

- 과학교육적 기준: 연구가치, 모니터링 기준점, 교육적 가치

   IMO Resolution A.982(24) Revised Guidelines for the Identification and Designation of  

   Particularly Sensitive Sea Areas (adopted 1 December 2005)

52) 국제해사기구 누리집(검색일: 2024.12.5.)

53) Roberts(2024), p. 234.
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<그림 2-8> 국제해사기구의 특별민감해역 지정 현황

자료: 국제해사기구 누리집(검색일: 2024.6.18.)

사가소해(Sargasso Sea)는 세계에서 가장 선박 통항이 많은 해역 중 하

나로 독특한 부유 해조류 생태계와 200종 이상의 해양생물이 서식하는 생

물다양성의 보고이다. 특히 멸종위기종인 유럽 뱀장어의 산란지이자 바다

거북의 주요 서식지로 보호가치가 높다. 코스타리카 열돔(Thermal 

Dome)은 파나마 운하 통과 화물의 약 5%가 통과하는 해역으로, 고래류의 

주요 먹이활동 및 번식지이며 대왕고래, 긴수염고래 등 멸종위기 고래류의 

핵심 서식지이다. 두 해역 모두 생태적 중요성과 선박 활동으로 인한 위협

이 명확하여 PSSA 지정의 우선 검토 대상이 된다.

두 해역은 PSSA 지정 기준을 충족하지만, 지정을 위해서는 선박 활동으

로 인한 피해를 입증해야하고 기국들의 정치적 지지 확보가 필요하다. 지

정 이후에 효과적으로 모니터링을 하고 집행할 방안도 마련해야 한다, 이

러한 맥락에서 Roberts(2024)는 두 해역을 BBNJ 협약을 통한 해양보호구
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역으로 지정한 후 PSSA로 지정할 것을 제안하고 있다. 기존 보호구역과 연

계하여 지정한 PSSA의 패턴과도 일치하고 보호에 대한 국제적 합의가 형

성되어 PSSA 지정 제안에도 설득력을 높일 수 있기 때문이다. 다만 IMO

는 BBNJ 협약에 따른 해양보호구역 지정을 제안할 수 있는 주체는 아니다. 

해양보호구역이 보호의 기본 틀을 제공하고 PSSA가 실질적인 선박 활동 

관리 수단을 제공한다면 두 구역기반관리수단은 상호보완적 효과를 창출할 

것이다. 예를 들어, 해양보호구역을 통해 설정된 보호구역 경계 내에서 

PSSA 지정으로 선박의 속도 제한과 항로 변경을 실시하면 고래류 충돌 사

고를 효과적으로 예방할 수 있다. IMO는 항만국 통제를 통한 간접적 규제, 

위성 기반 모니터링 기술 활용, 예방적 접근법을 적용하여(Roberts, 2024) 

공해 생물다양성 보전이라는 국제사회의 목표 달성에 기여할 수 있다.
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제3절 시사점

유엔 BBNJ 협정은 해양유전자원, 구역기반관리수단, 환경영향평가, 역

량강화와 기술이전이라는 4가지 주요 내용을 담고 있다. 이 중 구역기반관

리수단은 국가관할권 이원지역의 해양보호구역 지정과 관리를 위한 핵심 

요소로 작용할 것이다. 2023년 6월 채택된 이 협정은 해양의 64%를 차지

하는 국가관할권 이원지역이 남획과 환경오염 등으로 급격히 훼손되는 상

황에서, 위협받는 해양생태계를 보호하기 위한 국제사회의 공동 노력의 결

실이다.

현재 21개 국가가 협정을 비준한 상황으로, 60번째 비준서가 기탁된 후 

120일이 지나야 발효되므로 상당한 시간이 소요될 것으로 예상된다. 당사

국총회 개최와 산하 위원회 구성 등 구체적인 이행체계는 준비위원회를 통

해 앞으로 논의될 예정이다.

유엔 BBNJ 협정은 기존의 유엔해양법협약과 그 이행협정을 보완하는 역

할을 수행한다. 특히 이전 체제에서는 구체적 관리수단과 절차가 명확하지 

않았거나, 생태적 특성을 공유하는 지역에 대한 통합적 관리가 부재했던 

한계를 극복하는 법적 장치로서 중요성을 갖는다.

협정 이행에 있어 구역기반관리수단의 제안과 지정 과정에는 당사국, 사

무국, 국제수산기구, 과학기술기구 등이 각각의 역할을 수행하게 된다. 또

한 기존 체계와의 통합을 위해 생물다양성협약의 생태학·생물학적으로 중

요한 지역(EBSA), 유엔식량기구의 취약해양생태계(VME), 국제해저기구의 

특별환경관심구역(APEI), 국제해사기구의 특별민감해역(PSSA) 등 연관성

이 높은 국제기구들의 구역기반관리수단(ABMT)이 중요한 참고가 될 것이

다. 각 국제기구는 BBNJ 체제 내에서의 역할 정립을 위해 보고서 발간 등 
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준비를 진행하고 있다. 특히 국제해사기구의 PSSA는 아직 공해상에 지정

된 사례는 없으나, 선박항행이 해양생물종에 미치는 영향이 상당하다는 점

에서 BBNJ 체제 하에서 새로운 역할이 기대된다.

현재 해양 거버넌스는 다수의 주체가 관여하는 파편화된 구조를 보이고 

있다. BBNJ 협정은 이러한 법제도적 공백을 메우고, 국가관할권 이원지역

의 해양보호구역 지정과 관리에 있어 통합적 역할을 수행할 것으로 기대된

다. 이를 위해서는 기존 국제기구들과의 효과적인 협력 체계 구축이 중요

한 과제가 될 것이다.
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제1절 국가관할권 이원지역 해양보호구역 지정 현황

이 절에서는 국가관할권 이원지역(ABNJ)에 이미 지정된 해양보호구역의 

현황을 살펴보고자 한다. 해양보호구역을 지정하고 관리하는 주체와 지역

의 대표성을 고려하여 북동대서양, 남극, 심해저를 선정하였다.

1. OSPAR(북동대서양 해양환경 보호에 관한 협약)의 찰리-깁스 

해양보호구역

1) 개요

OSPAR 협약(Convention)은 1972년 체결된 투기규제 내용의 오슬로 

협약(Oslo Convention)과 1974년 체결된 육상기인 오염규제 내용의 파

리 협약(Paris Convention)을 통합하여 1992년 설립되고, 1998년 공식

적으로 발효되었다. 주요 활동은 해양보호구역 지정 및 확장, 해양환경평

03
국가관할권 이원지역 해양보호구역 지정 

추진 현황
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가, 해양 오염 예방 및 제거, 해양 설치물 처리 규제, 생물다양성 보호, 기

후변화 대응 등이다.54)

OSPAR 위원회(Commission)는 OSPAR 협약을 이행하기 위해 설립된 

기구로 15개 당사국과55) 유럽연합(EU)이 협력하여 북동대서양의 해양환

경을 보호하기 위해 협력하는 체제이다. 당사국 외에 30개 이상의 국제 비

정부기구가 공식 옵서버로 참여하여 의사결정과 정책 수립 과정에 영향을 

미치고 있다.56)

OSPAR는 국가관할권 이원지역에 해양보호구역을 지정하는 선구적인 

활동을 수행해왔다. OSPAR 해양보호구역 네트워크는 생태학적으로 일관

성 있고 잘 관리되는 해양보호구역 네트워크 구축을 목적으로 한다. 이를 

위해 네 가지 주요 가이드라인을 운영하고 있는데, 해양보호구역 식별 및 

선택(2003년),57) 이해관계자와의 소통(2008년),58) 해양보호구역 관리

(2003년),59) 생태적 일관성 있는 네트워크 개발(2006년)60)에 관한 것이

다. 해양보호구역 선정은 생태학적 기준과 실용적 기준으로 나뉘며, 생태학

적 기준은 위협받는 종과 생태학적 중요성 등 7가지, 실용적 기준은 크기와 

복원 가능성, 관리 성공 가능성 등 6가지로 구성된다. 해양보호구역 지정 

절차는 국가관할권 내의 경우 전자 지명 절차를, 국가관할권 외 지역은 집

단 지정을 위한 지명 양식을 사용한다. 평가는 관리 효과성 자체 평가 스코

어카드와 생태적 일관성 평가를 위한 배경 문서를 활용하며, 2년마다 해양

보호구역 네트워크 현황 보고서를 발행한다. 데이터는 연례 데이터 요청을 

54) OSPAR Commission 누리집, About OSPAR(검색일: 2024.9.20.)

55) 벨기에, 덴마크, 핀란드, 프랑스, 독일, 아이슬란드, 아일랜드, 룩셈부르크, 네덜란드, 노르웨이, 포르투

갈, 스페인, 스웨덴, 스위스, 영국

56) OSPAR Commission 누리집, About OSPAR(검색일: 2024.9.20.)

57) Agreement 2003-17

58) Agreement 2008-2

59) Agreement 2003-18

60) Agreement 2006-3
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통해 생태적 일관성 및 관리 효과성 평가에 필요한 정보를 수집한다.61)

<그림 3-1> 북동대서양 OSPAR 협약 해역에 지정된 해양보호구역

자료: OSPAR Commission(2022), p. 16

OSPAR의 2030년 북동대서양 환경전략62)의 주요 내용을 정리하면 다

음과 같다. 2030년까지 해양보호구역과 기타효과적인보전수단(OECMs)로 

OSPAR 해양 구역의 30% 이상을 보호하는 것이 목표이다. 2021년 10월 

61) OSPAR Commission 누리집, OSPAR 네트워크의 개발과 관리를 위한 가이드라인(검색일: 

2024.9.20.)

62) OSPAR Commission(2022)
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기준으로 583개의 해양보호구역이 지정되어 있으며, 이는 OSPAR 해양 구

역의 10.8%를 차지한다. 2018년 대비 87개의 해양보호구역이 추가되어 

면적이 6.4%에서 10.8%로 증가했다. 

지역별로는 영해(20.9%), EEZ 외 지역(19.5%), EEZ(2.9%)의 coverage

를 보이고 있다. OSPAR 지역(Region)별로는 Greater North Sea(20.2%), 

Celtic Seas(20.0%), Wider Atlantic(17.3%), Bay of Biscay and 

Iberian Coast(6.0%), Arctic Waters(2.0%) 순이다.

생태학적 일관성 측면에서는 상당한 진전이 있었으나 아직 완전하지 않

다. 관리 측면에서는 88%의 MPA가 관리 정보를 보유하고 있으며, 보존 

목표 달성을 위한 관리 조치 이행도 83%로 증가했다. 그러나 보존 목표 

달성에 대한 확신도는 높음 6%, 중간 32%, 낮음 19%로 나타났으며, 30%

는 '알 수 없음'으로 응답했다.

<그림 3-2> OSPAR 해양보호구역 관리 상태 설문조사

자료: OSPAR Commission(2022), p. 56
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향후 과제로는 관리 조치의 이행, 장기 모니터링 프로그램 구축, 네트워

크의 관리 효과성 평가 방법 개선 등이 있다.

2) 찰리-깁스 남측 해양보호구역(Charlie-Gibbs South MPA)

WWF는 북대서양 중앙해령에 위치한 찰리-깁스 단열대(Charlie-Gibbs 

Fracture Zone) 전체를 포함하는 해양보호구역 제안서를 2006년 

OSPAR에 최초로 제출하고 2008년 새로운 과학적 지식을 반영하여 제안

서를 수정하였다. 동시에 독일의 의뢰로 요크 대학교에서도 유사한 제안을 

하였고, 두 제안서를 통합하여 2008년 6월 OSPAR 위원회 회의에 제출하

였고 프랑스, 네덜란드, 포르투갈의 지지를 받았다.63)

OSPAR 위원회는 찰리-깁스의 독특한 생태와 취약해양생태계의 보호 

필요성의 과학적 근거, 다른 국제기구(NEAFC, ISA, IMO 등)와의 협력 방

안을 모색하면서 논의를 이어갔다. 최종적으로 아이슬란드의 대륙붕 확장 

주장 지역을 제외하고64) 남쪽 부분(Charlie-Gibbs South)만을 해양보호

구역으로 지정하는 결정을 2010년 채택한다.65) 이 보호구역은 국가관할권 

이원지역(ABNJ)에서 설정된 대표적인 해양보호구역 중 하나이다.66)

이 해역의 생태계는 산호, 해면동물, 극피동물 등 다양한 저서생물이 서

식하는 것이 특징이다. 특히 1,500-2,249m 수심대에서 가장 높은 생물다

양성이 관찰되었으며, 암반 지역과 가파른 경사면에서 종 풍부도가 높게 

나타났다. 또한 제노피오포어(거대 원생생물) 군집이 발견되어 생태학적으

로 중요한 가치를 지닌다.

63) Christiansen(2009), p. 2.

64) Valerio(2013), p. 16.

65) OSPAR 10/23/1-E, Annex 36. OSPAR Decision 2010/2 on the establishment of the 

Charlie-Gibbs South Marine Protected Area

66) 이하 Keogh et al.(2022), pp. 1-18의 내용을 정리
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<그림 3-3> OSPAR에서 지정한 Charlie-Gibbs South 해양보호구역

자료: (왼쪽) OSPAR Commission(2012), p. 8. (오른쪽) Keogh et al.(2022), p. 6.

물리적 환경을 살펴보면, 수심은 560m에서 2,900m까지 다양하게 분포

한다. 북대서양 해류가 이 해역을 통과하면서 아극전선(Sub-Polar Front)

의 경계를 형성하고, 2,000m 이하 수심에서는 아이슬란드-스코틀랜드 월

류수가 서쪽으로 흐르는 특징을 보인다.

보호구역의 관리 측면에서, 찰리-깁스 남측 해양보호구역은 수층, 해저 

및 하층토를 포함한 전 영역에서 완전한 보호를 받고 있다. 저층어업, 광물

채취 등 모든 인간 활동이 제한되며, 이는 취약한 해양생태계(VME)를 보호

하기 위한 조치이다.

현재까지 관찰된 인위적 위협으로는 헤케이트 해산(Hecate Seamount) 

주변에서 발견된 어구와 해양쓰레기가 있다. 특히 800m 수심에서 발견된 

어망과 죽은 해면동물 군집은 인간 활동이 심해 생태계에 미치는 영향을 

보여주는 사례이다.
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이 해역은 북대서양 심해 생태계의 전이구역으로서 높은 보존 가치를 지

니며, 지속적인 모니터링과 보호 관리가 필요한 것으로 평가된다. OSPAR 

위원회는 이 지역의 보호 상태를 정기적으로 검토하고 있으며, 과학적 연

구를 통해 보전 전략을 발전시키고 있다.

북동대서양수산위원회(이하 NEAFC)는 OSPAR의 해양보호구역 지정에 

앞서 해당 해역을 취약생태계(VME)로 식별하고 선제적인 보호조치를 시행

하였다. NEAFC는 2004년 Faraday 해산, Hecate 해산, Reykjanes 해령 

지역을 어업 금지구역으로 지정했으며, 2009년에는 보호조치를 확대하여 

Middle MAR 지역(찰리-깁스 단열대 포함)에서의 저층어업을 금지하였

다.67)68) 이후 2010년 OSPAR가 해당 해역을 해양보호구역으로 지정하고 

관리방안을 수립함으로써69) 심해 생태계 보호를 위한 지역수산기구와 지

역해 프로그램 간의 성공적인 협력 사례를 보여주었다. 

OSPAR는 해양보호구역을 지정의 법적 근거로 협약 제2조와 부속서 v

를 들고 있다. 찰리-깁스 단층대 해양보호구역을 지정하기 위해 2008년 과

학적 근거를 확인하고,70) 2009년 보존 목표를 승인한 후, 2010년 해당 구

역을 지정하였다(2011년 발효).71)

규제 측면에서는 기존의 관련 국제기구의 권한을 인정하면서72) 국제법

과 조화를 이루는 방식을 채택하였다. 유엔해양법협약(UNCLOS)에 따른 

67) NEAFC(2009), p. 3

68) OSPAR Commission (2010), pp. 35, 39

69) OSPAR Recommendation 2010/13

70) OSPAR publication 2010/523

71) OSPAR 10/23/1-E, Annex 36. OSPAR Decision 2010/2 on the establishment of the 

Charlie-Gibbs South Marine Protected Area

72) 어업: NEAFC (북동대서양수산위원회): 일반적인 어업 활동 규제, ICCAT (대서양참치보존위원회): 참

치 어업 관리, NASCO (북대서양연어보존기구): 연어 자원 보호, NAMMCO (북대서양해양포유류위원

회): 해양 포유류 보호, IWC (국제포경위원회): 고래 관련 사항 규제; 해운 관련 IMO (국제해사기구)가 

선박 운항과 관련된 모든 활동을 규제; 자원 개발: ISA (국제해저기구)가 해저 광물자원 추출 활동 규제, 

대륙붕 관련 연안국의 주권적 권리와 의무는 보장 
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각국의 권리와 의무를 보장하고 해당 지역에서 과학적 연구 활동도 계속 

허용하였다. 가장 주목할 만한 규제는 2009년 NEAFC의 권고에 따른 저층

어업 금지 조치이다. 각 기관의 고유한 권한과 책임을 인정하면서도 통합

적인 보호 체계를 구축하였다.73)

OSPAR는 해양보호구역 지정에 이어 체계적인 관리를 위한 권고안을 발

표하였다. 주요 보전 목표는 다섯 가지로, 서식지와 생태계의 보호 및 보

전, 생물다양성 손실 방지 및 복원, 종·서식지·생태적 과정의 보호, 핵심 

생태계와 서식지의 자연성 회복, 최소한의 인간 영향이 있는 야생동물 피

난처 제공이다.74)

관리프로그램은 크게 네 가지 조치사항으로 구성된다. 인식제고를 위해 

국가차원의 해양보호구역 홍보와 이해관계자 참여를 독려한다. 정보구축을 

위해 생물다양성과 생태계에 대한 정보를 수집하고 공유한다. 해양과학 연

구를 장려하고 모니터링 체계를 구축한다. 보호구역 내 새로운 활동에 대

해서는 환경영향평가와 전략환경평가를 실시한다.75)

보호구역 내 특별 관심 대상으로는 해산, 심해 해면 군집, 산호초, 산호

정원 등의 서식지와, 오렌지라피(Orange roughy), 대왕고래(Blue 

whale), 장수거북(Leatherback turtle) 등 멸종위기종이 지정되었다. 이

행상황 점검을 위해 2011년부터 매년 관리현황을 보고하고 OSPAR 위원

회의 표준 이행평가 절차에 따른 보고서를 제출하도록 하였다.76)

2014년 OSPAR와 NEAFC는 북동대서양의 국가관할권 이원지역에 관

한 협력과 조정에 대한 공동조치를 채택했다.77) 박찬호(2018)은 이를 통해 

73) OSPAR 10/23/1-E, Annex 36. OSPAR Decision 2010/2 on the establishment of the 

Charlie-Gibbs South Marine Protected Area

74) OSPAR Recommendation 2010/13

75) OSPAR Recommendation 2010/13

76) OSPAR Recommendation 2010/13



국가관할권 이원지역 해양보호구역 지정 추진 현황 03

41

해양보호구역 내 어업활동 관리에서 양 기구 간의 협력이 제도화되는 중요

한 진전이 이루어졌다고 평가했다.78) 다만 Matz-Luck(2014)는 NEAFC

의 규제조치가 회원국에만 적용되고 비회원국에는 구속력이 없어 제3국 어

선에 의한 해양보호구역 훼손 가능성이 여전히 해결과제로 남아있음을 지

적했다.79) 이러한 박찬호(2018)의 우려는 2023년 채택된 BBNJ 협정이 발

효되고 당사국이 확대되면 상당 부분 해소될 것으로 전망한다.

Klerk(2023)은 해양보호구역 관리 조치의 구체적인 이행 시간표가 부재

하고 체약국의 자발적 이행에 의존하는 약한 구속력, 불충분한 보고 요건

과 낮은 보고율을 OSPAR 해양보호구역 관리와 이행의 주요 문제점이라 

지적하였다.80) 그러나 OSPAR 2023년 보고에 따르면 해양보호구역의 

90%가 전체 또는 부분적인 관리 정보를 공개적으로 문서화하고, 모니터링 

프로그램에 대한 긍정적 응답이 2021년 14%에서 2023년 20%로 증가하

였다.81)

2. 남극 CCLMAR의 로스해 해양보호구역82)

1) 개요

남극해양생물자원의 체계적인 보존을 위한 국제적 논의는 1977년 남극

조약협의당사국(ATCM: Antarctic Treaty Consultative Meeting) 특별

회의에서 시작되었다. 특히 남극해의 크릴 어획량 증가가 이를 먹이로 하

77) OSPAR Commission(2017), p. 13

78) 박찬호(2018), p. 17.

79) Matz-Luck(2014), pp. 155-166.

80) Klerk(2023), pp. 7-8.

81) OSPAR Commission(2023), p. 6.

82) Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources
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는 바닷새, 바다표범, 고래류, 어류 등 해양생태계 전반에 미치는 영향에 

대한 우려가 주된 배경이었다. 3년간의 협의 끝에 1980년 5월 20일 남극

해양생물자원보존협약(CCAMLR: Convention on the Conservation of 

Antarctic Marine Living Resources)이 채택되었으며, 1982년 4월 7일

부터 공식 발효되었다. 

이 협약은 남극조약체계(ATS)의 일부로서 33개 조문으로 구성된 다자간 

국제협약이며, 남극해에서의 해양보호구역을 지정하고 운영하는 법적 근거

로 작용한다. 협약은 해양생물자원의 보존을 위해 어획량 규제, 보호구역 

지정, 어업 방법 규제 등 다양한 보존조치를 실시한다. 특히 어획 대상 생

물의 개체수가 안정적인 수준 이하로 감소하는 것을 방지하고, 해양생태계

의 균형을 유지하는 것을 중요한 원칙으로 삼고 있다.

공간적 범위는 전 세계 해양 표면적의 약 10%에 해당하는 35,716,100

㎢로 매우 광범위하며, 협약의 적용범위는 남위 60도 이남지역의 남극해양

생물자원83), 남위 60도에서 남극수렴선 사이 지역의 남극해양생태계84)를 

포함한다. 이 지역에 서식하는 모든 남극 지느러미 어류, 연체동물, 갑각류, 

바닷새 개체군이 보호 대상이나, 고래류와 물범류는 각각 국제포경국제협

약(International Convention for the Regulation of Whaling)과 남극

물개보존협약(Convention for the Conservation of Antarctic Seals)

의 적용을 받고 있어 CCAMLR의 관리 대상에서 제외된다.

협약이 발효되고 나서 이에 근거하여 남극해양생물자원보존위원회

(CCAMLR)와 과학위원회가 구성되었다. 남극해양생물자원보존위원회는 

협약의 실질적 이행을 담당하는 정부간 기구이며, 협약 제2조에 규정된 목

83) 남극해양생물자원이란 남극수렴선 이남에서 발견되는 지느러미가 있는 어류, 연체동물, 갑각류동물 및 

조류를 포함한 기타 모든 종류의 생물자원을 말함.

84) 남극해양생태계란 남극해양생물자원 상호의 관계 및 동자원과 이들 자원을 포함하는 자연환경과의 관계

가 복합되어 있는 상태를 말함.
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적과 원칙에 따라 남극해양생물자원과 생태계에 관한 포괄적 연구와 조사

를 수행하고, 자원량 변화와 어획량 통계를 수집하며, 보존조치를 수립하고 

그 이행을 감독한다. 이 과정에서 과학위원회(SC-CCAMLR)는 위원회의 

자문기관으로서 해양생물자원의 현황과 보존 필요성에 대한 과학적 자문을 

제공한다. 

2025년 2월 현재 유럽연합 및 26개국이 위원회 회원국으로 참여하고 있

으며, 10개국은 협약에만 가입한 비회원국이다. 위원회 회원국은 자동으로 

과학위원회 회원국이 되며, 모든 협약 당사국은 자국 선박의 어업활동 정

보를 위원회에 보고하고, 협약에서 정한 보존조치를 준수할 의무를 진다. 

또한 감시와 검사 시스템을 통해 보존조치의 이행을 확보하며, 위반 시에

는 제재가 가해진다.85)

회원국

(Members)

�아르헨티나, 호주, 벨기에, 브라질, 칠레, 중국, 에콰도르, 유럽연합, 프랑스, 독
일, 인도, 이탈리아, 일본, 대한민국, 나미비아, 네덜란드, 뉴질랜드, 노르웨이, 폴
란드, 러시아, 남아프리카공화국, 스페인, 스웨덴, 우크라이나, 영국, 미국, 우루
과이

비회원국

(Acceding 
States)

�불가리아, 캐나다, 쿡 제도, 핀란드, 그리스, 모리셔스, 파키스탄, 파나마, 페루, 
바누아투

<표 3-1> 남극해양생물자원보존위원회 회원국 현황

자료: CCAMLR 누리집(검색일: 2025.2.17.)

협약 지역의 관리는 생태계 기반 접근과 예방적 접근을 근간으로 한다. 

위원회는 협약 제9조에 근거하여 어획량 제한, 어기 및 금어기 지정, 어구

를 포함한 어획 노력량 및 어획방법 규제 등 다양한 보존조치를 시행하며, 

관리 구역별로 차등화된 규제를 적용한다. 일부 구역에서는 어업활동이 전

면 금지되며 어업이 허용된 구역에서도 조업 시기, 계절별 어획량 제한, 데

이터 수집, 혼획 저감 등에 관한 엄격한 보전조치 기준을 준수해야 한다. 

85) CCAMLR 누리집(검색일: 2025.2.17.) 
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CCAMLR는 2002년부터 남극해 해양보호구역 해양보호구역 네트워크 

지정을 위한 노력을 시작하였다. 2000년대에 과학위원회에서 광범위한 생

물학적 및 해양학적 데이터를 분석하였고, 이를 토대로 위원회에서 14곳의 

생물학적 지역을 식별하였고, 2011년에 이를 다시 9개의 대규모 해양보호

구역 기획 구역(planning domain)으로 분할하였다.86) 이는 남극해의 해

양생태계 보호는 전체 해역에서 균형있게 이루어져야 한다는 점을 반영한 

것이다. 

�구역 1: Western Antarctic 
Peninsula – South Scotia Arc

�구역 2: North Scotia Arc 

�구역 3 : Seddell Sea

�구역 4 : Bouvet-Maud

�구역 5 : del Cano -Crozet

�구역 6 : Kerguelen Plateau

�구역 7 : East Antarctica

�구역 8 : Ross Sea

�구역 9 : Amundsen - 
Bellingshausen

<그림 3-4> CCAMLR 해양보호구역 기획 구역

자료: CCAMLR 사무국(2021.10.14.)(검색일: 2025.2.17.)

남극해에서 해양보호구역이 지정 및 운영되려면 주창하는 CCAMLR 회

원국들이 제안서를 개발하여 발의하고, 과학 자문조직인 CCAMLR 과학위

원회(SC-CAMLR)에서 현재 가용한 최상의 과학을 기반으로 제안서를 평

가 및 논의하여 의견을 형성하면, 최종 논의를 위해 연례회의에 제안서를 

권고와 함께 제출하고, 해양보호구역 설립에 대해 모든 회원국의 만장일치 

동의가 이루어지면 비로소 해양보호구역이 설정되는 일련의 과정을 거쳐야 

86) CCAMLR 사무국(2021.10.14.)(검색일: 2025.2.17.)
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한다. CCAMLR는 남극해 지역의 모든 어업 및 연구 활동에 대해서와 마찬

가지로 해양보호구역을 지정하고 운영하기 위해 보존조치(Conservation 

Measure)를 채택하고 시행한다. 또한 해양보호구역이 효과적으로 구현되

고 보존 목표를 달성할 수 있도록 연구 및 모니터링 계획(Research and 

Monitoring Plan)을 수립해서 해양보호구역을 관리하고 평가한다.87)

현재 CCAMLR 협약 지역 내에 지정된 해양보호구역은 사우스오크니 제

도(South Orkney Islands)와 로스해(Ross Sea)이다. CCAMLR는 기획 

구역 1(Antarctic Peninsula), 3(Weddell Sea), 7(East Antarctica)에서 

3곳의 해양보호구역 지정을 추가로 고려하고 있다. 

해양보호구역 명칭 면적 상태 제안년도 제안 국가 지정년도

South Orkneys 94,000㎢ 지정 - 영국 2009

Ross Sea 1,550,000㎢ 지정 2012 뉴질랜드, 미국 2016

East Antarctica 950,000㎢ 제안 2010 호주, 프랑스, 유럽연합 -

Weddell Sea 1,800,000㎢ 제안 2016 독일, 유럽연합 -

Antarctic 
Peninsula

450,000㎢ 제안 2018 아르헨티나, 칠레 -

<표 3-2> 남극해 해양보호구역 지정 추진 현황

자료: 위키피디아, Convention for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources(검색일: 
2025.2.17.)

87) 신형철(2021), p.10.
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<그림 3-5> 남극에 지정된 해양보호구역

       자료: CCAMLR 누리집(검색일: 2024.12.11.)

아래에서는 남극에 지정된 해양보호구역 2곳인 사우스오크니 제도와 로

스해의 지정 배경 및 지정 과정에서의 주요 이슈 등에 대해 자세하게 살펴

보도록 하겠다. 

2) 사우스오크니 제도 남부 대륙붕 해양보호구역88)

영국은 2009년 SC-CAMLR-XXVIII/14에 소구역(Subarea) 48.2의 생

물다양성 보존과 협약 지역 전반에 걸친 보호구역 네트워크를 개발하기 위

해 사우스오크니 제도 주변에 해양공간 보호를 실행하는 예비 제안을 제시

88) CCMLR MPA Information Repository 누리집(검색일: 2024.12.11.)
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하였다. 이 해역은 다양한 해양생물의 중요한 서식지와 섭식지 역할을 하

고 있어 생태학적으로 중요한 곳이며, 취약해양생태계(VME: Vulnerable 

Marine Ecosystems)가 다수 존재하는 등 과학위원회의 분석 결과, 보존 

가치가 매우 높고 해당 지역의 주요 환경 및 생태계 특성을 대표하는 것으

로 확인되었다. 영국이 제안한 구역은 체계적인 보존 계획 분석을 기반으

로 선정되었고, 이 분석의 초기 결과는 2008년과 2009년 생태계관리 모니

터링작업반(WG-EMM: Working Group on Ecosystem Monitoring 

and Management)에 제출되었다.89)

이후 사우스오크니 제도 남부 대륙붕(SOISS: South Orkney Islands 

Southern Shelf Marine Protected Area) 해양보호구역은 CCAMLR 제

28차 회의에서 회원국들의 만장일치로 채택되어 세계 최초로 공해에 설정

된 해양보호구역이 되었다.90) 이 해양보호구역은 협약 제2조 및 제9조에 

근거하여 보존조치 91-03이 채택되어 이에 따라 관리된다. 

해당 보존조치에 따르면, 보호구역 내에서는 위원회가 과학위원회의 자

문에 따라 모니터링 또는 기타 목적으로 합의한 과학적 연구 목적을 제외

하고는 모든 유형의 어업활동은 금지된다(보존조치 24-01). 어선의 폐기물 

배출 또는 투기, 그리고 어선 관련 환적 활동은 허용되지 않는다. 보호구역 

내 통행을 모니터링 하기 위해 해당 구역을 통과하는 어선은 보호구역 진

입 전에 기국, 선박 크기, IMO 번호, 예정 항로 등 세부사항을 CCAMLR 

사무국에 통보하도록 권장받는다. 해상에서의 인명 안전과 비상사태가 발

생하는 경우에는 본 보존조치의 금지사항이 적용되지 않는다. 위원회는 협

약 지역에 자국민이나 선박이 있는 비당사국에게 본 보존조치에 대해 환기

시켜야 한다. 해양보호구역의 세부사항은 남극조약협의당사국회의에 통보

89) SC-CAMLR-XXVIII, Report of the Twenty-eighth meeting of the scientific committee, 

Hobart, Australia, 2009.10.26.-30. 

90) British Antarctic Survey(2023), p. 2.
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되어야 한다. 본 보존조치는 2014년 정기회의와 이후 5년마다 과학위원회

의 자문을 바탕으로 위원회가 검토한다.91)

<그림 3-6> 사우스오크니 제도 남부 대륙붕 해양보호구역 위치

자료: Brasier et al.(2018), p. 2.

사우스오크니 제도 남부 대륙붕 해양보호구역은 공해상에 지정된 최초

의 해양보호구역이라는 상징성을 지니며, 이후 다른 해양보호구역 지정의 

선례가 되었다. 이 해양보호구역 지정은 상대적으로 순조롭게 지정된 사례

로 알려져 있다. 그 배경에는 영국이 해양보호구역 지정을 제안하기 전에 

충분한 과학적 근거를 마련하였고, 체계적인 보존 계획 방법론을 통해 보

호구역의 경계를 설정하였기 때문이다. 당시 이 해역에서는 어업활동이 활

발히 이루어지지 않았고, 상업적 이해관계가 크지 않았던 점도 합의를 용

이하게 하였다. 보호구역 설정이 회원국들의 기존 어업활동에 큰 영향을 

미치지 않는 위치였다. 이러한 이유로 2009년 CCAMLR 제28차 회의에서 

회원국들의 만장일치로 신속하게 채택될 수 있었던 것으로 보인다.  

91) Conservation Measure 91-03(2009), Protection of the South Orkney Islands southern 

shelf
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3) 로스해 해양보호구역92)

로스해는 남극에서 가장 많이 연구된 해양생태계 중 하나이며, 극지 동

물들이 살아가는 생태계의 보고로 알려져 있다. 전 세계 아델리펭귄의 

30% 이상, 남극제비갈매기의 약 30%, 로스해 범고래의 50%, 그리고 황제

펭귄의 25%가 이곳에서 살고 있으며, 전 세계 남태평양 웨델물범의 절반 

이상이 이곳에서 연중 서식하고 있다. 또한 이곳에는 남극의 주요 수산자

원인 이빨고기의 최대 어장이며, 500년 동안 살 수 있는 독특한 해면동물

과 같은 희귀하고 취약한 저서생물종, 생태계 온전성에 중요한 기타 지역

들을 포함하고 있다.93)

<그림 3-7> 로스해 해양보호구역 서식 해양생물

자료: 뉴질랜드 외교통상부 누리집(검색일: 2025.1.2.)

92) CCMLR MPA Information Repository 누리집, 로스해 해양보호구역(검색일: 2025.1.2.)

93) 뉴질랜드 외교통상부 누리집(검색일: 2025.1.2.)
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2012년 미국과 뉴질랜드가 최초로 로스해 해양보호구역(RSr MPA: 

Ross Sea region Marine Protected Area) 지정을 제안하였다. 남극해

양생물자원보존위원회(CCAMLR)는 만장일치로 이루어지는데, 지정 논의 

과정에서 로스해 해양보호구역 지정을 반대하는 국가들이 있어 한동안 논

의에 진전을 보이지 못하였다. 회원국들은 해양보호구역 지정에 지지하는 

국가와 반대하는 국가, 유보적인 입장을 취하는 국가들로 견해가 나뉘었고, 

이는 주로 남극이빨고기(메로)의 어업활동과 관련한 이해관계가 있었기 때

문인 것으로 보인다. 미국, 영국, 독일, 프랑스 등은 지지하는 입장이었으

나, 러시아, 우크라이나, 중국, 일본 등이 대표적인 지정 반대 국가였다. 이

들은 해양보호구역 크기, 과학적 기초 및 적절한 검토 기준이 갖추어져 있

지 않다는 등의 이유로 반대 입장 또는 소극적인 태도를 취했다. 사실 우리

나라도 원양어업에서 세계 3위의 어획량을 기록하고 있고, 뉴질랜드와 함

께 남극 로스해 일대의 남극이빨고기 어획량에서 최대 조업국으로 꼽힐 만

큼 이해관계가 크기 때문에 처음부터 반대 입장이었다.

이후 2015년에 로스해 해양보호구역에 대한 새로운 개정안이 제출되었

는데, 기존 보다 해양보호구역 지역의 크기를 20% 확대하되, 어업금지구역

을 22,000㎢ 축소하고, 산란보호구역(Spawning Protection Zone) 대신

에 크릴연구수역(Krill Research Zone)이 제시되었다. 그간 반대 입장을 

표명해온 국가들이 긍정적인 태도로 전환하게 되었고, 우리나라도 이때부

터 지지 입장으로 선회하여 국제사회 일원으로서 책임을 다하려는 모습을 

보여왔다. 

2016년 호주에서 개최된 제35차 CCAMLR 연례회의에서 유럽연합 등 

25개의 회원국의 만장일치로 보존조치 91-05에 따라 마침내 합의에 도달

하게 되었다. 로스해 해양보호구역 지정 제안이 있은 지 5년 만이다. 이 해

양보호구역은 2017년 12월 1일자로 발효되었으며 이후 35년간 유지된

다.94)95)
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로스해 해양보호구역은 면적은 155만㎢으로 한반도의 약 7배에 달하며, 

로스 빙붕(Ross Ice Shelf) 아래 해역까지 포함하면 209만㎢로 공해에 지

정된 세계 최대 면적의 해양보호구역이다. 이곳은 일반보호구역(GPZ: 

General Protection Zone), 특별연구구역(SRZ: Special Research 

Zone), 크릴연구구역(KRZ: Krill Research Zone)으로 구분하여 관리하

고 있다.

<그림 3-8> 로스해 해양보호구역

자료: ASOC 누리집, Map of Ross Sea Region MPA(검색일: 2025.1.2.)

로스해 해양보호구역의 대부분은 일반보호구역이며, 빙붕 아래 해역을 

제외하고는 해양보호구역의 약 72%는 채취금지 구역(no-take zone)이다. 

특별연구지역에서는 크릴은 잡을 수 없지만 남극이빨고기는 잡을 수 있고 

94) ASOC 누리집(검색일: 2025.2.17.)

95) 김기순(2017),  pp. 11-12, 28-29.
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반대로 크릴연구지역에서는 남극이빨고기는 잡을 수 없지만 크릴은 잡을 

수 있다.96)

이 해역에서는 주로 물리화학적 환경, 생물지리학적 대표구역, 수용력(일

차생산과 미생물 에너지 흐름), 핵심종(크릴, 은어류, 동물플랑크톤 등), 포

식자(아델리펭귄, 황제펭귄, 남극밍크고래) 등에 대한 연구가 진행되고 있

다. 특히 이빨고기와 그 포식자(웨델물범, 범고래, 향유고래), 혼획종(가오

리류) 등에 대한 생태학적 연구가 중요하게 다뤄지고 있다.

로스해에서는 해빙의 분포와 역학, 해류 순환, 폴리냐(polynya)97) 등의 

물리적 특성이 생태계 생산성을 결정하는 주요 요인으로 작용한다. 이러한 

환경 요인들의 변화는 기후변화와 맞물려 생태계에 영향을 미치고 있으며, 

이에 대한 장기적인 모니터링이 수행되고 있다.

각국은 연구선을 통한 현장조사, 위성 추적, 음향 관측, 생물학적 표본 

채집 등 다양한 방법으로 연구를 수행하고 있다. 이러한 연구 결과들은 해

양보호구역의 효과를 평가하고 관리 방안을 수립하는데 중요한 기초자료로 

활용되고 있다.

96) ASOC 누리집(검색일: 2025.2.17.)

97) 폴리냐는 해빙으로 둘러싸인 광범위한 얼음구멍으로 10~10만㎢의 크기로 대기와 해수의 열순환을 통해 

기후에 중요한 역할을 맡고 있다. (해양기후예측센터, https://www.ocpc.kr/polynya)(검색일: 

2025.2.21.)
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3. 북태평양 심해저 ISA의 APEI-6

1) 개요

국제해저기구(ISA: International seabed authority)는 공해상 심해저 

광물자원의 탐사와 개발을 규제 및 감독하는 기구이며, 유엔해양법협약

(UNCLOS) 제145조에 근거하여 심해저 지역 내 개발 활동이 해양환경에 

미치는 영향을 최소화하기 위한 규정을 설정하고, 이를 준수하기 기준 및 

절차를 제공하는 역할을 한다. ISA는 종 다양성과 해양생태계 보존을 위해 

광역적 환경보호구역(예: 특별환경관심구역)과 지역적 환경보호구역(예: 환

경보존구역, 환경충격구역)을 설정하는 규정을 명시하고 있다.98) ISA 회원

국은 UNCLOS 당사국인 170개국이며, 이들은 A그룹부터 E그룹까지 5개 

그룹99)에 입후보하여 이사국으로 선출된다. 이사회는 36개국으로 구성되

며, 이들은 ISA의 주요 정책을 결정하는 역할을 한다.100)

2) 클라리온-클리퍼튼 해역 내 특별환경관심지역

‘클라리온-클리퍼튼 해역(CCZ: Clarion-Clipperton Zone)’은 하와이

와 멕시코 사이 태평양 한 가운데 위치한다. 동쪽에서 서쪽까지 약 7,240

㎞에 걸쳐 있으며 면적 450만㎢에 평균 수심은 약 5,000m이다. 이곳에는 

클라리온 단층대와 클리퍼튼 단층대라는 지질학적 해저 단층대가 포함되어 

있다. 최근 발표된 논문에 따르면, 이곳에서 해양생물 5,578종이 발견되었

는데, 이 중 90%는 최근에 발견된 신규 종인 것으로 확인되었다.101)  CCZ

98) 윤현진·주세종(2024), p. 7. 

99) 회원국은 심해저광물 소비국(A그룹), 주요 투자국(B그룹), 심해저광물 수출국(C그룹), 개도국(D그룹), 

지역안배(E그룹)에 입후보하여 이사국으로 선출됨

100) 해양수산부 보도자료(2022.08.05.)(검색일: 2025.2.17.)

101) 아시아경제(2023.7.9.)(검색일: 2025.2.17.)
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에는 니켈, 코발트, 망간 등 40여 종의 금속이 함유된 망간단괴가 매우 풍

부하여 심해 채굴 대상지로 국제적인 관심이 집중되고 있다. ISA에서 이곳

의 망간단괴가 210억 톤 매장되어 있는 것으로 추정하고 있는 것으로 보

아,102) CCZ 내 광물자원의 잠재적 가치는 막대할 것으로 보인다.103)

<그림 3-9> 전 세계 심해 광물 분포도

                 자료: 중앙일보(2023.7.7.)(검색일: 2025.2.17.)

클라리온-클리퍼튼 해역은 국가 권할권 이원지역에 위치하여 이곳에서

의 심해 채굴은 ISA에서 규제하고 있다. 현재 CCZ에서의 채굴 탐사를 위

한 계약이 16개 계약자들에게 부여되었고, 이 탐사지역은 100만㎢에 달한

다.104) 이처럼 CCZ에 탐사권이 밀집되어 있다보니 망간단괴 개발이 동시

에 집중적으로 이루어질 가능성이 커지자, ISA, 과학자, 계약자 등 이해관

계자가 함께 종합적인 환경보호 대책을 마련할 필요성이 제기되었다. 이에 

102) International Seabed Authority (2010), p.VII.

103) International Seabed Authority (2010), p.1.

104) NOAA Ocean Exploration 누리집(검색일: 2025.2.17.)
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ISA는 이 해역의 광물자원 개발과 환경보호 사이에서 균형을 맞추기 위해 

이들과 협력하여 ‘CCZ를 위한 환경관리계획(ISBA/17/LTC/C/7)’을 

2011년에 수립하였다.105) 이 계획은 심해저 지역 내의 첫 해양환경관리계

획이며, 핵심은 CCZ 내에 해양보호구역과 개념이 비슷한 특별환경관심지

역(APEI: Areas of Particular Environmental Interests)을 선정하고 종 

다양성 보존을 위하여 향후 탐사권 승인에서 배제하는 것이다.106)  

<그림 3-10> CCZ 내 특별환경관심지역(APEIs) 위치

          자료: ISBA/17/LTC/7 AnnexⅠ

CCZ에서 APEI를 설계할 때 기준은 ①공해에서 심해저층어업에 대해 

FAO 기준에 따라 정의된 VMEs(취약해양생태계), ②다양한 생물지리적 지

역의 생태계, 서식지, 공동체 및 종의 전체 범위를 대표하는 지역, ③선정

105) ISBA/17/LTC/7, Report of the Seventeenth session of the ISA Legal and Technical 

Commission, Kingston, Jamaica, 2011.7.11.-22.

106) 형기성(2015.1.27.)(검색일: 2025.2.17.)
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된 지형의 생태적 생존 가능성과 무결성을 보호하고 보장하기에 충분한 규

모의 지역이어야 한다.107)  ISA는 2012년에 CCZ 내의 생물다양성과 생태

계 기능을 보호하기 위하여 APEI 9곳을 지정하였다. 이 지역들은 탐사 허

가 지역 주변에 위치하고 있으며, 면적은 각각 약 160,000㎢(약 400㎞

×400㎞)이다.108)

자료: Langenkämper et al.(2019)

심해 채굴은 오래전부터 이어져온 논쟁인데 ISA는 공해에서의 시험 채

굴만 허용하고 상업적 목적의 채굴은 허용하고 있지 않다. 이에 대해 각국 

정부나 기업들의 입장에 차이가 있고 ISA 이사국 사이에서도 의견이 일치

되지 않고 있다. 이사국 중에서는 러시아, 영국, 중국, 캐나다, 노르웨이가 

심해 자원 개발에 관심이 많은 국가이다. 이들은 심해 채굴 관련 규정을 

마련하여 심해 개발과 환경 보호의 균형을 확보해야 한다는 입장이다. 반

면, 프랑스, 독일, 스페인, 뉴질랜드 등은 해저 채굴 활동을 일시 중단해야 

한다고 주장하고 있다.109)

이처럼 심해 채굴과 해양환경 보호 두 가지 모두를 고려할 때 관할권이

원지역에서의 환경보호를 위한 APEIs 지정은 필요하다고 보인다. 그러나 

107) ISBA/17/LTC/C/7

108) NOAA Ocean Exploration 누리집(검색일: 2025.2.17.)

109) 중앙일보(2023.07.07.)(검색일: 2025.2.17.)

<그림 3-11> 클라리온-클래퍼튼 해역에서 발견된 생물
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보호지역 설정 과정에서도 몇 가지 쟁점이 있다. 첫째는 관할권이원지역 

해양보호구역 설정의 핵심 전제는 양질의 환경데이터 확보이다. ISA의 

CCZ 환경관리에서도 가장 중요한 요소로 환경데이터 확보 문제가 언급되

고 있는 만큼 환경데이터의 종류, 양, 취득주체와 방법 등이 우선적으로 해

결되어야 한다. 또한 데이터 수집에는 막대한 비용이 수반되므로, 반드시 

필요한 핵심 데이터와 긴급히 요구되는 자료를 선별하는 작업이 선행되어

야 한다. 

둘째는 재정 확보 문제이다. 관할권이원지역 환경데이터 수집에는 막대

한 재원이 필요하다. 이를 위해 해결해야 할 주요 과제는 ①환경자료 확보

를 위한 시스템 구축, ②데이터 관리 및 활용 방안, ③이해관계자 범주 설

정과 권리·의무 부여, ④전용 펀드 조성 여부, ⑤재원부담 주체 결정 등이

다. CCZ의 환경관리계획 수립에 필요한 자료는 계약자가 제출한 자료를 

활용할 수 있었으나, BBNJ협정에 따른 해양보호구역 설정은 기존 데이터

가 아닌 새로운 자료 수집이 필요하므로, 지속가능한 재정 메커니즘 구축

이 성공의 관건이다.

마지막은 연구데이터 활용 전문가 확보 및 국제협력 강화이다. 현 시점

에서 관할권이원지역의 해양생물다양성 보존을 위한 보호구역 설정을 논의

하기 위해서는 ISA의 지역환경관리계획(REMP)에서의 APEI 또는 ABMT 

설정 경험을 벤치마킹할 가능성이 있다. 그러므로 현재 일부 지역의 REMP 

개발 작업이 진행 중이므로 관련 국제 워크숍에 참여하여 해양환경보호 관

리방향에 대한 시사점을 얻을 수 있다. 이러한 논의의 장에 관련 전문가와 

이해관계자(해저케이블, 어업, 인접연안국, 해운 관계자 등)의 참여를 통해 

현장 적용가능한 실질적 방안을 도출해야 한다. 또한 BBNJ 당사국회의, 

IMO, IUCN 등 관련 국제기구의 MPA 지정 논의에 지속적으로 참여하여 

국가정책과 산업에 적용 가능한 실질적 이행조치를 마련해야 한다.110)
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제2절 국가관할권 이원지역 해양보호구역 후보지 현황

다음은 국가관할권 이원지역에서 해양보호구역 논의가 있는 곳이다. 국

제 NGO인 High Seas Alliance에서는 국가관할권 이원구역에 8곳의 해

양보호구역 후보지를 제시하고 있고, 해양보호연합체인 Mission Blue111)

도 ‘희망 지역(Hope Spots)’이라는 후보지를 전지구적으로 50곳, 국가관

할권 이원지역에 16곳 제시하고 있다.112) 유네스코는 공해에 세계유산 5

곳을 지정하였다.113) 이 절에서는 High Seas Alliance에서 제시한 8곳을 

중심으로 후보지를 살펴보았다. 

110) 본 연구 원고자문 결과(2024.12.06.) 정리

111) 저명한 해양학자인 Sylvia Earle 박사가 이끄는 단체로 전 세계 200개 이상의 해양보전단체와 기업, 

과학 연구팀이 함께 참여하는 글로벌 연합체. 해양보호구역 네트워크 구축을 통한 해양 보호를 핵심 미

션으로 함. (Mission Blue 누리집, https://missionblue.org/about/)(검색일: 2025.2.21.)

112) 해양보호 아틀라스 누리집(검색일: 2025.2.21.)

113) UNESCO(2021), p. 8.
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<그림 3-12> 국가관할권 이원지역 중 해양보호구역 논의가 있는 곳

자료: Nature 누리집(검색일: 2024.11.14.)

1. 황제 해산114)

황제 해산은 북태평양 하와이 제도 북서쪽에서 쿠릴-캄차카 해구와 알류

샨 해구까지 2,000km에 걸쳐 이어진 80개 이상의 수중산맥(해산군)이다. 

북태평양 분지를 가로지르며 미국의 국가관할권 이원지역에 위치하고 있

다. 화산 열섬 활동으로 생성되어 북쪽에서 남쪽으로 갈수록 연령이 젊어

진다. 이 해저 산맥에는 참치와 고래가 서식하고 다양한 냉수성 산호와 해

114) High Seas Alliance 누리집과 생물다양성협약 EBSA 누리집 자료를 바탕으로 작성
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면동물이 서식하는 생물다양성의 보고이며, 최대 4,200년된 흑산호 군락

이 발견되는 곳이다. 생태학적·생물학적 중요 지역(EBSA)으로 지정되어 

있다. 

<그림 3-13> 북태평양 황제 해산 위치

자료: Portnyagin, M. et al.(2008), p. 903. 

주요 어종은 북태평양 장갑어(North Pacific armorhead)와 분홍빛 알

폰신(Splendid alfonsin)으로 1960-70년대 연간 20만 톤의 어획고를 기

록했으나 저층트롤 어업으로 인해 생태계가 심각하게 훼손되었으며, 현재 

연구 이미지의 19-29%에서 트롤 흔적이 발견되고 있다.

북태평양 수산협약(North Pacific Fisheries Commission, NPFC)은 

황제 해산을 취약해양생태계(VME)로 지정하여 보호를 하고 있다. 저층어

업으로 인한 보존관리조치115)를 도입하고 VME 지표종으로 산호 4종을 지정

115) Conservation and Management Measures For Bottom Fisheries and Protection of VMEs 

in the NW Pacific Ocean(CMM 2018-05); Conservation and Management Measures For 



국가관할권 이원지역 해양보호구역 지정 추진 현황 03

61

하였다. 어선이 조업 중에 50kg 이상의 산호류를 우연히 잡으면(encounter) 

어선은 그 지점에서 약 2해리(3.7㎞) 이동하고 이를 보고해야한다.116)

<그림 3-14> 북태평양 수산협약 지역과 황제 해산

바탕 지도 자료: NPFC 누리집(검색일: 2024.12.11.)

일본과 한국은 자발적으로 어선 수를 제한하고, 과학 감시원(observer)

을 승선하고, 일부 지역이나 심해에서 어업활동을 제한하는 관리조치를 시

행하고 있다. 캐나다는 감시원이나 전자모니터링 시스템으로 조업을 모니

터링하고 어획량을 종별로 무게를 측정하고 있다. 3국은 과학조사와 연구

도 병행하고 있다. 해산 연구, 부수어획으로 잡힌 산호류 분류 연구, 해저 

카메라와 ROV를 이용한 VME 모니터링을 진행하고 있다.

Bottom Fisheries and Protection of VMEs in the NE Pacific Ocean(CMM 2017-06)

116) FAO(2019), Report of the FAO/NPFC Workshop on Protection of Vulnerable Marine 

Ecosystems in the North Pacific Fisheries Commission Area: Applying Global 

Experiences to Regional Assessments, 2018.3.12.–15., Yokohama, Japan.
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한국 일본

�현재 수준에서 저층 어선의 수 제한

�각 어선에 선박 모니터링 시스템 장비

�각 어선에 선상 과학 관찰자 배치

�현재 수준에서 저층 어선의 수와 용량 제한

� 1996-2006년 수준의 80%로 어업 노력 제한

�북위 45° 북쪽에서는 어업 활동 금지

� 1500m보다 깊은 해저에서는 어업 활동 금지

�각 어선에 선박 모니터링 시스템 장비

�각 어선에 선상 과학 관찰자 배치

� 11월과 12월 어업 시즌 일시 중단

� C-H 해산 일시 폐쇄

�코코 해산 남동부 일시 폐쇄

<표 3-3> 황제 해산을 보호하기 위한 수산협약국의 자발적인 노력

자료: EBSA

미국 EEZ 내 하와이 북서부 제도의 해산은 1980년대 초부터 북태평양 

장갑어의 어업을 금지하는 보호지역으로 지정된 30~40년 후 저층트롤어

업으로부터 회복하고 있다는 과학적 증거(대형저서생물의 개체수가 통계적

으로 유의미하게 높았음)가 발견되었다. 심해 산호 회복을 수백 년 걸릴 것

으로 예상했으나 단기간에 회복되었다는 점에서 고무적이나 황제 해산 지

역에는 제한적이지만 어업이 허용되고 있기 때문에 추가적인 보호조치 도

입을 검토하고 있다(NPFC 2018).

NPFC는 VME 지표종 확대, 누적영향평가 방법론 개발, 공간관리계획 

수립, 회원국 간 데이터 공유체계 구축, 정기적인 검토 및 평가체계를 도입

하는 것을 향후 과제로 하고 있다(NPFC 워크숍 2018).

2. 사가소해117)

사가소해는 북대서양 환류를 따라 형성된 폭 1,100km, 길이 3,200km

의 유일한 육지 경계가 없는 바다이다. 깊고 맑은 바다에는 '공해의 황금 

117) High Seas Alliance 누리집, 사가소 해(검색일: 2024.12.11.)
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열대우림'이라 불리는 사르가숨 해조류가 떠다니며 다양한 생물의 서식지

를 제공하고 탄소를 흡수한다. 145종 이상의 무척추동물과 127종 이상의 

어류가 서식하며, 멸종위기의 바다거북 새끼들의 은신처이자 먹이터이다.

이 해역의 뉴잉글랜드와 코너라이즈 해산군에는 복잡한 산호와 해면 군

집이 서식하며, 특히 미국과 유럽 뱀장어의 유일한 산란지로 알려져 있다. 

마틴, 만새기, 날치가 산란하고, 청상아리는 캐나다 해역에서 2,000km 이

상 이동해 이곳에서 출산한다. 30종의 고래류와 26종의 바닷새도 서식하

는 것으로 기록되었다.

<그림 3-15> 사가소해 위치와 주변 해류

자료: OCEAN71 Magazine(2016.2.23.)(검색일: 2024.12.11.)

현재 어업활동, 육상기인 오염물질의 축적, 세계 5대 해양 쓰레기 지대 

중 하나 형성, 선박 교통으로 인한 위험이 주요 위협요인이다. UNESCO는 

공해상 세계유산 우선보호지역 5곳 중 하나로 선정했으며, 2014년부터 사
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가소해 위원회가 보호를 위해 노력하고 있다. 생태적 가치뿐 아니라 고래 

관광, 거북이 관광 등 경제적 가치 보존을 위해서도 보호가 시급한 상황이

다.

3. 월비스 해령118)

나미비아 연안에서 대서양 중앙해령까지 3,000km에 걸쳐 뻗은 월비스 

해령은 최대 수심 4,000m의 다양한 해저 지형을 가진 해산군이다. 급경사

의 협곡, 만, 지구대, 화석화된 냉수성 산호초 등 복잡한 지형이 다양한 서

식지를 제공하며, 특히 벵겔라 해류의 영향으로 북동부 해역의 생물다양성

이 풍부하다.

175종의 어류, 50종의 두족류, 192종의 저서무척추동물이 서식하는 것

으로 확인되었으며, 참다랑어, 눈다랑어, 오렌지라피, 알폰시노, 이빨고기 

등 상업어종의 주요 어장이기도 하다. 로펠리아 산호, 부채산호, 대나무산

호 등이 해산 사면에 서식하며, 해산들은 산호와 해면동물 같은 고착성 생

물의 확산을 돕는 디딤돌 역할을 한다.

현재 취약한 해양생태계(VME) 보호를 위한 연구가 제한적이며, 북동부 

해역의 집중적인 어업활동, 나미비아 EEZ 내 석유·가스 시추, 심해 채광 

가능성이 주요 위협요인이다. 2020년 영국이 트리스탄다쿠냐 군도 주변 

해역을 대서양 최대 규모의 채취금지구역으로 지정했으나, 생태학적·생물

학적 중요 지역(EBSA)으로 지정된 월비스 해령의 추가적인 보호가 필요한 

상황이다.

118) High Seas Alliance 누리집, 월비스 해령(검색일: 2024.12.11.)
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<그림 3-16> 월비스 해령 지도

자료: EBSA Portal(검색일: 2024.12.11.)

남동대서양수산기구(SEAFO: South East Atlantic Fisheries Organization)

는 관할 해역의 심해어업을 관리하고 있다. SEAFO는 취약해양생태계

(VME) 보호를 위해 기존 어장 외 지역이나 새로운 저층어구를 도입할 경

우 환경영향평가를 의무화하는 탐색적 어업(exploratory fisheries) 제도

를119) 통해 심해어업을 규제하는 보전조치(Conservation Measure)를 시

행하고 있다.120) 현재 우리나라의 조업은 없지만 월비스 해령 해양보호구

역 지정 논의가 이루어지고 있다.

119) 새로운 어장 또는 어구의 안전성 검증을 위해 ① 어업 계획 제출 ② 과학적 데이터 수집 ③ VME 영향평

가 ④ 관리조치 수립의 단계적 절차를 의무화하는 제도

120) FAO(2016), p. 4.
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<그림 3-17> 남동대서양 수산지역

바탕 지도 자료: SEAFO 누리집(검색일: 2024.12.11.)

4. 그 밖의 후보지

1) 살라스 고메스-나스카 해령121)

남동태평양 심해에 위치한 살라스 고메스-나스카 해령은 3,000km에 걸

쳐 110개의 화산봉우리가 이어진 수중산맥이다. 훔볼트 해류와 아타카마 

해구로 남아메리카와 분리되어 있으며, 서식하는 생물종의 절반 가량이 이

곳에서만 발견되는 고유종이다. 82종 이상의 멸종위기종의 주요 서식지이

자 이동 통로이며, 맑은 수중에는 산호와 부채산호 군락이, 용승류가 있는 

해역에는 상어, 거북이, 고래, 해조류가 서식하는 생태계의 보고이다.

121) High Seas Alliance 누리집, 살라스 고메스-나스카 해령(검색일: 2024.12.11.)
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<그림 3-18> 살라스 고메스-나스카 해령

자료: Conservation Corridor 누리집(검색일: 2024.12.11.)

이 해역은 수천 년 전부터 폴리네시아 선원들의 항해 경로였으며, 인근 

이스터섬의 라파누이 문화유산과도 밀접한 관계가 있다. 또한 전지구적 탄

소흡수원으로서 중요한 역할을 하고 있으며, 황새치나 전갱이와 같은 상업

어종의 서식지로서 수백만 명의 식량안보를 뒷받침하고 있다.

현재까지는 비교적 온전한 생태계가 유지되고 있으나, 일부 해역에서는 

심해 트롤 어업으로 인한 산호 서식지 파괴와 혼획 문제가 발생하고 있다. 

남태평양 환류로 인한 플라스틱 쓰레기 축적, 기후변화로 인한 수온 상승

과 산성화, 그리고 해저 광물자원 채굴 가능성이 주요 위협 요인이다. 칠레

와 페루가 자국 관할권 내 해역을 보호하고 있으나, 73%에 달하는 공해상 

해산에 대한 보호가 시급한 상황이다.

남태평양지역수산관리기구(SPRFMO)는 2024년 9월 30일부터 10월 5

일까지 페루 리마에서 제12차 과학위원회 개최하였다. 본 회의 의제 검토 
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전 칠레에서는 부대행사를 통해 Salas y Gomez와 Nazca Ridges의 해양

보호구역 지정를 위한 홍보행사를 개최하였으며, 과학위원회에서 관련 의

제를 논의하였다. 주요 내용은 해당 해역의 73%가 협약수역에 포함되어 

보호받지 못하고 있다는 주장이었다. 이에 과학위원회는 어획이 해당 해역

에 생태적으로 미치는 영향을 과학적으로 검증할 것을 먼저 권고하고 후속 

논의를 속개하기로 결정하였다. 해당 해역에는 대왕오징어의 채낚기 조업

이 이루어지고 있으며, 채낚기 조업 특성상 표층에서 이루어지므로 큰 영

향이 없을 것이라는 의견도 다수 있는 상황이다.

<그림 3-19> 남태평양 지역수산관리기구 지역과 해양보호구역 후보지

주: 밝은 파란색이 남태평양 지역수산기구 지역
바탕 지도 자료: SPRFMO(검색일: 2024.12.11.)
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2) 로드하우 융기대122)

호주와 뉴질랜드 사이 남타스만해의 해저에는 복잡한 해산군과 로드하우 

융기대가 있는데, 수심 200m의 해산 정상부터 4,500m 심해평원까지 다

양한 지형이 분포한다. 로드하우 융기대는 미들턴 리프, 엘리자베스 리프, 

로드하우 섬에서 지표면까지 이어지며, 이는 지구상에서 가장 남쪽에 위치

한 산호초 지대이다.

이 해역은 생태학적·생물학적 중요 해역(EBSA) 기준 중 4개 항목에서 

높은 점수를 받았으며, 5개의 중요 조류 및 생물다양성 지역(IBA)을 포함

한다. 멸종위기종인 안티포데스 떠돌이알바트로스와 냉수성 산호, 세계 개

체수의 50-65%가 번식기에 찾는 프로비던스 슴새와 굴드 슴새의 서식지

이다. 로드하우 융기대에서만 348종의 저서어류가 확인되었으며, 이 중 

25%는 아직 과학계에 보고되지 않은 새로운 종일 가능성이 있다.

현재 저층 트롤 어업으로 인한 취약한 해양생태계(VME) 훼손, 연승 어

업으로 인한 해조류 혼획, 2015-16년 최장기간 최고강도의 열파 발생 등

이 주요 위협요인이다. 호주와 뉴질랜드가 각각 로드하우 섬과 노퍽 심해 

주변에 저층트롤 금지구역을 지정했으나, 공해상 보호구역 지정이 시급한 

상황이다.

122) High Seas Alliance 누리집, 로드하우 융기대(검색일: 2024.12.11.)
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<그림 3-20> 로드하우 융기대의 수중 경관

자료: Lord Howe Island 누리집(검색일: 2024.12.11.)

3) 로스트 시티123)

대서양 중앙해령의 아틀란티스 해산 상부 사면에 위치한 로스트 시티는 

2000년 발견된 거대한 열수분출구 지대이다. 수심 750m에 위치한 30개

의 하얀 광물 굴뚝이 500㎡ 면적에 걸쳐 분포하며, 가장 큰 '포세이돈'은 

60x100m, '벌집'은 1m, 'IMAX'는 8m 높이에 30m 기둥을 가진다.

이 굴뚝들은 해저 맨틀에서 물과 암석이 반응하여 사문암을 형성하는 과

정에서 생성된 것으로, 12만 년의 역사를 가진다. 뜨겁고 알칼리성이 강한 

물이 수소와 메탄을 방출하며, 이는 태양에너지 없이도 생태계를 유지할 

수 있게 한다. 박테리아와 수조 개의 미생물이 수소와 메탄을 에너지원으

로 사용하며, 산호, 달팽이, 조개, 게, 새우, 해파리도 서식한다. 전체 생물

종의 60%가 이곳에서만 발견되는 고유종이다.

2014년 생물다양성협약에 따라 생태학적·생물학적 중요 해역으로 지정

123) High Seas Alliance 누리집, 로스트 시티(검색일: 2024.12.11.)
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되었고, 2016년 UNESCO는 20km 완충지대를 갖는 세계유산 후보지로 

제안했다. 현재 폴란드가 중앙대서양 해령 열수구 1만㎢에 대한 탐사권을 

획득하여 심해 채굴이 주요 위협요인이 되고 있으며, 퇴적물 확산으로 인

한 서식지 훼손이 우려되는 상황이다.

<그림 3-21> 로스트 시티의 열수분출공

자료: Johnson(2018), p. 2.

4) 사야 드 말하 뱅크124)

세이셸과 모리셔스 사이 인도양 중심부의 사야 드 말하 뱅크는 세계 최

대의 해초 군락지이다. 마스카렌 대지에 위치한 이 수중 사주는 40,000㎢ 

면적을 차지하며, 해저면의 80-90%가 해초로 덮여있다. 남적도 해류와 지

형의 상호작용으로 인한 높은 해양 생산성 덕분에 생물다양성의 핫스폿이 

되었다.

124) High Seas Alliance 누리집, 사야 드 말하 뱅크(검색일: 2024.12.11.)
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150종 이상의 무척추동물과 100종 이상의 복족류가 서식하며, 앵무고

기, 외과의사고기, 토끼고기, 푸른바다거북, 쐐기꼬리물떼새, 흰꼬리열대

조, 점박이돌고래, 소형 대왕고래, 들쇠고래 등이 발견된다. 산호초는 인도

양 천해성 생물의 이동 경로이며, 향고래와 대왕고래의 주요 번식지로도 

알려져 있다. 3,500만 년의 역사를 가진 이 해역은 1997년에 들어서야 첫 

과학적 조사가 이루어졌다.

<그림 3-22> 사야 드 말하 뱅크의 해초 평원

자료: New York Post(2021.4.8.)(검색일: 2024.12.11.)

1998년 전지구적 산호 백화 현상으로 피해를 입었으며, 현재는 수온 상

승, 산성화, 부영양화, 해류 변화가 주요 위협요인이다. 2018년 모리셔스-

세이셸 확장대륙붕공동위원회가 석유·가스 탐사를 허가했으며, 주변 해역

의 유황화물과 망간단괴 채광 계약으로 인한 영향도 우려되는 상황이다.

남인도양 수산협정(SIOFA, Southern Indian Ocean Fisheries 

Agreement) 지역 내 지정논의가 있는 해양보호구역은 Saya de Malha이

다. 현재 SIOFA 지역에 우리나라는 조업은 없다.
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<그림 3-23> 남인도양 수산협정 지역

바탕 지도 자료: SOIFA 누리집(검색일: 2024.12.11.)

5) 코스타리카 열돔125)

코스타리카 열돔은 동부 열대 태평양에 위치한 독특한 해양 용승 현상으

로, 1948년 처음 발견된 이후 그 생태적 중요성이 지속적으로 입증되어 왔

다. 특히 생물다양성협약(CBD)에서 생태학적·생물학적 중요 해역(EBSA)

으로 지정했으며, UNESCO 세계유산과 Mission Blue의 Hope Spot 후

보지로도 선정되었다. 이 해역은 대부분이 국가관할권 이원수역(ABNJ)에 

위치하여 체계적인 관리방안 마련이 시급한 상황이다.

이 해역의 가장 큰 특징은 심층수 용승으로 인한 풍부한 영양염류 공급

과 이에 따른 높은 생산력이다. 특히 시아노박테리아와 동물플랑크톤이 전 

세계에서 가장 높은 밀도로 서식하며, 이는 해양생태계의 중요한 먹이사슬 

125) Ross Salazar, E. et al.(2019), pp. 1-108.
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기반을 형성한다. 청새치, 황다랑어와 같은 대형 어류부터 돌고래, 고래상

어, 바다거북에 이르기까지 다양한 대형 해양생물의 핵심 서식지이자 이동

경로로 기능하고 있다. 특히 멸종위기종인 푸른고래의 주요 번식지로도 확

인되었다.

<그림 3-24> 코스타리카 열돔 지도와 주변 해류와 바람

자료: Ross Salazar, E. et al.(2019), p. 14.

현재 이 해역은 다양한 인간 활동의 중심지로 활용되고 있다. 연간 26만

에서 166만톤에 달하는 황다랑어가 어획되는 중요 어장이며, 고래 관광과 

스포츠 낚시 등 해양관광 산업도 발달해 있다. 특히 파나마 운하와 연계된 

주요 해상교통로가 지나는 지역으로, 전 세계 해상물류의 약 5%가 이 해역

을 통과하는 것으로 추정된다.

이러한 인간 활동은 해양생태계에 다양한 위협을 가하고 있다. 과도한 
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어업활동으로 인해 상어류의 개체수가 70-80% 감소했으며, 증가하는 선

박 통행은 해양포유류와의 충돌 위험과 수중소음 공해를 야기한다. 또한 

기후변화로 인한 용승 패턴의 변화는 플랑크톤 생산성에 영향을 미쳐 전체 

생태계의 균형을 위협할 수 있다.

이러한 문제들을 해결하기 위해서는 체계적인 관리방안 수립이 필요하

다. 그러나 대부분이 국가관할권 이원수역에 위치한 특성상 통합적 관리체

계가 부재한 상황이다. 지역수산관리기구(RFMO), 국제해사기구(IMO) 등 

분야별 관리기구 간의 긴밀한 협력이 요구되며, 코스타리카를 비롯한 연안

국들의 공동 관리 거버넌스 구축이 시급하다. 특히 생물다양성과 지속가능

한 자원이용이라는 두 가지 목표를 조화롭게 달성할 수 있는 관리방안 도

출이 핵심 과제로 떠오르고 있다.
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제3절 시사점

국가관할권 이원지역에 지정된 주요 해양보호구역을 분석한 결과, 각 기

구별로 다음과 같은 특성이 나타났다. OSPAR는 지역해 프로그램으로서 

NEAFC와의 협력을 통해 효과적인 관리체계를 구축했으며, 이는 분야별 

기구 간 협력의 모범사례로 평가된다. CCAMLR는 남극 지역의 수산기구

이자 과학연구기구이자 당사국도 있는 복합적인 기구로 지정 갈등의 양상

이 내부적으로 나타났다. 이에 과학위원회를 통한 과학적 근거 확보와 당

사국 간 합의도출 과정이 특징적이다. ISA는 환경관리계획을 통해 과학적 

근거에 기반한 체계적 관리방안을 수립했다는 점에서 의미가 있다.

신규 후보지 분석 결과, 대부분의 해역이 어업, 심해저 광물, 선박항행 

등 복합적인 이해관계가 얽혀있어 통합적 관리가 필요한 것으로 나타났다. 

일부 해역은 지역수산관리기구를 통한 취약해양생태계 지정 등 관리체계가 

작동하고 있으나, 다수의 해역에서는 이해관계자 참여 체계 구축부터 시작

해야 하는 상황이다. 특히 각 해역의 생태적 특성과 위협요인이 상이하여, 

해역별 맞춤형 관리방안 도출이 필요하다.

제4장에서는 이러한 사례들을 사회생태시스템 프레임워크를 활용하여 

체계적으로 비교분석함으로써, BBNJ 체제 하에서의 효과적인 해양보호구

역 지정 및 관리방안을 도출하고자 한다.
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제1절 사회생태시스템 구성요소 선별

제3장에서 살펴본 ABNJ에 지정된 해양보호구역을 대상으로 사회생태시

스템 프레임워크로 분석하기위해 구성요소를 선정하였다. 자원체계는 면

적, 종류(수층/심해), 위치, 생태특성 등으로 구성하였다. 자원단위는 공간 

이질성, 생태/어장/광구와 같은 경제적 가치를 포함하였다. 자원체계는 좀 

더 큰 규모의 시스템 수준의 특성이고, 자원단위는 개별적으로 추출하거나 

사용할 수 있는 구체적인 단위로 구분하였다.

거버넌스체계는 어업이나 항행 규칙, 공해 특성, 네트워크 구조를 선정

하였다. 참여자는 구성원과 위치, 규모와 역사, 리더십과 사회경제 속성으

로 구성하였다. 실천상황은 모니터링, 관리방안과 제재, 갈등해결, 정책결

정과 관련된 내용이다. 거버넌스체계가 ‘무엇을 해야하는가’에 대한 것이라

면, 실천상황은 ‘실제로 어떻게 하고 있는가’에 해당한다. 

04
국가관할권 이원지역 해양보호구역 사회생

태시스템 분석
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<그림 4-1> 사회생태시스템 프레임워크의 구성요소

자료: Ostrom & Cox(2010)을 참고하여 저자 작성

분석 대상지는 제3장에서 조사한 해양보호구역이다. 이미 지정된 해양보

호구역은 북동대서양의 찰리-깁스 사우스 해양보호구역, 남극의 로스해 해

양보호구역, 태평양의 클라리온-클리퍼톤 환경특별관심지역의 3곳이

다.126)

126) 해양보호구역 후보지로 논의되고 있는 곳은 자료가 충분하고 지역에서 일어나는 행위를 고려하여 황제 

해산, 사가소해, 월비스 해령 3곳을 선택하여 간략하게 분석하여 부록에 수록하였다. 
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제2절 분석 결과

국가관할권 이원해역에 지정된 3개의 해양보호구역인 찰리-깁스 남쪽 

해양보호구역, 로스해 해양보호구역, 클라리온-클리퍼튼 해역 중 APEI-6

을 사회생태시스템 프레임워크로 분석한 결과는 다음 표와 같다.

1. 사회생태시스템 프레임워크 분석 결과

구분 찰리-깁스 남쪽 MPA

자원체계

면적(㎢) 145,420

종류 해령, 심해저 및 상부 수층

위치 북대서양 중앙해령

물리적 특성
다양한 수심(700~4,500m), 영양분이 풍부한 해류 교환, 수직 혼합, 복잡한 

해류 패턴

생물다양성
(EBSA 기준 활용)

EBSA 기준 7개 중 4개 항목이 높음으로 평가되어 높음으로 판단 

자원단위

공간 이질성 다양한 수심과 복잡한 해저 지형

핵심 생물종 산호, 해면동물, 극피동물

경제적 가치 주요 어장지역

거버넌스체계 (OSPAR 협약)

MPA 규칙

OSPAR 결정문 10/2, 10/13

모든 유형의 어업활동 금지(과학적 연구 목적 제외), OSPAR 협약에 근거

2년마다 MPA 네트워크 현황 보고서 발행

네트워크 구조
OSPAR 협약 체제 내에서 관리

NEAFC와 협력 관계

참여자

구성원 OSPAR 15개 당사국과 EU, 30개 이상 옵서버

<표 4-1> OSPAR 지정 찰리-깁스 남쪽 해양보호구역
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자료: 저자작성

127) Scott(2021), p. 97.

구분 찰리-깁스 남쪽 MPA

역사

1998년 OSPAR 협약

2003년 MPA 가이드라인 채택

2010년 찰리-깁스 MPA 지정

리더십 WWF, 독일이 제안서 제출

MPA 지정 갈등 아이슬란드 대륙붕 주장 지역 제외

사회경제 속성 지역해 수준의 다자간 협력체계

실천상황 (OSPAR의 ABNJ MPA 전반적으로)

모니터링
낮으나 증가 중

모니터링 메커니즘 부재

관리방안 이행 협약 당사국의 자발적 이행에 의존하는 약한 구속력, 이행 보고율 저조

향후 과제

비OSPAR 회원국에 대한 구속력 부재, 

해저 광업, 케이블 설치, 군사 활동 등에 대한 추가적인 규제 필요성 제기, 

구체적인 이행 시간표 부재로 인한 실질적 보호 조치 지연

구분 로스해 MPA

자원체계

면적(㎢) 1,550,000

종류 빙붕 및 아래 해역

위치 남극해 로스해

물리적 특성
계절적 해빙 변화, 얼음 없는 바다 구역(폴리냐) 존재, 남국수렴선(남극수-아열
대수 경계)의 수온과 염분의 급격한 경계, 전세계 해양순환에 역할, 로스 환류

생물다양성 전 세계 아델리펭귄 30%, 남극제비갈매기 30%, 로스해 범고래 50% 서식 등

자원단위

공간 이질성 빙붕과 남극

핵심 생물종 펭귄, 고래, 물범 등 다양한 해양포유류, 조류, 해면동물, 크릴, 어류

경제적 가치

남극이빨고기 최대 어장, 크릴어업

탄소/기후 조절

관광

거버넌스체계 (CCAMLR 협약)

<표 4-2> CCAMLR 지정 남극 로스해 해양보호구역
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자료: 저자작성

구분 로스해 MPA

MPA 규칙

보존조치 91-05, 24-01

일반보호구역, 특별연구구역, 크릴연구구역으로 구분

72% 채취금지구역(상업어업 제한)이며 일부만 허용

특정 목적과 일치하는 연구 어업 활동

폐기물 투기 및 배출 금지

회원국은 5년마다 보고

MPA는 35년간 유효하고 위원회가 새로운 MPA를 채택하지 않으면 보존조치 
만료

연구 및 모니터링 계획(RMP) 제출

네트워크 구조

CCAMLR 협약 체제:

위원회+과학위원회

작업반, 전문가, 지역기구와 협력

참여자

구성원 CCAMLR 위원회 회원국 26개국과 EU, 비회원국(협약만 가입) 10개국

역사

1977년 남극조약협의당사국(ATCM) 특별회의

1980년 CCAMLR 채택

2016년 로스해 MPA 지정 (2052년까지)

리더십
미국과 뉴질랜드가 최초 제안

미국, 영국, 독일, 프랑스 등 지지

MPA 지정 갈등

만장일치제로 인해 반대국·유보국으로 인한 결정 지연

남극이빨고기 어업 이해관계와 배치

MPA 지정 구역 변경제안으로 5년간 협상 끝에 합의

사회경제 속성 대륙 수준의 다자간 협력체계

실천상황

모니터링

여러 국가가 해양 생태계 연구와 모니터링 활동 수행, 기후변화-생태계 장기모
니터링 수행,

불법어업 감시 ·통제

관리방안 이행 현장조사, 위성추적, 음향관측, 생물표본 채집 등 다양한 방법으로 연구 수행

향후 과제
협상 과정에서 상당한 양보가 이루어져 그 효과성에 대한 의문

정당성에 대한 도전127)
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구분 APEI-6

자원체계

면적(㎢) 160,000(클라리온-클리퍼톤 해역 APEI의 전체 면적은 1,440,000) 

종류 심해(수심 약 4,200m~5,000m)

위치 태평양 중앙 클라리온-클리퍼튼 해역(CCZ) 내

물리적 특성
해저 단열대, 해저산맥, 생산성이 높은 용승지역과 빈영양 아열대 환류 사이의 

전이대

생물다양성 발견되는 종의 약 90%가 신종으로 추정

자원단위

공간 이질성 해저산, 평원 등 다양한 지형

핵심 생물종 신종 포함 5,578종 서식, 대형 저서생물, 다모류, 어류

경제적 가치 망간단괴, 구리, 니켈, 코발트 등 광물자원 잠재적 가치 

거버넌스체계

MPA 규칙

ISA 환경관리계획ISBA/17/LTC/C/7

APEI의 식별과 지정

개발활동금지

2-5년 주기로 APEI의 적합성 검토 및 조정

적응적 관리

객관적 성과 지표에 따라 평가

채광활동의 영향으로부터 지속적 보호

네트워크 구조 ISA 내에서 관리

참여자

구성원

ISA 회원국 170개국

계약자, 과학자

이해관계자와 광범위한 협의

역사

2011년 CCZ 환경관리계획 수립

2012년 APEI 9개 지정

(2021년 추가 4개 지정) 

리더십
프랑스, 독일, 스페인, 뉴질랜드 해저채굴 일시 중단 입장,

러시아, 중국, 캐나다, 노르웨이 채굴규정 마련 입장

MPA 지정 갈등 채굴 찬성국과 반대국 간 갈등

사회경제 속성 전지구적 수준

실천상황

모니터링 계약자 환경영향 보고

<표 4-3> ISA 지정 클라리온-클리퍼튼 해역 내 APEI-6
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자료: 저자작성

자원체계 측면에서 각 해양보호구역은 규모와 특성이 매우 다양하다. 찰

리-깁스 남쪽 해양보호구역은 대서양 중앙해령이라는 것과 심해저부터 상

부 수층까지 다양한 수심을 포함한다는 특징이 있다. 로스해 해양보호구역

은 가장 면적이 넓으며 남극권과 빙붕이라는 큰 특징이 있다. APEI-6는 태

평양 중앙 클라리온-클리퍼튼 해역 내 단열대와 해저산맥이라는 지형과 전

체 면적이 수심 4,200m 이상의 심해저라는 특징이 있다. 각 지역은 이에 

따라 특이한 생물리적 특성을 보이는데 특히 생물다양성은 모두 높다. 찰

리-깁스 남쪽 해양보호구역은 EBSA 기준 4개 항목이 높음으로 평가되었

으며, 로스해 해양보호구역은 전 세계 아델리펭귄의 30%, 로스해 범고래의 

50%가 서식하는 중요 서식지이다. APEI-6는 발견되는 종의 약 90%가 신

종으로 추정된다.

자원단위 측면에서, 각 해양보호구역은 공간적 이질성과 핵심 생물종에

서 차이를 보인다. 찰리-깁스 남쪽 해양보호구역은 다양한 수심과 복잡한 

해저 지형에 산호, 해면동물, 극피동물이 핵심 생물종으로 서식한다. 로스

해 해양보호구역은 빙붕과 남극 해저산, 평원 등 다양한 지형이 있으며, 펭

귄, 고래, 물범 등 다양한 해양포유류와 조류, 해면동물, 크릴, 어류가 핵심 

생물종이다. APEI-6는 해저산, 평원 등 다양한 지형에 신종을 포함한 

5,578종이 서식하며, 대형 저서생물, 다모류, 어류가 핵심 생물종으로 확

구분 APEI-6

관리방안 이행

개발활동 금지는 잘 지켜지고 있음

2019년 과학적 데이터 검토 수행

2016년 환경관리계획 관리 목표 대부분 미이행 지적(법률기술위원회)

향후 과제

심해채굴규칙 논의 중

양질의 환경데이터 확보

데이터 수집에 필요한 재정 확보

연구데이터 활용 전문가 확보 및 국제협력 강화
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인되었다. 

경제적 가치는 위협‧취약요인이나 다른 관리 기구와 연결이 된다. 찰리-

깁스 남쪽 해양보호구역은 어장지역이며, 로스해 해양보호구역은 특정 어

종의 전세계 최대 어장이자 전지구 탄소 및 기후 조절자 역할을 하고 있다. 

APEI-6는 심해광물자원의 잠재적 가치가 큰 곳이다.

거버넌스 체계는 각각 다른 국제협약에 의해 관리된다. 찰리-깁스 남쪽 

해양보호구역은 OSPAR 협약에 따라 관리되며, OSPAR 결정문 10/2, 

10/13에 근거하여 모든 유형의 어업활동을 금지(과학적 연구 목적 제외)하

고 2년마다 해양보호구역 네트워크 현황 보고서를 발행해야 한다. 어업활

동에 대한 조치는 NEAFC의 협력관계에서 비롯되었다.

로스해 해양보호구역은 CCAMLR 협약에 의해 관리되며, 보존조치 

91-05, 24-01에 따라 일반보호구역, 특별연구구역, 크릴연구구역으로 구

분된다. 전체 면적의 72%가 채취금지구역(상업어업 제한)이며, 특정 목적

과 일치하는 연구 어업 활동만 허용된다. 또한 폐기물 투기 및 배출이 금지

되며, 회원국은 5년마다 보고해야 한다. 이 해양보호구역은 35년간 유효하

며 위원회가 새로운 해양보호구역을 채택하지 않으면 보존조치가 만료된

다. CCAMLR는 지역수산기구의 역할도 하면서 과학위원회도 있기 때문에 

협약 내에서 주요 네트워크가 이루어진다.

APEI-6는 ISA 환경관리계획(ISBA/17/LTC/C/7)에 따라 관리되며, 

APEI의 식별과 지정, 개발활동 금지가 주요 규칙이다. 2-5년 주기로 APEI

의 적합성을 검토 및 조정하며, 적응적 관리를 통해 객관적 성과 지표에 

따라 평가하고, 채광활동의 영향으로부터 지속적 보호를 목적으로 한다. 수

심이 매우 깊은 심해저이기 때문에 아직까지 다른 수산기구와의 네트워크 

보다는 ISA 내에서 관리하고 있다.
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참여자 측면에서, 각 해양보호구역의 규모와 구성은 각기 다르다. 찰리-

깁스 남쪽 해양보호구역은 OSPAR 15개 당사국과 EU, 그리고 30개 이상

의 옵서버가 참여하고 있다. 로스해 해양보호구역은 CCAMLR 위원회 회

원국 26개국과 EU, 그리고 협약만 가입한 비회원국 10개국이 참여하고 있

다. APEI-6는 가장 많은 참여국을 보유하고 있는데, ISA 회원국 170개국

과 계약자, 과학자들이 참여하며 이해관계자와 광범위한 협의를 진행한다.

역사를 살펴보면, OSPAR 협약은 1998년 출범 이후 2003년 해양보호

구역 가이드라인을 채택하고 2010년에 찰리-깁스 남쪽 해양보호구역을 지

정하여 14년 되었다(2024년 말 기준). 세 곳 중 가장 역사가 긴 곳이다. 

로스해 해양보호구역은 1977년 남극조약협의당사국 특별회의 이후 1980

년 CCAMLR이 채택되고 2016년에 지정(2052년까지)되어서 8년 되었다. 

APEI-6는 2011년 CCZ 환경관리계획 수립 후 2012년 지정되어 12년되

었다.

리더십과 갈등을 살펴보면, 해양보호구역 지정을 위해 주도적 역할을 한 

주체가 있었으며 로스해와 APEI-6에서는 지정 단계에서 당사국간 갈등구

조가 뚜렷하게 나타났다. 

각 해양보호구역 관리 주체의 사회경제 속성을 보면 모두 다자간 협력체

계인데 OSPAR는 지역해 수준, 남극 로스해는 대륙 수준, ISA는 전지구적 

수준으로 점점 확대한다.

현재 직면한 과제로는 모니터링 체계의 미비, 실질적 보호조치 이행의 

어려움, 이해관계자 간 갈등 등이 있다. 특히 로스해 해양보호구역은 만장

일치제로 인한 의사결정 지연, APEI-6는 심해채굴 관련 갈등이 주요 이슈

로 부각되고 있다.

향후 과제로는 비회원국에 대한 구속력 강화, 구체적인 이행 시간표 수
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립, 양질의 환경데이터 확보, 국제협력 강화 등이 제시되었다. 효과적인 해

양보호구역 관리를 위해서는 과학적 모니터링 강화와 이해관계자들 간의 

협력이 필수적이다.

2. 유엔 BBNJ 협정과 비교 및 전망

국가관할권 이원의 해역에서 해양의 생태적 구조와 생물다양성의 보전, 

해양생물의 서식지 보호를 주요 목적으로 하는 OSPAR 협정에 따른 해양

보호구역, CCAMLR의 해양보호구역, ISA의 APEI 사례를 분석하여 유엔 

BBNJ 해양보호구역 지정·운영 제도화 방향을 전망하였다.

1) 계층적 해양보호구역 지정·관리 제도화 전망

현재 지정·관리 중인 국가관할권 이원해역의 해양보호구역은 모두 법적 

구속력을 가지는 조약에 기초하여 운영되고 있다. 다만, 조약이나 이행규칙 

등 규범을 통해 직접 해양보호구역 지정·관리 절차를 규정하는 경우와 해

양 환경·생태계 보전조치의 입안과 시행 의무를 조약에서 정하고 해양보호

구역의 지정 등 구체적인 관리수단을 관리계획 등에서 사안에 따라 구체화

하는 경우로 간접적 지정 체계를 구분할 수 있다.

OSPAR 해양보호구역은 OSPAR 협정에 따라 규율된다. 협정 제5부속

서128)는 해양 생태계와 생물다양성의 보전, 생물다양성협약에 따른 의무의 

이행을 위해 필요한 보전·복원 조치를 시행하고, 사람의 활동을 규제할 의

무에 관해 규정하고 있다.129) 보전·복원 및 규제 조치의 일환으로 해양보

128) 해양 생태계 및 생물다양성의 보호 및 보전에 관한 제5부속서(AnnexⅤ on the protection and 

conservation of ecosystems and biological diversity of the maritime area)

129) OSPAR 제5부속서 제2조
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호구역을 지정하는 절차는 OSPAR MPA 가이드라인에 따라 구체화되며, 

해양보호구역에 대한 관리조치는 OSPAR 위원회의 권고로 정해진다.130)

OSPAR 찰리-깁스 남측 해양보호구역은 2008년 지정 제안서가 제출되고 

2년 뒤 2010년 최종 지정 결정이 이루어졌다.131)

남극조약기구는 CCAMLR에 근거하여 남극의 해양 생물자원과 생태계

를 보호하기 위한 보존조치를 수립하고 그 이행을 감독할 의무가 있다.132)

CCAMLR은 남극 해양보호구역 네트워크 구축을 위해 2000년대부터 광범

위한 과학조사를 실시하였고, 이후 2009년에 사우스오크니 제도 남부 대

륙붕에 2016년에 로스해 해양보호구역 지정 제안이 채택되었다. 남극조약

기구와 해양보호구역 지정 제안국의 현황 조사 이후 제안서를 제출한 때부

터 지정까지 5년 내외의 기간이 소요되었다.

ISA의 해양보호구역은 심해저 개발 구역 내 특별히 보호해야 하는 해양

환경·생태계를 확인하여 탐사 또는 개발에 따른 생태계 영향을 최소화하는 

조치이다. 심해저 해양보호구역의 관리에 관한 1차적 의무는 유엔해양법협

약에서 규정한다. 유엔해양법협약은 심해저 활동에 따라 초래될 수 있는 

해로운 영향으로부터 해양환경을 보호하기 위한 조치 시행 의무를 규정하

고 있으며,133) 탐사계획의 수립·승인과 함께 해양보호구역이 지정된다. 

국제사회는 국제적 환경·생태계 문제를 해결하기 위한 조치를 취하고자 

할 때에 일반적으로 조약의 형식으로 합의한다. 국제적 환경·생태계 현안

은 기존의 관습 규범을 통해 해결하기 어려운 경우가 많으며, 현안에 대응

하기 위해서는 초국경적·기술적 조치가 필요하므로 체계적인 조직과 절차

적 기반이 필요하기 때문이다.134) 조약의 형식의 합의가 당사국의 권리와 

130) OSPAR Commission(2010), Recommendation 2010/2 등 

131) OSPAR 10/23/1-E, Annex 36. OSPAR Decision 2010/2 on the establishment of the 

Charlie-Gibbs South Marine Protected Area

132) CCAMLR 제9조

133) 유엔해양법협약 제145조
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의무의 내용적 범위를 정하고 의무를 이행하기 위한 절차를 체계화하는 데 

효과적이다.

따라서 유엔 BBNJ 협정이 채택됨에 따라 초국가적 해양 환경·생태계 현

안을 해소하기 위한 법적 기반이 마련되어 초국가적·기술적 관리조치의 개

발과 이행을 위한 기본체계가 구축되었다. 대규모 단위의 생태계 구조를 

파악하기 위해서는 생태계 네트워크를 식별하고 생태계의 구조적 특성에 

따라 해역의 권역화·계층화를 우선하는 것이 일반적이다. 이후에 권역 내

에서 특수한 공간적·생태적 가치를 가지는 해역을 구획하여 해양보호구역

으로 지정·관리하는 것이다. OSPAR, CCAMLR, ISA의 해양보호구역은 

모두 상기의 과정을 거쳐 해역의 보전 가치를 파악하는 과정을 거쳐 지정

되었다.

네트워크 식별에서 해역의 권역화·계층화, 해양보호구역의 구획 및 지

정·관리와 같은 일련의 과정을 추진하기 위해서는 초국경적·기술적 협력이 

필요하며, 이와 같은 협력을 조직적으로 지원하기 위한 인적·제도적 인프

라가 필수적이다. 유엔 BBNJ 협정이 채택됨에 따라 인적·제도적 인프라를 

위한 법적 근거를 마련되었으며, 이에 ABNJ 해양보호구역 지정과 운영의 

잠재적 가능성은 매우 높을 것으로 예상된다.

134) Dupuy & Viñuales(2018), pp. 39-40. 



국가관할권 이원지역 해양보호구역 사회생태시스템 분석 04

89

구분 유엔 BBNJ OSPAR CCAMLR ISA

규범 �유엔 BBNJ 협정 �OSPAR 협정

�MPA 가이드라인

�남극 조약
�유엔해양법협약

� ISA 협정

�탐사 규칙

지정

과정

�네트워크 식별

�권역화·계층화

�구획·지정·관리

�네트워크 식별

�권역화·계층화

�구획·지정·관리

�네트워크 식별

�권역화·계층화

�구획·지정·관리

자료: 저자 작성

<표 4-4> ABNJ 해양보호구역 지정 규범 비교

2) 유엔 BBNJ 협정에 따른 해양보호구역 지정 거버넌스 다층화 전망 

2025년 2월 기준 유엔 BBNJ 협정에 가입한 국가는 125개국이다. 지역

의 특정 해역을 관리하기 위한 국제 문서인 OSPAR와 CCAMLR의 당사국 

보다는 훨씬 많은 수의 당사국이 유엔 BBNJ 협정이 가입하고 있다. ISA의 

총 당사국은 170개국이나 이 중 심해저 자원 개발에 대한 주요 투자국은 

한국, 독일, 일본, 러시아, 중국, 인도, 프랑스, 네덜란드, 벨기에, 이탈리아, 

불가리아, 캐나다, 쿠바, 체코, 폴란드, 슬로바키아, 영국 등 17개국으

로135) APEI-6의 실제 이해관계자는 당사국인 170개국보다 훨씬 적은 숫

자라고 할 수 있다. 

유엔 BBNJ 협정은 누구에게나 원칙적 자유가 보장되는 공해와 인류 공

동의 유산의 법적 지위를 가지는 심해저를 대상으로 하므로 유엔 BBNJ 협

정에 따라 확인·지정된 해양보호구역에 대한 이해관계자는 기존 ABNJ 해

양보호구역에 대한 이해관계자보다 훨씬 복잡하고 다양한 양상을 보일 것

으로 예상된다. 협정에 따른 보전 대상이 광범위하고, 다종다양한 특징적 

생태계 구조를 가지는 해역이 해양보호구역 후보지로 확대될 것으로 전망

되기 때문이다. 

135) 현대해양(2018.7.27.)(검색일자: 2024.12.7.)



90

해양보호구역의 지정과 관리조치의 채택에 관한 의사결정은 조약 당사국

의 합의에 따른다. 일부 조약 체제에서는 당사국 외에 옵서버가 해양보호

구역 지정·관리 의사결정 과정에 참여할 수 있으나 의사결정의 권한은 당

사국에게 부여된다. 옵서버의 적극적 역할이 주목되는 ISA 사례를 살펴보

면,  국가 옵서버와 정부간 기구 옵서버는 의장의 초청을 받았을 때는 총회 

심의에 참여할 수 있다. 한편, 비정부기구 옵서버는 총회의 공개 회의에 한

하여 참여할 수 있으며, ISA 옵서버는 모두 의사결정 권한을 가지지 않는

다.136)

그러나 옵서버의 정보와 여론은 의사결정권을 가지는 국가의 정책 결정

을 영향을 미칠 수 있다. 특히, 최근에는 비정부기구에서 정책적 활용도가 

높은 정보를 보유하거나 생산하는 경우가 다수 있으며, 전 세계적 영향력

을 가지는 국제 NGO도 양적으로 증대하는 추세이다. 

유엔 BBNJ 협정이 적용되는 ABNJ의 규모와 위치, 물리적 특성 등을 고

려할 때 ISA와 유사한 의사결정과 협의 거버넌스가 구성·운영될 가능성이 

높다. 다시 말해, 옵서버의 역할이 확대되고 옵서버게 제시하는 의견의 중

요도와 주목도가 높아질 것임을 의미한다. 

136) ISA누리집(검색일자: 2024.10.10.)
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구분
유엔 BBNJ OSPAR CCAMLR ISA

찰리-깁스 남쪽 로스해 APEI-6

구성원

�당사국 125개국
(`25년 기준)

�당사국 15개국

�옵서버 30개 이상

�회원국 26개국

�비회원국 10개국

�당사국 170개국137)

�국가 옵서버 28개국

�정부간기구 옵서버 32개

�기업, NGO 등 비정부간
기구 59개

의사결정

권한
�당사국

자료: UN Treaty Collection을 참조하여 저자 작성

<표 4-5> ABNJ 해양보호구역 지정 이해관계자  비교

3) 주요국 리더십 기반 해양보호구역 지정·관리 거버넌스 형성

기존 ABNJ의 해양보호구역 지정·관리 체계를 살펴보면 해양보호구역 

지정을 제안한 국가가 해양보호구역 지정·관리 전반에서 주도적인 역할을 

수행함을 확인할 수 있다. 일반적으로 해양보호구역 지정을 제안할 때 함

께 제출하는 관리계획에서 해당 구역에 대한 관리방안이 구체화되기 때문

에 지정을 제안하는 국가가 해양보호구역 운영 전반에 대한 계획을 수립하

고 주도적인 역할을 하게 되는 것이다.

OSPAR, CCAMLR, ISA 해양보호구역 사례를 살펴보면, 해양보호구역 

지정에 대한 이해관계자(구성원)의 수에 따라 지정 제안 등의 과정에서 주

도적 역할을 하는 주요국의 숫자도 증가하는 경향을 보인다. 당사국과 탐

사 기업, NGO 등 거버넌스 구성원이 다양한 ISA의 경우, 해양보호구역 지

정에 주도적 역할을 한 국가가 4개국 이상에 이른다. OSPAR와 CCAMLR

은 1~2개국에서 지정 과정에서 주도적 역할에 한데 비해 주목할 만하다. 

137) UN Treaty Collection 누리집(검색일자: 2024.12.7.)



92

구분
유엔 BBNJ OSPAR CCAMLR ISA

찰리-깁스 남쪽 로스해 APEI-6

리더십
�독일

�WWF

�미국, 뉴질랜드 등 �프랑스, 독일, 스
페인, 뉴질랜드 등

관리조치 �관리계획에 따른 관리 목표의 이행과 활동 규제 및 평가 등

자료: 저자 작성

<표 4-6> ABNJ 해양보호구역 지정·관리 리더십 비교

ABNJ 물리적 특성과 다수로 예상되는 이해관계자 수 등을 고려할 때 유

엔 BBNJ 해양보호구역은 지정 논의를 주도하는 주요국의 역할은 더욱 강

조될 것으로 예상된다. 

대규모 ABNJ 환경·생태계의 복합적 구조와 상호작용을 파악하기 위한 

대규모 물리적·화학적 조사가 예상되므로 지정 제안을 준비하는 과정에서 

여러 국가들의 협력이 필요할 것으로 전망된다. 한편, 유엔 BBNJ 협정에 

따른 해양보호구역을 지정할 때 함께 고려해야 하는 관리조치의 규모와 유

형도 다양하게 요구될 것으로 예상된다. 해양 환경·생태계의 균형을 유지

하고 복원력을 강화하기 위한 정책적, 기술적, 제도적 관리방안을 마련하고 

이행하는데 공동의 노력이 중요하기 때문이다.

이와 같은 공동의 리더십이 요구되는 유엔 BBNJ 해양보호구역 지정·관

리 체계는 우리나라가 ABNJ 해양생물다양성과 생태계 보전에 기여하는 기

회를 제공할 것으로 기대된다. 우리나라 해양보호구역은 개소별 관리계획

을 통해 관리되며, 이와 같은 정책적 경험은 우리나라가 유엔 BBNJ 해양보

호구역의 지정 제안 단계부터 관리계획 입안 과정에 참여함으로써 유엔 

BBNJ 해양보호구역 운영 전반을 조율하고 국내 정책 역량을 국제사회에 

소개하는 계기가 될 것으로 예상된다.
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4) 유엔 BBNJ 해양보호구역 조사·모니터링 참여 가능성 확대

OSPAR 협정에 따른 해양보호구역, CCAMLR의 해양보호구역, ISA의 

APEI 사례를 살펴보면 해양보호구역 관리조치의 이행방안에 환경·생태 모

니터링을 공통적으로 확인할 수 있다. 모니터링은 해양보호구역의 지정 목

표 실현 여부를 점검하기 위한 수단으로서 해양보호구역의 환경·생태에 대

한 물리적·화학적 조사가 일반적이며, 환경·생태 위협요인에 대한 모니터

링이 함께 이루어질 수 있다.

ISA와 OSPAR의 해양보호구역에 대한 모니터링은 각각 환경조사 및 과

학조사 방식으로 이루어진다. 해양보호구역 지정을 통해 보호·보전하고자 

하는 생물다양성, 서식 환경, 생태적 상호작용에 관한 현황을 지속해서 파

악함으로써 해양보호구역 지정 목표의 실현 정도를 파악하고 관리 조치의 

지속가능성을 보장하기 위함이다. 한편, CCAMLR에서는 환경·생태 모니

터링과 병행하여 환경·생태 위협요인에 대한 모니터링도 함께 이루어지고 

있다. CCAMLR 로스해 해양보호구역에서 불법·비보고·비규제 어업이 이

루어지는지를 함께 살펴보는 것이다.

우리나라는 대양 연구에 필수적인 선박, 장비 등 인프라와 연구 역량을 

갖추고 있으며, 해양생물다양성과 생물 서식지 위협요인을 관리하기 위한 

기술 역량과 제도 구축 경험을 보유하고 있다. 이와 같은 대양 경험과 역량

을 활용하여 ABNJ 해양보호구역의 관리조치의 이행·점검에 기여할 수 있

을 것으로 기대된다. 앞서 살펴본 사례에서 해양보호구역에 대한 관리는 

환경·생태계 조사와 위협요인 모니터링의 방식으로 이루어짐을 확인할 수 

있다.
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구분
유엔 BBNJ OSPAR CCAMLR ISA

찰리-깁스 남쪽 로스해 APEI-6

모니터링

�낮으나 증가 중

�모니터링 메커니
즘 부재

�여러 국가가 해양 생
태계 연구와 모니터
링 활동 수행, 기후
변화-생태계 장기모
니터링 수행

�불법어업 감시 

� ·통제

�계약자 환경영
향 보고

관리방안
의 이행

�협약 당사국의 자
발적 이행에 의존
하는 약한 구속력, 
이행 보고율 저조

�현장조사, 위성추적, 
음향관측, 생물표본 
채집 등 다양한 방법
으로 연구 수행

�개발활동 금지
는 잘 지켜지고 
있음

� 2019년 과학적 
데이터 검토 수
행

� 2016년 환경관
리계획 관리 목
표 대부분 미이
행 지적(법률기
술위원회)

자료: 저자 작성

<표 4-7> ABNJ 해양보호구역 지정·관리 리더십 비교

해양보호구역의 환경·생태 현황을 파악하기 위한 조사에는 물리·화학적 

환경 조사, 해양 생물군집 및 생물다양성 조사 등이 있다. 2016년 첨단의 

조사·관측 장비를 탑재한 해양과학조사선 ‘이사부호’가 처음 취항하였으

며, 해양과학조사선을 활용하여 서태평양과 인도양에서 심해 자원을 실시

하고, 인도양 등지에서 기후 변화 연구를 적극적으로 진행하는 등 대양 연

구를 위한 인프라와 역량을 확보하고 있다.

한편, 해양 환경·생태계의 건강성을 위협하는 주요 요인으로 불법·비보

고·비규제 어업과 같은 관리되지 않는 산업적 활동, 오염원이나 외래종의 

유입으로 서식지가 파괴를 들 수 있다. 플라스틱 폐기물, 화학물질과 중금

속 등의 해양 유입은 생태계 구조에 영향을 미치는 주요 오염원이며 생물
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다양성 훼손의 주요 원인이다. 남획과 불법·비보고·비규제 어업은 특정 어

종의 개체 수를 급격히 줄이고 생태적 균형을 파괴하며, 외래종 침입은 생

태계를 교란시키는 주요 위협요인이다.

우리나라는 전자 시스템 기반 어업활동 모니터링, 선박평형수로 인한 외

래종 유입 대응, 해양 기인 플라스틱 저감 기술 개발 및 제도기반 구축 등 

해양 환경·생태계 위협요인에 대응할 수 있는 기술적·제도적 역량을 확대

하고 있다. 

5) 유엔 BBNJ 해양보호구역 지정요인으로서 거버넌스 체계성

ABNJ 해양보호구역으로 지정·관리되고 있는 주요 사례에서 공통적 특

징을 확인할 수 있다. 해당 구역들은 유사하게 해양보호구역의 지정과 관

리를 위한 세부조직과 참여자 간 네트워크 구조가 긴밀하고 명확한 법적 

근거에 기반하여 운영되고 있다. 네트워크 구조는 타 국제기구와의 연계성, 

조약기구 간 상호작용 수준 등에 따라 지정·관리 거버넌스의 체계성에 영

향을 미친다. 

구분
유엔 BBNJ OSPAR CCAMLR ISA

찰리-깁스 남쪽 로스해 APEI-6

네트워크 
구조

�OSPAR 협약 체
제 내에서 관리

� NEAFC와 협력 
관계

� CCAMLR 협약 
체제:

�위원회·과학위원
회

�작업반, 전문가, 
지역기구와 협력

� ISA 내에서 관리

자료: 저자 작성

<표 4-8> ABNJ 해양보호구역 네트워크 구조 비교



96

거버넌스의 체계성은 의사결정 과정의 투명성과 정당성을 보장하는 근거

로 작용하며, 이는 해양보호구역 지정의 필요성과 타당성의 증거로 인식된

다. 다시 말해, 긴밀한 네트워크 구조가 예정하는 체계화된 거버넌스는 해

양보호구역 지정 가능성을 확보하고 관리 실효성에 대한 신뢰를 제공하는 

것이다. 

이와 같이 네트워크 구조와 거버넌스 체계를 통해 1차적으로 유엔 BBNJ 

해양보호구역 지정 가능성이 높은 해역을 추정할 수 있을 것으로 예상된다. 

ABNJ 신규 해양보호구역 지정 논의가 이루어지고 있는 주요 해역의 네트

워크 구조와 거버넌스 체계에 대한 검토를 통해 해양보호구역 지정 동력을 

확보하고 있는 논의 플랫폼을 확인할 수 있는 것이다. 앞서 살펴본 ABNJ 

신규 해양보호구역 지정 논의 동향을 분석한 결과, 거버넌스 체계성이 확

인되는 사례로 각각 황제 해산, 사가소해, 월비스 해령을 들 수 있다.138)

구분 황제 해산 사가소해 월비스 해령

네트워크 구조 - 

타 제도 연계 여부
� VME, EBSA

� EBSA

� UNESCO 공해상 세계유산 보
호지역

� VME, EBSA

관련 기구 � NPFC

�사가소해 위원회

� NAFO, ICCAT

� IMO, ISA

� SEAFO

자료: 저자 작성

<표 4-9> ABNJ 신규 해양보호구역 논의 거버넌스 비교

138) 황제 해산, 사가소해, 월비스 해령의 거버넌스는 부록 3 참고
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제3절 시사점

거버넌스 분석에 많이 사용되는 Ostrom & Cox(2010)의 사회생태시스

템 프레임워크를 활용하여 대서양 ABNJ, 남극, 태평양 ABNJ 심해저에 지

정된 해양보호구역 세 곳을 분석하였다. 자원체계와 자원단위, 거버넌스체

계와 참여자 및 실천상황으로 나누어 체계적으로 접근하였다.

분석 결과, 기존에 지정된 해양보호구역은 자원체계 측면에서 각각 뚜렷

한 특성을 보이고 있다. 찰리-깁스 남쪽 해양보호구역은 대서양 중앙해령

의 다양한 수심대를, 로스해 해양보호구역은 남극권과 빙붕이라는 독특한 

환경을, APEI-6는 태평양 심해저와 해저산맥이라는 특징적 지형을 포함하

고 있다. 이들 모두 생물다양성이 높으며, 핵심 생물종과 경제적 가치 측면

에서도 각각의 특성을 나타내고 있다.

거버넌스체계 측면에서는 모두 단일 협약체제 내에서 관리되고 있으나, 

관리 방식과 참여 구조에서 차이를 보인다. OSPAR는 지역해 수준, 

CCAMLR은 대륙 수준, ISA는 전지구적 수준으로 관리 범위가 확장되는 

특성이 있다. 이는 유엔 BBNJ 협정이 적용될 해양보호구역의 관리 거버넌

스가 전지구적 수준에서 다층화될 가능성을 시사한다.

참여자 측면에서는 리더십과 갈등 구조가 두드러졌다. 모든 사례에서 해

양보호구역 지정을 위해 주도적 역할을 한 국가들이 있었으며, 특히 로스

해와 APEI-6에서는 당사국 간 뚜렷한 갈등구조가 형성되었다. 참여국 수

가 증가할수록 지정 과정에서 주도적 역할을 하는 국가의 수도 증가하는 

경향이 확인되었다.

실천상황 측면에서는 모니터링 체계의 미비, 실질적 보호조치 이행의 어

려움, 이해관계자 간 갈등 등이 공통적인 과제로 나타났다. 특히 로스해 해
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양보호구역은 만장일치제로 인한 의사결정 지연, APEI-6는 심해채굴 관련 

갈등이 주요 이슈로 부각되고 있다.

이러한 분석을 바탕으로 유엔 BBNJ 협정에 따른 해양보호구역 지정과 

관리에 대한 전망이 가능하다. 첫째, 계층적 해양보호구역 지정·관리 제도

화가 예상된다. 둘째, 해양보호구역 지정 거버넌스의 다층화가 전망된다. 

셋째, 주요국 리더십에 기반한 해양보호구역 지정·관리 거버넌스가 형성될 

가능성이 높다. 넷째, 해양보호구역 조사·모니터링 참여 가능성이 확대될 

것으로 보인다. 다섯째, 거버넌스 체계성이 해양보호구역 지정의 중요한 요

인으로 작용할 것이다.

다만 이 연구는 다음과 같은 한계를 가진다. 첫째, 기존 해양보호구역 세 

곳만을 분석했기 때문에 전체 국가관할권 이원지역의 해양보호구역을 대표

하기에는 한계가 있다. 둘째, 자료의 한계로 인해 구성요소들 간의 상호작

용과 시간에 따른 동태적 변화를 충분히 분석하지 못하였다. 셋째, 국제적 

성격으로 인해 비정부행위자나 지역사회의 관점이 충분히 반영되지 못했을 

수 있다.

제5장에서는 이러한 분석 결과를 바탕으로 구체적인 정책 제언을 하고자 

한다.
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제1절 요약 및 결론

이 연구는 유엔 BBNJ 협정이 채택되면서 새로이 구축될 국가관할권 이

원지역 해양생물다양성 보전·관리 수단이 향후 어떤 방식으로 운영될지 전

망하기 위해 유엔 BBNJ 협정의 주요 내용과 현재 국가관할권 이원해역에 

지정된 해양보호구역 사례를 살펴보았다. 

유엔 BBNJ 협정은 해양의 64%를 차지하는 국가관할권 이원지역이 남획

과 환경오염으로 급격히 훼손되는 상황에서, 해양생태계 보호를 위한 국제

적 노력의 결실로 2023년 6월 채택되었다. 이 협정은 해양유전자원, 구역

기반관리수단, 환경영향평가, 역량강화와 기술이전이라는 4가지 주요 내용

을 담고 있으며, 특히 구역기반관리수단은 해양보호구역 지정과 관리에 핵

심 요소이다.

기존 국제기구의 구역기반관리수단인 생물다양성협약(CBD)의 생태학·

생물학적으로 중요한 지역(EBSA), 유엔식량기구(FAO)의 취약해양생태계

(VME), 국제해저기구(ISA)의 특별환경관심구역(APEI), 국제해사기구

(IMO)의 특별민감해역(PSSA) 등을 검토하였다. BBNJ 협정은 현재 파편화

05
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된 해양 거버넌스 체계를 통합하고 조율하는 메커니즘을 제공할 해결책으

로 기대받고 있다. 

국가관할권 이원지역에 이미 지정된 주요 해양보호구역인 OSPAR 협정

에 따른 찰리-깁스 해양보호구역, CCAMLR의 로스해 해양보호구역, ISA

의 APEI 등 세 곳을 사회생태시스템 프레임워크로 분석하였다. 각 해양보

호구역은 자원체계 측면에서 뚜렷한 생태적 특성을 보이며, 거버넌스 측면

에서는 지역해 수준(OSPAR), 대륙 수준(CCAMLR), 전지구적 수준(ISA)으

로 관리 범위가 확장되는 특성이 있었다. 또한 모든 사례에서 주도적 역할

을 한 국가들이 있었으며, 참여국 수가 증가할수록 지정 과정에서 리더십

을 발휘하는 국가의 수도 증가했다.

분석 결과를 바탕으로 BBNJ 협정 하에서 해양보호구역 지정과 관리에 

대한 전망으로는 1) 계층적 해양보호구역 지정·관리 제도화, 2) 해양보호

구역 지정 거버넌스의 다층화, 3) 주요국 리더십에 기반한 거버넌스 형성, 

4) 조사·모니터링 참여 가능성 확대, 5) 거버넌스 체계성이 지정의 중요 요

인으로 작용할 것이 예상된다.

이 연구는 국제 해양보호구역의 최신 동향을 종합적으로 분석하여 BBNJ 

협정 체제 하에서 이루어질 해양보호구역 지정과 관리를 위한 중요한 기초

자료를 제공한다. 특히 기존 국제기구들의 경험과 체계를 통합적으로 활용

하는 것이 중요하며, 각 해역의 생태적 특성과 위협요인에 따른 맞춤형 관

리방안이 필요함을 강조한다. 다음 절에서는 이에 따른 우리나라 대응 방

향을 검토하였다.
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제2절 정책제언

기존 ABNJ 해양보호구역의 사회생태시스템의 특징적 요소를 분석하여 

향후 유엔 BBNJ 해양보호구역 제도가 어떤 방식으로 구체화될지를 전망하

고, 제도 구축에 따른 우리의 대응방향을 다음과 같이 제시하였다.

<그림 5-1> 유엔 BBNJ 해양보호구역 제도 대응방향

자료: 저자 작성

■ 준비위원회·과학기구 참여를 통한 유엔 BBNJ 협정 대응 강화

유엔 BBNJ 협정은 국가관할권 이원지역의 해양생태계 보호와 공정한 해

양자원 분배를 목표로 하는 규범으로서 규제적 성격을 가진다. 해양 유전

자원의 국제적 이익 공유 매커니즘, 해양보호구역 등 지정을 통한 이용·개

발 활동의 제한, 해양이용영향평가에 따른 해양활동의 제한 등에 해당하는 

법적장치가 공해 자유의 원칙을 제한하는 규제성의 규범 내용에 속한다. 

특히, 해양보호구역은 어족자원과 광물자원, 나아가 생명자원의 활용을 

포괄적으로 제한할 수 있는 장치로서 원양산업, 심해저 광물자원 탐사·개

발에 적극적으로 활동하는 우리나라는 해양보호구역의 지정에 따른 국내 
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산업 영향을 우선적으로 고려하여 유엔 BBNJ 협정 대응 전략을 수립해야 

할 것이다.

유엔 BBNJ 협정에 따른 해양보호구역 제도화 과정에 대한 우리의 대응

방향은 기존 ABNJ 해양보호구역 지정 사례를 참고하여 수립할 수 있다. 

ABNJ 해양보호구역의 지정은 장기적 관점의 접근을 요한다. 일반적으로 

협정의 장소적 적용범위에 대한 광범위한 해양과학조사를 요하므로 협약에 

따라 설치한 과학·기술기구의 논의를 통해 해양의 물리적·화학적 현황을 

파악하기 위한 구체적 계획과 우선순위가 설정된다. 

따라서 유엔 BBNJ 협정에 따른 해양보호구역 지정을 위한 기본체계를 

수집하고 기초정보를 수집하는 과정을 최전선에서 파악할 수 있는 논의 플

랫폼은 유엔 BBNJ 과학기술기구가 될 것으로 예상된다. 우리나라는 해양

과학조사와 해양과학기술 분야의 주요국의 하나로서 과학기술기구 논의에 

기여할 수 있는 역량을 보유하고 있어 과학기술기구 참여 가능성은 높을 

것으로 예상된다.

■ 해양보호구역 지정·관리 법제도 논의 참여

기존 ABNJ 해양보호구역 지정·관리 사례를 살펴보면, 해양보호구역 지

정·관리 제도화를 위한 일련의 노력에 공통적 특징을 확인할 수 있다. 해양

보호구역 지정 기준과 관리조치의 유형을 규범화하는 과정이 그 중 하나이

다. 대체로 협정에서는 해양보호구역 지정·관리의 주요 절차를 제시하고 

세부적인 기준과 조건 등은 부속서나 지침을 통해 구체화한다. 이와 같은 

규범을 구체화하는 과정에 비추어 볼 때, 향후 유엔 BBNJ 해양보호구역에 

대한 세부 규범을 구체화하기 위한 논의가 진행될 것으로 예상된다. 해양

보호구역 지정·관리 수단의 제도화는 우리나라의 해양보호구역 정책 운영 

경험을 통해 유엔 BBNJ 해양보호구역 제도 구축에 기여할 기회가 될 것으
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로 기대된다.

한편, 기존 ABNJ 해양보호구역 지정 사례에서 실제 해양보호구역 지정

에 관리 대상해역을 권역화하는 노력을 확인할 수 있다. 넓은 면적의 해양

공간을 생태 구조적 동일성을 기준으로 구분하여 해양보호구역 지정·관리

의 효율성과 실효성을 확보하기 위한 노력의 일환이다. 이와 같은 노력은 

해양보호구역을 위한 해양공간계획 수립의 방식으로 나타난다. 

해양보호구역 지정 대상 해역의 공간관리 체계를 구축하는 일은 오랜 시

간과 다국가 공동의 노력을 필요로 하며, 일련의 과정은 우리나라 해양보

호구역 역량을 강화하는 데 크게 기여할 것으로 기대된다. 국내 역량강화, 

국제사회 해양보호구역 논의에 기여할 수 있다는 점에서 해양보호구역 지

정·관리 기본체계 구축 과정에 참여하는 일은 우리나라가 유엔 BBNJ 체제

에 전략적 대응할 수 있는 방안의 하나가 될 것으로 예상된다.

■ 시민사회 역량 강화 및 국제 NGO 협력 확대

ABNJ 해양보호구역은 다종다양한 국가와 시민사회 이해관계자가 참여

하는 다층적 지정 거버넌스 체제에서 운영되고 있다. 이와 같은 다층적 거

버넌스는 유엔 BBNJ 체제 하에서 더욱 심화될 것으로 예상된다. 특히, 유

엔 BBNJ 협정 채택을 위한 논의과정을 살펴보면, 유엔 BBNJ 해양보호구

역 제도에 대한 시민사회의 관심은 매우 높은 수준이며, 이후 유엔 BBNJ 

해양보호구역 지정·관리 과정에서도 시민사회의 적극적 참여가 예상된다. 

기존 ABNJ 해양보호구역 지정·관리 사례에서도 국제 NGO의 전문성과 

적극적 참여 의지를 확인할 수 있다. 국내 해양보호구역 지정·관리부터 

ABNJ 해양보호구역 지정·관리까지 다년간 경험을 통해 국제 NGO는 전문

성과 영향력을 확대하고 있다. 해양환경 보호를 위한 국제 NGO 중 일부는 

전 세계적 영향력을 가지며, 현장의 실태에서 파악할 수 있는 양질의 정보
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를 보유하고 있다. ISA 해양보호구역 사례를 살펴보면, 산업적 이해관계가 

큰 경우 기업에서도 국제사회의 논의에 적극적으로 참여하는 등 ABNJ 해

양보호구역에 대한 시민사회의 관심이 증대하는 추세이다.

시민사회의 참여의 기회와 이해관계가 확대되는 현재 추세를 고려할 때, 

우리나라 NGO와 기업이 국제사회에서 역량을 강화하고 성과를 공유할 수 

있도록 기회를 제공하는 일이 중요할 것으로 예상된다. 특히, 유엔 BBNJ 

해양보호구역에 대한 국가별 이해관계가 다종다양함을 고려할 때, 국가들

간 이견을 해소하는데 국제 NGO 등 시민사회가 논의 플랫폼으로 기능할 

수 있을 것으로 기대된다. 시민사회의 영향력이 확대될 것으로 예상되는 

이 때에, 우리 정부는 우리나라 시민사회의 역량을 진단하고 향후 국제사

회에서 역할을 확대할 수 있도록 지원하는 정책적 노력이 필요할 것으로 

보인다.

한편, 전문성과 노하우를 인정받고 있는 주요 국제 NGO와의 협력을 강

화하기 위한 전략이 필요할 것으로 예상된다. 주요 국제 NGO와의 협력은 

해양보호구역에 대한 최신 논의동향을 파악하고, 주요국의 정책 동향과 방

향을 효율적으로 파악하는 창구가 될 것으로 기대된다.

■ 해양보호구역 정책 경험을 토대로 주요국과 협력 강화

기존 ABNJ 해양보호구역 제도는 지정제안 단계부터 해양보호구역의 관

리를 계획하도록 구성되어 있다. 지정을 제안할 때에 해양보호구역의 현황

과 위협요인에 근거하여 수립한 관리계획을 함께 제출하는 것이다. 따라서, 

해양보호구역 지정을 제안하는 국가는 이후에도 해양보호구역의 관리 방향

을 정하고 관리수단을 구체화하는 과정에서 주도적 역할을 수행하게 된다. 

따라서, 해양보호구역 지정 단계에서 리더십을 확보하는 것은 국가의 영향

력을 높이는 전략적 요소가 된다. 
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과학적 증거와 정보에 기반한 ABNJ 해양보호구역 지정 절차를 고려할 

때, 지정 단계부터 리더십을 확보하는 일이 중요할 것으로 예상된다. 지정 

단계에서 우리나라가 역할을 확보하기 위해서는 해양보호구역 논의에 적극

적인 주요 국가와의 협력 기반을 마련하고, 주요국의 정책 동향을 파악하

여 이른 시기부터 협력 논의가 가능하도록 준비가 필요하다.

현재 지정·관리 중인 ABNJ 해양보호구역 사례를 살펴보면, 지정 단계부

터 독일과 뉴질랜드가 주도적 역할을 하는 경우가 많은 것으로 파악된다. 

독일과 뉴질랜드와 같이 해양생물다양성 보전에 적극적이고, 과학 역량을 

확보한 국가를 중심으로 협력을 추진하는 전략적 협력을 통해 유엔 BBNJ 

해양보호구역에 대한 효율적 대응이 가능할 것으로 기대된다. 

■ 해양보호구역 관리조치 이행을 위한 대양연구·과학조사 역량 강화

기 지정된 ABNJ 해양보호구역의 관리조치에 대한 이행 점검은 국가별 

이행점검 보고서 제출, 공동의 해양보호구역 환경·생태 현황 조사, 해양보

호구역 위협요인 대응 실태 조사 등의 방식으로 이루어진다. 이 중 해양보

호구역에 대한 환경·생태 모니터링은 ABNJ 해양보호구역 관리조치 이행

점검 항목에서 공통적으로 확인할 수 있는 사항이다. 

그러나 ABNJ의 규모와 생태구조의 복합성 등을 고려할 때 이행점검 과

정에서 난항이 예상된다. 기존 ABNJ 해양보호구역 사례를 살펴볼 때, 체계

적인 이행점검이 이루어지는 경우는 제한적이다. 그러나 이와 같은 조사·

점검에 대한 제약요인에도 불구하고 해양 환경·생태 모니터링은 해양보호

구역 지정 목표의 실현과 성과 파악의 핵심적 요소로서 해양보호구역 제도

에 반드시 포함되는 항목이다.

향후에도 해양보호구역 환경·생태 모니터링 수요는 지속될 것으로 파악

되며, 유엔 BBNJ 협정이 적용되는 장소적 범위의 대규모성을 고려할 때 
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조사·모니터링에 더욱 많은 인력과 인프라가 필요할 것으로 예상된다. 이

와 같이 확대되는 수요에 대응하기 위해 우리나라는 대양연구·과학조사에 

대한 우리의 역량을 진단하고, 역량 확대를 위해 노력해야 할 것이다. 관측 

기술 개발, 과학조사·분석을 위한 AI 기술 개발, 탐사선·드론 등 조사 인프

라 구축 등에서 우리의 기술 수준과 정책 여건을 살펴보고, 역량 강화를 

위한 정책 수립이 필요할 것으로 예상된다.

■ 사가소해 등 신규 해양보호구역 지정 논의 동향 파악

유엔 BBNJ 협정이 채택·발효되면 ABNJ 해양보호구역 지정 논의가 가

속화 될 것으로 전망된다. 오늘날 국제사회는 다양한 분야별 국제 논의플

랫폼에서 해양보호구역 지정이 필요한 해역을 제안하고 토의하고 있다. 

VME, EBSA 등 해양생태계의 보호 및 지속가능한 이용을 위해 관리 조치

가 필요한 주요 해역에 대한 논의가 유엔해양법협약(UNCLOS), UN FAO, 

CBD(생물다양성협약) 등에서 다양하게 이루어지고 있다. 

그러나 다종다양한 국제 포럼에서 수많은 해역에 대한 보호 필요성이 논

의되고 있음을 고려할 때, 신규 해양보호구역 지정 가능성이 가시적인 경

우를 선정하여 중점적으로 논의 동향을 파악하는 전략적 접근이 필요할 것

으로 예상된다. 논의 동향을 효율적으로 파악하여 분석하기 위해서 우선적

으로 고려해야 하는 요인으로 논의 거버넌스의 체계성과 국내 산업 영향력

을 들 수 있다. 앞서 살펴본 바와 같이 지정 과정에 참여하는 구성원 간의 

네트워크 구조는 ABNJ 해양보호구역 지정의 동력으로 작용하며, 국내 산

업계의 이익 보호는 우리 정부의 주요 관심사에 해당하기 때문이다.

ABNJ 신규 해양보호구역 지정 논의가 진행 중인 사례에서는 사가소해 해

양보호구역에 대한 관심과 논의가 진전된 수준임을 확인할 수 있었다. 사가

소 해역은 사가소해 위원회 중심의 논의 플랫폼이 구성·운영 중이며, 영국
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과 미국과 같은 주요국이 사가소해 논의에 참여하고 있다. 또한, 사가소해는 

UNESCO 세계유산 보호지역으로 보전 필요성에 대한 신뢰가 확보된 곳이

다. UNESCO와 함께 NAFO ICCAT, IMO, ISA에서도 사가소해의 생태적 

중요성에 대한 진전된 논의가 이루어지고 있어 주요 이해관계자 간 네트워

크 구조가 긴밀하게 연결된 것을 확인할 수 있다. 
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1. CBD 생태학‧생물학적으로 중요한 지역(EBSA) 기준

■ EBSA 기준의 정의와 설명

139) 절대적 개념이 아닌 상대적 개념이므로 완전히 원시적인 상태일 필요는 없으며 같은 유형의 서식지 내에

서 상대적으로 자연성이 높은 지역을 식별하는 것이 목표다. 얼마나 "자연성이 높은지"에 대한 구체적인 

부 록

기준 정의 설명

고유성 또는 희귀성
(C1)

특정 지역이 (i) 유일(unique), 희귀
(rare), 고유(endemic)종 또는 개
체군이나 군집을 포함하거나 (ii) 독
특하거나 희귀한 서식지/생태계를 
가지거나 (iii) 독특하거나 특이한 지
형 또는 해양학적 특징이 있을 때 적

용된다.

이 기준은 특정 생물종이나 서식
지의 고유성 또는 희귀성을 평가
하여 보호 가치가 있는지를 고려

하는 데 활용된다.

생활사 단계의 특별한 
중요성(C2)

개체군의 생존과 번성에 필수적인 
지역

중요한 생활사 단계에 필요한 지
역을 식별하는 데 목적이 있다. 

멸종 위기에 처했거나 
위협받거나 감소하는 생
물종 및 서식지의 중요
성(C3)

멸종위기(endangered)종, 우려
(threatened)종, 혹은 개체수가 감
소하는 종의 생존과 회복에 필요한 
서식지가 포함된 지역, 또는 이러한 

종들이 다수 서식하는 지역

이 기준은 멸종위기종 및 감소하
는 종과 그 서식지를 보호 대상으

로 삼는다. 

취약성, 연약성, 민감성 
또는 느린 회복력(C4)

상대적으로 민감한 서식지, 비오톱
(biotopes) 또는 생물종이 다수 존
재하는 지역. 환경 교란(자연적·인위
적 영향)에 매우 취약하거나 회복 속

도가 느린 특성이 있다.

이 기준은 서식지 또는 개별 종이 
외부 교란(물리적·화학적 영향 

등)에 대해 얼마나 민감한지를 평
가하는 데 초점을 둔다.

<부록 표 1> EBSA를 식별하기 위한 기준
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자료: Convention on Biological Diversity (CBD), 2012

■ 기준 적용 시 고려 사항 

1) 고유성 또는 희귀성(C1)

고유성과 희귀성은 규모에 영향받는 요소로, 해당 지역에서 흔하게 발견

되더라도 전 세계적으로 희귀하거나 반대로 다른 지역에서는 흔한 특성이

라도 해당 지역 내에서 고갈(depleted)되었거나 고유한 속성이 있다면 고

려해야한다. 

2) 생활사 단계의 특별한 중요성(C2)

특정 생물종이 특정 생활사적 기능에 대해 어떤 지역을 얼마나 안정적으

로(reliability over time; 오랜 기간 지속적으로) 그리고 배타적으로

(exclusivity relative to alternative areas; 다른 지역이 아닌 특정 지역

을 선택적으로) 활용하는지를 평가하는 것이 핵심이다. 한 종의 개체들이 

기준은 명확히 정해져 있지 않으며, 연구자가 지역의 역사적 생태 상태(historic states)를 참고하여 

판단해야 한다.

기준 정의 설명

생물학적 생산성(C5)

비교적 높은 자연적인 생물학적 생
산성(natural biological 

productivity)을 가진 종, 개체군 또
는 군집을 포함하는 지역

이 기준은 주기적으로 높은 일차 
생산성(primary productivity) 
또는 이차 생산성(secondary 

productivity)을 보이는 외해 지
역을 식별하는 데 목적이 있다.

생물다양성(C6)
생태계, 서식지, 군집, 종의 다양성
이 상대적으로 높거나 유전적 다양

성이 높은 지역

생물학적 다양성을 측정하는 방법
은 매우 다양하며 “다양성

(diversity)”에 대한 합의된 정의
가 없어 이 기준은 여러 방식으로 

적용될 수 있다.

자연성(C7)

인간에 의한 교란이나 훼손이 거의 
없거나 낮은 수준으로 발생하여 상
대적으로 자연 그대로의 상태를 유

지하고 있는 지역

이 기준은 평가 지역이 얼마나 다
른 지역에 비해 더 자연 상태에 가
까운지를 평가하는 기준이다.139)
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특정 지역을 정기적으로 이용하는 비율이 높을수록 “중요성

(significance)”이 높다. 또한, 개체의 성별, 연령, 기타 생물학적 변수에 

따라 중요한 지역이 달라질 수 있으므로, 단일 종이나 개체군에서 이 기준

을 살펴볼 때는 이러한 차이를 신중하게 고려해야 한다.

3) 멸종위기에 처했거나 위협받거나 감소하는 생물종 및 서식지의 중요

성(C3)

개체 수 변화를 파악해 이 기준이 적용되는 종을 판단해야하므로 기존 

데이터를 참고한다. 주로 IUCN 적색목록을 활용한다. 기존 데이터가 부족

할 경우 생활사 특성이 유사한 다른 생물종의 평가 결과를 참고하여 임시

로 적용할 수 있다.

4) 취약성, 연약성, 민감성 또는 느린 회복력(C4) 

연약성(fragility)과 회복력(recovery time)을 평가하려면 개별 생물종

의 생활사 특성이나 생태계 특성 자체를 분석해야 한다. 취약성

(vulnerability)은 생태계가 본래 가진 특성만 평가하는 다른 EBSA 기준과 

달리, 외부 위협에 대한 반응도 고려해야 한다.

5) 생물학적 다양성(C5) 

생물학적 생산성(productivity)과 개체수(abundance)는 동일한 개념이 

아니지만 많은 경우, 개체수가 많으면 생산성도 높다고 볼 수 있으므로 개

체수를 생산성의 간접 지표(surrogate)로 활용한다. 해류의 영향 등으로 

인해 표층의 일차 생산성이 반드시 해저의 이차생산성과 일치하지 않는다

는 점에 주의해야하며, 심해 생태계의 생산성은 열수구(hydrothermal 

vents)나 냉수 분출공(cold seeps) 등 독특한 생태계에 영향을 받기도 한

다는 점을 고려해야한다.
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6) 생물다양성(C6)

일반적으로 종 풍부도(Richness), 종 균등도 (Evenness), 분류학적 구

별성 (Taxonomic distinctness)을 고려하여 측정된다. 종 조사 데이터가 

부족할 경우 서식지 특성을 다양성 지표로 이용하기도 하나, 생물다양성의 

개념이 복잡하므로 되도록 물리적 환경 요인보단 생물학적 데이터를 사용

하는 것이 좋다.

7) 자연성(C7) 

과거의 생태 상태를 명확히 알 수 없으므로 이 기준을 적용할 때는 평가 

지역에서 인간 활동이 얼마나 이루어졌는지와 그 영향을 고려해야 한다.
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2. FAO 취약해양생태계(VME) 기준

■ VME 기준

특성 정의

고유성 또는 희귀성

어떤 지역이나 생태계가 독특하거나, 희귀 종들이 서식하고 있어서 
다른 비슷한 지역이나 생태계로는 대체할 수 없는 곳

- 고유종이 서식하는 서식지

- 특정 지역에서만 발견되는 희귀, 멸종 위기 또는 위협받는 종의 
서식지

- 보육장(nursery), 번식지, 산란지, 또는 특정 먹이활동지역

서식지의 기능적 중요성

어류 자원의 생존, 기능, 산란/번식 또는 회복에 필수적인 특정 
지역이나 서식지. 

특정 생활사 단계를 지원하는 서식지(예: 번식지, 사육지)

희귀하거나 멸종 위기에 처한 해양 생물의 서식지

연약성 인간 활동으로 인해 쉽게 훼손될 수 있는 생태계.

회복이 어려운 종의 생활사 
특성

다음과 같은 특성을 가진 종의 개체군이나 군집으로 구성된 생태계:

- 느린 성장 속도

- 늦은 성숙 연령

- 낮거나 예측할 수 없는 가입률

- 긴 수명

구조적 복잡성

생물 및 비생물적 요소가 밀집되어 형성된 복잡한 물리적 구조를 
가진 생태계. 

이러한 생태계에서는 생태적 과정이 이 구조적 시스템에 크게 
의존하며, 구조를 형성하는 생물군(structure-forming 
organisms)이 전체 생태계의 높은 다양성을 뒷받침하는 핵심 
요소로 작용한다.

예: 산호초 생태계, 잘피숲

<부록 표 2> VME 식별에 사용하는 기준과 특성

자료: 유엔식량기구(FAO) 누리집(검색일: 2025.2.21.)

다음과 같은 종 군집, 생태 공동체, 서식지 형성 종은 심해어업(DSF)에 

의해 영향을 받을 가능성이 크며, VME의 특성을 가질 수 있다. 단, 이러한 

요소가 존재한다고 해서 반드시 VME로 간주되는 것은 아니다.
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생물 군집 및 서식지 형성 생물종 지형적·수리물리학적·지질학적 특징

�특정 냉수성 산호 및 히드라류(생물초 형성종
(reef builder) 및 산호 군락(coral forest))
: 돌산호 Scleractinia, 팔방산호 
Octocorallia, 흑산호 Antipatharia, 의산호 
Stylasteridae 등)

�해면동물이 우점하는 생물 군집

�대형 부착성 원생동물(xenophyophores) 및 
무척추동물(히드라류 hydroids, 태형동물 
bryozoans 등)이 서식지의 주요 구조를 형성
하는 밀집 군집

�고유종 무척추동물 및 미생물 군집이 발견되
는 열수구 생물군집 및 냉수용출대 생물군집  
(Seep and vent communities)

�해저 대륙붕단 및 대륙사면(Submerged 
edges and slopes) (산호와 해면동물 서식)

�해산, 평정해산(guyot), 해저 퇴(bank), 해저
구(knoll), 해저구릉(hill)의 정상부 및 사면 (산
호, 해면동물, xenophyophores).

�해저 협곡 및 해구 (노출된 점토층(burrowed 
clay outcrops), 산호 군집).

�열수구 (미생물 군집 및 고유 무척추동물).

�냉수용출대 (미생물이 서식하는 분출공(mud 
volcanoes), 부착성 무척추동물이 서식하는 
경성 기질)

<부록 표 3> 취약한 해양 생태계(VME)와 관련된 생물 군집 및 지형적 특징 

(FAO  DSF Guidelines 2009)

자료: 유엔식량기구(FAO) 누리집(검색일: 2025.2.21.)
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3. 해양보호구역 후보지 사회생태시스템 프레임워크 분석

국가관할권 이원해역에 해양보호구역 후보지로 논의 중인 황제 해산, 사

가소해, 월비스 해령을 대상으로 사회생태시스템 프레임워크로 분석하였

다. 황제 해산은 어업과 과학 활동이 활발하고 FAO와 관련이 있고, 사가소

해는 PSSA 지정 논의가 이루어지고 있는 곳으로 IMO와 관려이 있다. 월

비스 해령은 해저광물 가능성으로 ISA과 관련이 있다. 아직 지정되지 않았

기 때문에 ‘실천상황’ 요소는 삭제하고 일부 구성요소는 조정하였다. 분석 

결과는 다음 표와 같다.

구분 황제 해산 사가소해 월비스 해령

자원체계

길이/면적 2,000km
폭 1,100km, 길이 

3,200km
3,000km

종류 해저 산맥 표영 생태계
심해저(수심 4,000m) 

해산군

위치
북태평양

(하와이 제도 북서쪽)
북대서양 대서양

물리적 특성 환류

북대서양 심층수와 저층
수 사이의 자연적 장벽

벵겔라 해류와 상호작용
하여 용승

열점(hotspot)

생물다양성
(EBSA 기준 활

용)
5개 중간, 2개 낮음 6개 높음, 1개 중간

2개 높음, 3개 중간, 
1개 자료 없음

자원단위

공간 이질성 80개 이상 수중산맥
환류에 의해 생성 및 구분 / 

육지없음
협곡, 만 등 다양한 해저

지형 발달

핵심 생물종
산호(흑산호 군락), 고

래

부유 해조류, 멸종위기종 
서식지, 주요 수산자원의 

산란지
높은 생물다양성

<부룍 표 4> ABNJ 지정 MPA 후보지 사회생태시스템 프레임워크 분석
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구분 황제 해산 사가소해 월비스 해령

경제적 가치
1960-70년대 높은 어

획고
탄소 흡수, 어업활동(황다

랑어)
어업활동, 인근 석유 시

추, 심해 채광

거버넌스체계

타 ABMT 지정 VME, EBSA
EBSA, UNESCO 공해상 

세계유산 보호지역
VME, EBSA

규칙 CMM, 자발적인 조치
사회생태계 진단 분석 완
료, 전략적 행동 프로그램 

개발 중

영국 트리스탄다쿠냐 군
도 채취금지구역 지정

SEAFO VME는 심해어
업 규제 보전조치 시행
(신규 어장·어구에 환경

영향평가 의무화)

공해 특성 공해 공해
나미비아 EEZ, 영국 트
리스탄다쿠냐 군도 인근

으로 공해

관련 기구 NPFC
NAFO, ICCAT

IMO, ISA
SEAFO

참여자

구성원

일본, 한국은 조업국, 캐
나다는 인근에서 조업, 
미국은 현재 조업하지 

않음

사가소해 위원회는 규제 권
한은 없지만 관리자 역할을 
수행하고 국제기구와 협력

해밀턴 선언 서명국 10개국

위원회는 정부 대표가 아닌 
과학자와 전문가로 구성

역사
1967년부터 저층 어업 
시작; VME 지정; 보존

관리조치;

2014년 해밀턴 선언 서명
으로 사가소 위원회 설립

리더십
미국 주도 MPA 지정 논

의

버뮤다 정부, 해밀턴 선언 
초기 서명 5개국(아조레스, 
버뮤다, 모나코, 영국, 미국)

나미비아, SEAFO, 환
경단체
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자료: 저자작성

세 곳은 모두 독특한 생태계적 특성과 사회경제적 가치를 지닌 해역이

다. 자원체계 특성을 살펴보면, 세 지역은 모두 2,000-3,200km에 이르는 

대규모 해양 생태계를 형성하고 있다. 황제 해산은 북태평양의 해저 산맥, 

사가소해는 북대서양의 표영 생태계, 월비스 해령은 수심 4,000m의 심해

저 해산이라는 특징이 있다.

이러한 지형적‧물리적 특징은 높은 공간 이질성으로 이어진다. 황제 해산

은 80개 이상의 수중산맥, 사가소해는 육지가 없어도 환류에 의해 구분이 

되는 매우 독특한 생태계, 월비스 해령은 다양한 해저지형 발달로 바깥 공

간과 그리고 내부에서도 이질적이다. 핵심 생물종은 황제 해산은 산호와 

고래, 사가소해은 부유 해조류와 멸종위기종이다.

세 곳 모두 어업활동이 이루어지고 있으며 월비스 해령 근처에서는 석유 

시추와 심해 채광이 이루어지고 있어서 이런 활동으로 인한 영향을 받을 

것으로 예상된다.

거버넌스체계는 세 지역 모두 VME, EBSA 등 국제적 보호조치가 일부 

적용되고 있다. 사가소해는 UNESCO 공해상 세계유산 보호지역으로도 지

정되어 있다. 각 해역은 NPFC, NAFO, ICCAT, SEAFO 등 지역수산기구

구분 황제 해산 사가소해 월비스 해령

갈등/향후 과제

어업 이익과 보존 목표 
충돌

국제 간 이해관계 조정

ICCAT 결의안에 사가소해 
EBSA 언급을 시도했으나 

삭제(2012년)

IMO PSSA 지정 조치 개
발 중이나 IMO 반응 미온

어업 관리 체계 부족

어류와 해양포유류에 선박
영향이 있으나 규제 부족

(ICCAT와 NAFO는 일부 
지역만 포함)

나미비아 EEZ에 걸쳐있음

나미비아 EEZ 내 석유 
탐사 진행 중, 인근 심해 

채굴 가능성

SEAFO 과학위원회가 
일시적 어업 폐쇄를 권고
했으나 SEAFO가 따르

지 않음

과학적 연구 부족
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의 관리 하에 있으며, 다양한 이해관계자들이 참여하고 있다.

현재 직면한 주요 과제로는 어업 이익과 보존 목표 간 충돌, 국제 간 이

해관계 조정의 어려움, 과학적 연구 부족 등이 있다. 특히 월비스 해령의 

경우 나미비아 EEZ 내 석유 탐사와 심해 채굴 가능성으로 인한 추가적인 

관리 과제가 존재한다. 이러한 분석을 토대로, 각 해역의 특성에 맞는 맞춤

형 보호 전략 수립과 이해관계자들 간의 협력 강화가 시급한 상황이다.
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