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조사 개요 01

1

제 절 조사 배경 및 목적1

항만사업 추진을 위한 타당성 평가 시 항만의 특수성을 충분히 고려하지

못하여 경제성 및 정책성 분석에 충분히 반영될 수 있는 항목들이 존재함

에도 불구하고 그동안 제대로 반영되지 못하였다 이에 공항 도로 철도 등. , ·

여타 개발사업과 차별되는 항만개발사업의 특수성을 반영할 수 있는SOC

경제성 분석 시의 신규 편익항목 및 정책성 분석 시의 특수평가항목의 개

발을 통해 사업추진의 타당성을 제고시킬 필요가 있다 이를 위해 그동안.

사업추진 타당성 평가 시 반영의 필요성이 제기되어 온 화물의 시간가치

절감 편익 및 정책성 분석의 특수평가항목에 대해 우선적으로 조사할 필요

가 있다.

경제성 분석 시 신규 편익항목 개발의 필요성1.

는 항만 부문 사업의 경제적 편익을 직접편익 이용자 편익KDI(2014) ( ),

간접편익 공공부문으로 구분하고 있으며 주로 추가 부두 개발과 관련하여, ,

01
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2

선박 대기비용 절감 효과 의 대체 편익으로 선박 재항비용 절감 효과 및‘ ’ ‘ ’

하역비용 절감 효과 를 산정하고 있다‘ ’ .

편익의 분류 편익항목 편익 산정 방법

직접

편익

이용자 측면

선박대기비용 절감

선박재항비용 절감

하역비용 절감효과

선박운항비용 절감효과

내륙운송비용 절감효과

화물운송시간 절감효과

항만체증 완화

비용 절감 추정

비용 절감 추정

비용 절감 추정

비용 절감 추정

시간 절감 추정

공급자 측면 환적화물 수입증대효과 환적화물 유입

기타 토지조성 효과 신규 조성토지의 가치

간접

편익
지역경제

건설부문의 고용 소득 증가･

관련 산업의 고용 소득 증가･

지역산업의 안정 성장･

산업의 국제경쟁력 제고

파급효과로 산정

공공
부문

조세 지방세 국세의 증가･ 이전지출

자료 공공투자관리센터 항만부문 사업의 예비타당성조사 표준지침연구 제 판: KDI , ( 3 ), 2014. p297.

표< 1-1 항만건설사업의 편익항목>

특히 추가 부두가 개발되면 선박 대기시간이 단축되고 선박에 실은 화물

운송 시간도 단축되어 편익으로 산정되고 경제성분석에 반영되어야 하지만

편익 중복성 및 편익 분리의 한계 등으로 인해 제대로 반영되지 못하고 있

다 선박 대기비용 절감 효과 산정의 대체 항목인 선박재항비용 절감효과. ‘ ’

와 하역비용 절감효과 는 선박에 대하여 적용된 것으로 화물의 시간가치에‘ ’

대한 적용은 아니다.

지금껏 화물의 시간가치는 선박대기시간의 감소로 인해 화물운송 시간이

단축되어 선석당 하역생산성이 향상되고 이로 인해 선박재항시간이 줄어,

들어 화물운송이 적기에 이루어지게 된다 따라서 화물운송시간의 감소효.

과는 선석당 하역생산성을 고려하여 계산되는 선박재항비용 절감효과와 일
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부 중복되는데 이 중복효과를 분리하기가 어렵기 때문에 화물의 시간가치,

가 경제성분석에서 고려되지 못하였다.

그러나 화물운송 시간가치 절감은 실제로 발생하는 편익으로 많은 부문

의 가치를 포함하고 있으며 주요 사업의 추진 타당성을 결정할 수 있다는,

점에서 부두 개발에 따른 화물운송 시간 절감 편익 산정이 필요하다.

항만의 체증 시 양하 또는 선적을 기다리는 화물의 시간비용 시간가치(

손실 은 화물의 적기운송이 지연됨에 따라 발생하는 자본비용 생산계) ,

획 차질비용 고객이탈비용 클레임 비용 등 을 포함하며, , (KDI, 2014)

이들 모두 화물운송시간의 지연비용으로 산정될 수 있다 다만 우리나.

라 항만의 양적하 및 보관 형태상 일정 기간 무료장치기간이 주어지고․

이에 따라 하역 시간 단축이 화주의 비용 절감과 직접적으로 연계되지

않는 경우가 있으므로 이러한 점을 고려할 필요가 있지만 직반출 화물

의 경우 이러한 제약조건이 적용되지 않으므로 산정 필요성이 상존한

다.

한편 도로철도사업에서는 통행시간 절감과 관련하여 화물의 시간가치, ․

를 편익 항목에 포함하여야 한다는 논의가 활발히 진행되고 있다 도로철. ․

도사업의 예비타당성조사 표준지침 판에서는 화물의 시간가치에 대해 화5

물수송 시간의 감축은 사회 전체적으로 제한되어있는 자원을 효율적으

로 활용한다는 측면 에서 화물의 시간가치를 편익에 반영(KDI, 2008)

해야 한다는 의견이 제시되고 있다 즉 통행시간 절감에 따라 화물의.

부패 방지 및 재고비용 절감 효과가 발생한다는 관점에서 편익으로 간

주해야 한다는 의견이 제시되고 있는 상황이다.

이에 화물운송의 시간가치 절감 효과는 항만부문 사업의 예비타당성

조사 수행 지침에 포함될 것으로 전망1)되기에 실질적 화물운송 시간

1) 는 년 항만부문 예비타당성 표준지침을 개정하는 연구를 수행 중으로 화물운송 시KDI 2022 ‘
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가치를 산정하는데 적용할 수 있는 기초조사 연구가 필요한 상황이다.

다만 그 적용은 직반출 화물에 한정하여 적용할 필요가 있다는 의견을,

제시하고 있고 구체적인 산정 방법은 아직 미정인 상황이다 따라서 화.

물운송의 시간가치를 원활하고 일관되며 효율적으로 산정활용할 수, , ․

있는 기초자료 조사 등과 같은 관련 연구가 신속히 추진될 필요가 있

다.

정책성 분석 시 특수 평가항목 개발의 필요성2.

정부는 항만개발사업 등 사업의 타당성 판단을 위한 종합평가도구SOC

로 방법을 공식적으로 활용하고 있AHP(Analytic Hierarchy Process)

다 분석은 의사결정 문제 해결 및 객관적 대안의 평가를 위해 공공투. AHP

자사업에서는 사업추진 여부의 종합적 판단을 위해 사용하는 다기준

분석기법의 일종이며 개발사업의 정량적 분석, 2) 결과와 정성적 분석3)

결과를 종합적으로 판단하는 분석 방법이다.

이에 한국개발연구원 은 기법 활용을 예비타당성조사 기본(2004) AHP

방법론으로 제시하였고 민간투자사업에도 분석을 타당성 판단 분석, AHP

도구로 추가 년 년 제도개선 하였다 기법을 예비타당성조(2012 , 2013 ) . AHP

사나 민간투자사업 등에 적용하는 의의로는 사회적 합의 도출 유도 및 과

정의 명확화 공공부문 투자결정에 대한 신뢰성 확보 사업간 평가오차 감, ,

소 등이다.

한편 정성적 평가항목 중 정책성 분석4)에는 추진사업의 특수성을

간가치 절감 을 신규편익으로 추가하여 반영할 수 있도록 할 계획으로 전망’

2) 경제성분석 로 측정(BC, NPV, IRR )

3) 정책성 분석 사업추진여건 정책효과 특수평가항목 지역 균형 발전분석 지역낙후도 지( , , ), ( ,

역경제 파급효과 추가평가항목 을 포함, )
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평가에 반영하여 사업추진 타당성을 제고할 수 있도록 특수평가항목이

포함되어 있다 이는 사업추진 여건 또는 정책효과에 반영되지 않는 특.

수성을 반영하여 정책성 분석의 가중치를 높일 수 있는 효과를 유도하는

장치이다.

그림< 1-1 정책성 분석 구조>

항만사업의 경우 그간 다양한 특수평가항목이 개발되어 사업추진 타당성

에 반영될 수 있었음에도 불구하고 여러 가지 어려움으로 인하여 그 동안

반영되지 못하였다 그 이유는 사전 연구를 통해 예비타당성조사 지침 등.

4) 정책적 분석은 경제성 분석에는 포함되지 않으나 사업 수행의 타당성을 평가하는데 중요한

평가항목들을 정량적 또는 정성적으로 분석하는 과정이다 예비타당성조사에서는 지역낙후.

도 분석 지역경제 파급효과 분석 지역의 선호도 및 사업추진 의지 평가 재원조달 가능성 평, , ,

가 상위 및 관련계획과의 연관성 평가 환경성 평가 및 기타 사업특수 평가항목 분석 등을 수, ,

행한다.
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에 반영되어 있거나 사업 추진 당시 관계자가 적절하게 활용할 수 있는,

자료가 없는 상태에서 합리적 근거 없이 자료를 생성해 오고 있었던 것으

로 추정된다.

항만사업은 타 개발사업과 차별적 특성 해상 매립 개발 해상SOC (ex. ,

을 통한 대형선박의 운항과 화물의 반출입 관리 지역주민과의 이격 개발,

등 이 존재함으로 특수평가항목 개발을 통해 사업추진 타당성을 높일 필요)

가 있다 더불어 정책성 분석 내 사업추진 여건 정책효과 특수평가항목의. , ,

가중치 비중도 항만사업에 적합하도록 합리적으로 검토하여 제시할 필요가

있다.

그동안 항만개발사업의 특수평가항목 개발과 관련하여 그 필요성은 지침

이전부터 제기된 이슈였으나 현재까지 구체적인 연구가 없었으며(2014) ,

또한 항만사업의 특수평가항목 개발 필요성 인지 및 지침 개정KDI (2014)

에 대해 고려하였으나 기존 사례 제시와 그 필요성에 대해서만 언급한 연

구만 존재한다 따라서 이와 관련된 항만사업에서의 특수평가항목 조사분. ․

석 관련 연구는 매우 미흡한 상황으로 타 분야 사례분석을 통한 항만분야

특수평가항목 선정 및 개선을 위한 연구가 필요하다.

조사목적3.

본 조사는 그 동안 항만사업의 타당성 평가 시 반영의 필요성이 제기되

어 온 화물의 시간가치 절감 편익 및 정책성 분석의 특수평가항목에 대한

개발 및 활용을 위해 관련 기초자료를 조사분석하여 활용방안을 제안하는․

것을 목적으로 한다.

이를 통해 항만부문 예비타당성조사 및 민간투자사업 진행 시 쉽고 유,
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용하게 활용할 수 있는 연구자료를 제공코자 한다 특히 본 조사분석을 통.

해 편익 항목 및 특수평가항목으로 구분하여 진행함으로써 각 항목의 특성

을 보다 면밀히 조사분석 하고자 한다.
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제 절 조사 내용 및 방법2

본 조사는 항만개발사업의 타당성 평가 시 반영의 필요성이 제기되어 온

화물의 시간가치 절감 편익 및 정책성 분석의 특수평가항목에 대한 개발

및 활용을 위해 관련 기초자료를 조사분석하여 활용방안을 제안하고자 한․

다 이에 본 조사는 크게 두 개의 파트로 구분하여 조사를 진행하며 주요. ,

구성과 내용은 다음과 같다.

본 조사분석보고서는 다음과 같이 구성하였다 제 장에서는 조사 내용과. 1

방법에 대해서 기술하고 경제성 분석의 화물 시간가치 절감 편익과 관련,

한 조사를 수행하는 제 장에서는 항만건설사업을 중심으로 편익항목을 조2

사하고 기존 편익항목 외에 화물의 시간가치 산정의 필요성을 도출한다.

그리고 화물의 시간가치 산정에 대한 국내외 사례조사를 통해 화물의 시간

가치 정의 및 그에 따른 산정방법들을 분석하고 항만건설사업에의 적용가

능성 및 방안을 제안하고자 한다 제 장은 정책성 분석 중 특수평가항목에. 3

대한 조사를 수행한다 타부문 사업에 적용된 특수평가항목을 조사하. SOC

고 각 부문별 도로 철도 공항 특수평가항목의 적용 사례를 분석한다 이( , , ) .

후 항만부문 사업에서의 특수평가항목이 적용된 사업을 조사하고 각 사업

별 특수평가항목의 적용 사례를 살펴본다 제 장은 앞서 조사된 경제성 분. 4

석의 화물 시간가치 절감 편익 및 정책성 분석 중 특수평가항목에 대하여

항만부문에서의 적용방안을 제안하고자 한다 제 장은 결론으로 보고서의. 5

내용을 요약하고 화물의 시간가치 절감 편익 및 정책성 분석의 특수평가항

목에 대한 시사점을 도출한다.

연구 방법은 다음과 같다 조사 방법으로는 첫째 문헌 조사를 통해 실시. ,

한다 관련 연구논문 및 학술 저널 보고서 등을 검색하고 한국개발연구원. ,

의 예비타당성조사 지침연구 및 예비타당성조사 보고서 도로 철도부(KDI) ( ·
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문 항만부문 공항부문 사업 등을 검토 분석하는 것으로 수행된다 둘째, , ) · . ,

정책담당자 연구자 사업시행자 등 개발사업 이해관계자 대상 인터, , SOC

뷰를 통해 항만부문 사업의 화물의 시간가치 절감 편익 적용 방향과 특수

평가항목 적용방안에 대한 시사점을 얻고자 한다 마지막으로 전문가 자문.

을 통해 사례 조사 결과에 대한 검토 및 시사점 제안하고자 한다.

이를 통해 화물의 시간가치 절감 편익과 정책성 분석의 특수평가항목에

대한 조사 및 항만부문으로의 적용방안을 제안함으로써 항만사업의 타당성

평가에 보다 종합적이고 정확한 정보를 반영할 것이라 기대된다 즉 항만.

사업의 효율성과 정책 목표 달성 가능성을 평가하고 의사결정에 도움을,

줄 수 있다 또한 이러한 분석 결과를 항만사업의 이해관계자들과 공유하. ,

여 합리적인 결정에 도움을 줄 것으로 기대된다.
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제 절 항만부문사업의 경제적 편익과 화물의 시간가치1

본 조사에서는 항만부문 사업의 여러 유형 중 항만건설사업 에 중점을‘ ’

두고 화물의 시간가치에 대해 조사해 보고자 한다.

항만부문사업의 편익항목1.

표준지침에서 제시된 편익항목1)

항만건설사업에서는 직접편익을 이용자 측면에서 선박대기비용 절감 선,

박재향비용 절감 하역비용 절감 선박운항비용 절감 내륙운송비용 절감, , , ,

화물운송시간 절감 등 개 항목을 제시했고 공급자 측면에서는 환적화물6 ,

수입증대효과 개 항목을 제시했으며 기타로 토지조성효과를 제시했다1 , .

간접편익은 지역경제에 미치는 영향으로 건설부문의 고용 소득 증가 효과· ,

관련 산업의 고용 소득 증가 효과 지역산업의 안정 성장 효과 산업의 국· , · ,

제경쟁력 제고 효과 등 개 항목을 제시했다 마지막으로 공공부문에서는4 .

지방세 국세의 증가효과를 제시했다· .

02
경제성분석의화물시간가치절감편익조사
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여기서 간접편익은 화폐적 외부효과에 해당되기 때문에 편익에서 제외하

고 공공부문의 조세수입은 경제부문 간 소득의 이전으로 실제적인 자원의,

증가가 발생하지 않을 뿐만 아니라 국민경제 전체의 측면에서는 상계

처리되므로 경제성 분석의 편익에서는 제외한다.5)

편익의 분류 편익 항목 편익 산정방법

직접편익

이용자측면

선박 대기비용 절감효과

선박 재항비용 절감효과

하역비용 절감효과

선박운항비용 절감효과

내륙운송비용 절감효과

화물운송시간 절감효과

항만체증 완화

비용절감 추정

비용절감 추정

비용절감 추정

비용절감 추정

시간절감 추정

공급자 측면 환적화물 수입증대효과 환적화물 유입

기타 토지조성효과 신규 조성토지의 가치

간접편익 지역경제

건설부문의 고용 소득 증가·

관련 산업의 고용 소득 증가·

지역산업의 안정 성장·

산업의 국제경쟁력 제고

파급효과로 산정

공공부문 조세 지방세 국세의 증가· 이전 지출

자료 항만부문 표준지침 연구: KDI(2014), , p.297.

표< 2-1 항만건설사업의 편익항목>

제시된 편익항목의 한계점2)

먼저 선박대기비용 절감의 경우 운항 스케줄 조정으로 컨테이너선의①

대기는 거의 발생하지 않고 적정하역능력 초과 물동량 발생시 최대하역②

능력의 지속적 유지가 불가능하므로 선박대기에 의한 하역 제한적이며, ③

행렬에 의한 평균대기시간 산출을 위한 정보 부족 등의 이유로 실제 예비

타당성조사에서 편익 적용이 어려운 상황이다 둘째 선박재항비용 절감의. ,

경우는 부선하역을 가정하고 있기 때문에 부선 하역생산성 자료에 대한 정

5) 항만부문사업의 예비타당성조사 표준지침연구 제 판KDI(2014), ( 3 )
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확성 및 신뢰성이 확보되어야 합리적인 편익산정이 가능해진다 셋째 하역. ,

비용 절감의 경우 하역요금 산정의 기준이 되는 항만하역요금표 는 일반, ‘ ’

부두에 적용되는 요율로 항만건설사업의 특성을 고려하여 요율을 적용할

필요가 있다 또한 부가가치세를 제외한 후 적용해야한다 넷째 내륙운송. . ,

비용 절감편익은 크게 운송비용 절감과 교통혼잡완화효과로 구분되어 산정

되는데 운송비용 절감의 경우 조사시점의 차량운영비 및 인건비 자,①

료를 활용해 산정할 필요가 있으며 교통혼잡완화효과의 경우 교통, ,②

혼잡비용 순개선 효과로 추정해야 한다 하지만 구체적 산정방법이 제.

시되고 있지 않아 실제 예비타당성조사의 편익으로 적용하는 데는 어

려움이 존재한다 다섯째 화물운송시간가치 절감의 경우 화물의 시간. ,

비용은 항만 체증 시 화물의 적기운송이 지연됨에 따라 발생하는 비용

으로 산정될 수 있는데 구체적인 산정 방법은 제시되고 있지 않다 따, .

라서 화물운송시간가치 절감 편익 역시 실제 예비타당성조사의 편익으로

적용하기 어려운 상황이다 여섯째 환적화물 수입증대 효과의 경우 화물입. ,

출항료가 징수되지 않는 경우에는 편익에서 제외할 필요가 있으며 실제,

징수가 이루어지는 하역료를 적용해야 한다 또한 도선료 등은 부가가치율. ,

적용할 필요가 있다 일곱째 토지조성효과는 신규토지의 잔존가치 측정. , ①

한계가 존재하며 매립에 의한 환경비용은 경제성 분석에 미포함되어 있, ②

어 실제 예비타당성조사에서 편익산정시에 주의를 기울일 필요가 있다.

편익항목 편익 산정의 한계점 및 주의점

선박대기비용 절감

운항 스케줄 조정으로 컨테이너선의 대기는 거의 발생하지 않
음

적정하역능력 초과 물동량 발생시 최대하역능력의 지속적 유
지가 불가능하므로 선박대기에 의한 하역 제한적

행렬에 의한 평균대기시간 산출을 위한 정보 부족

실제 예타에서 편익 적용 어려움⇒

선박재항비용 절감 부선 하역생산성 자료에 대한 정확성 및 신뢰성 확보 필요

표< 2-2 편익항목별 한계점 및 주의점>
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적용가능한 편익항목 및 적용 기준3)

전술한 바와 같이 각 편익항목별 산정시의 한계점 등으로 항만부문 예비

타당성조사 표준지침연구 판 에서는 다음과 같이 항만사업의 편익 항목(3 )

적용 기준을 제시하고 있다.

항만부문 표준지침연구에서는 미시행시 가정과 화물의 종류에 따른

편익추정방안을 구분하고 있다 화물은 컨테이너와 비컨테이너로 구분.

되고 컨테이너 화물은 수출입 화물과 환적화물로 세분화된다 비컨테, .

이너 화물의 경우 해당 항만에 하역하는 화물을 목적화물 그렇지 않은,

경우 비목적화물로 구분된다 목적화물의 경우 해당 항만을 이용해야.

하므로 부선하역을 가정하지만 비목적화물은 혼잡 항만을 피해 인근

항만에 하역을 한다고 가정할 수 있다.

컨테이너 화물 중 수출입 화물은 인접항에 여유가 없는 경우 부선하역을

실시한다고 가정하고 여유가 있는 경우 인접 항만을 이용하는 것으로 가,

편익항목 편익 산정의 한계점 및 주의점

하역비용 절감
하역요금 산정의 기준이 되는 항만하역요금표 는 일반부두에‘ ’
적용되는 요율이며 부가가치세 제외 후 적용,

내륙운송비용 절감

운송비용 절감의 경우 조사시점의 차량운영비 및 인건비 자료,
를 활용해 산정

교통혼잡완화효과의 경우 교통혼잡비용 순개선 효과로 추정,

구체적 산정방법 미제시로 실제 예타에서 편익 적용 어려움⇒

화물운송시간가치
절감

화물의 시간비용은 항만 체증시 화물의 적기운송이 지연됨에
따라 발생하는 비용

구체적 산정방법 미제시로 실제 예타에서 편익 적용 어려움⇒

환적화물 수입증대
효과

화물입출항료 미징수는 편익에서 제외 실제 징수 하역료 적용,

도선료 등은 부가가치율 적용

토지조성효과
신규토지의 잔존가치 측정 한계

매립에 의한 환경비용은 경제성 분석에 미포함

자료 를 참고하여 저자 재작성: KDI(2014)
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정한다 환적화물은 항만건설을 통해서 추가로 유치할 수 있는 환적물.

동량에 대해서 별도의 편익을 산정한다.6)

편익항목 미시행시 가정 비컨테이너화물
컨테이너 화물

수출입 화물 환적화물

선박재항비용 절감 해당 항만 이용

부선하역( )
목적화물

인접항에 여유
가 없는 경우

-

하역비용 절감 -

선박운항거리 절감
인접 항만 이용 비목적화물

인접항에 여유
가 있는 경우

-

내륙운송비용 절감 -

환적화물 유치 - - - ○

자료 항만부문 표준지침 연구: KDI(2014), , p.305.

표< 2-3 적용 가능한 항만사업의 편익항목>

화물의 시간가치 산정의 필요성2.

항만부문 화물시간가치 미반영1)

는 항만 부문 사업의 경제적 편익을 직접 편익 이용자 편익KDI(2014) ( ),

간접편익 공공부문으로 구분하고 있으며 주로 추가 부두 개발과 관련하여,

선박 대기비용 절감 효과 의 대체 편익으로 선박 재항비용 절감 효과 및‘ ’ ‘ ’

하역비용 절감 효과 를 산정하고 있다 그러나 선박이 운반하는 객체인 화‘ ’ .

물이 선박대기로 인해 발생하는 비용에 대해서는 산정하고 있지 않다 즉. ,

화물의 시간가치는 고려하고 있지 않다는 것이다.

이는 선박대기시간 절감에 대한 효과와 중복되는 편익이라는 지적이 있

어왔기 때문이다 하지만 선박 대기비용 절감 효과 산정 대체 항목인 선박.

재항비용 절감효과와 하역비용 절감효과는 선박 자체에 대하여 적용된 것

이지 화물에 대해 적용한 것이 아니었으므로 중복 산정은 아니라고 볼 수

6) 항만부문 표준지침 연구KDI(2014), , p.305.



16

있다.

따라서 화물의 대기비용 절감은 실제로 발생하는 편익이며 이것이 간과

된다면 사업의 편익을 과소 추정하여 주요 사업의 추진 타당성을 잘못 판

단할 수 있다는 점에서 부두 개발에 따른 화물 대기비용 절감에 대한 편익

산정이 필요하다 다만 우리나라 항만의 양적하 및 보관 형태상 일정 기간. ․

무료장치기간이 주어지고 이에 따라 하역 시간 단축이 화주의 비용 절감과

직접적으로 연계되지 않는 경우가 있으므로 이러한 점을 고려할 필요가 있

지만 직반출 화물의 경우 이러한 제약조건이 적용되지 않으므로 산정 필요

성이 상존한다.

한편 도로철도사업에서는 통행시간 절감과 관련하여 화물의 시간가치, ․

를 편익 항목에 포함하여야 한다는 논의가 활발히 진행되고 있다 도로철. ․

도사업의 예비타당성조사 표준지침 판에서는 화물의 시간가치에 대해 화5

물수송 시간의 감축은 사회 전체적으로 제한되어있는 자원을 효율적으

로 활용한다는 측면7)에서 화물의 시간가치를 편익에 반영해야 한다는

의견 제시했으며 통행시간 절감에 따라 화물의 부패 방지 및 재고비용,

절감 효과가 발생한다는 관점에서 편익으로 간주해야 한다는 의견도

제시하고 있다.

부두 건설의 타당성을 정확하게 판단하기 위해 화물 대기시간 절감 효과

는 항만 부문 사업 예비타당성조사 수행지침에 포함되는 것이 적절하며 이

를 위해 화물운송의 시간가치를 원활히 일관되고 효율적으로 산정할 수, ,

있도록 활용할 수 있는 기초자료 조사 등 관련 연구가 신속히 추진될 필요

가 있다.

편익항목 범위 확대의 필요성2)

7) 도로철도 부문 사업의 예비타당성조사 표준지침 수정보완 연구 제 판KDI(2008), ( 5 ), p.332․ ․
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각 부문에 특화된 편익을 제외한 공통적인 편익항목의 범주를 운송비

용 시간가치 교통사고비용 환경비용으로 구분하였다 먼저 운송비용은, , , . ,

운송의 주체가 되는 운송수단에 부과되는 직접비용으로 정의하였으며 둘,

째 시간가치는 운송의 객체가 되는 이용객 및 화물에 부과되는 간접비용,

으로 정의했다 셋째 교통사고비용은 이용객 및 화물 등 운송 주체 및 객. ,

체가 외부 충격으로 인해 가치가 현저히 감소하는 것으로 정의했으며 마,

지막으로 환경비용은 대기오염 온실가스 차량소음 등이 발생했을 경우 이, ,

를 정상상태로 복구하는 데 드는 비용으로 정의했다.

범위 정의

운송비용 운송의 주체가 되는 운송수단에 부과되는 직접비용

시간가치 운송의 객체가 되는 이용객 및 화물에 부과되는 간접비용

교통사고비용
이용객 및화물등운송주체및 객체가외부충격으로 인해 발생하는
가치 감소분

환경비용
대기오염 온실가스 차량소음등이발생했을경우이를정상상태로복, ,
구하는 데 드는 비용

자료 한국해양수산개발원: (2022), p.102.

표< 2-4 편익 범위의 정의>

항만부문의 편익항목 범위는 표준지침 판에서는 선박 재항비용 절감 효1

과 선박대기비용 절감효과 내륙운송비용 절감효과 하역비용 절감 효과를, , ,

제시하고 있으며 개 항목 모두 운송비용 범위에 해당하는 편익이다 판4 . 2

에서 제시되고 있는 편익항목 역시 모두 운송비용 범위에 해당한다 판에. 3

서는 판의 편익에 항만수익 증대효과 선박운항비용 절감효과가 추가되었2 ,

으나 이 역시 범위는 운송비용에 해당된다.

항만부문의 편익항목 범위의 특징은 표준지침이 개정됨에 따라 편익항목

의 종류는 증가해 왔으나 그 범위가 운송비용으로 제한되어 있다.
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구분 판1
(2000)

판2
(2001)

판3
(2014)항목명 해당범위

선박대기비용 절감 효과 운송비용 ○ ○ ○

선박재항비용 절감 효과 운송비용 ○ ○ ○

하역비용 절감 효과 운송비용 ○ ○ ○

내륙운송비용 절감 효과 운송비용 ○ ○ ○

화물운송시간가치 절감 효과 시간가치 - - -

항만수익 증대효과 환적화물유치( ) - - ○

토지조성효과 - ○ ○

선박운항비용 절감 효과 운송비용 - - ○

자료 한국해양수산개발원: (2022), p.105.

표< 2-5 항만부문 사업의 편익항목의 변화 추이>

타부문의 편익항목과 비교해 보면 항만부문에 적용되지 않은 편익의 범,

위로는 도로 철도부문 사업의 환경비용절감과 교통사고비용절감 공항부문· ,

사업의 승객 및 화물의 시간가치가 있다 즉 항만부문 사업의 경우는 선박. ,

재항비용절감 하역비용절감 내륙운송비용절감 선박운항비용절감 등 대, , ,

부분이 운송비용 절감 편익에만 국한되어 있다‘ ’ .

따라서 항만부문에서도 편익항목의 종류를 늘리기 보다는 편익의 적용

범위를 확대하여 항만건설시 발생하는 편익을 포괄적으로 산정할 필요가

있다.

구분 도로 철도· 항만 공항

시간가치 산정
이용자 ○ - ○

화물 - - ○

운송비용 절감 ○ ○ ○

환경비용 절감 ○ - -

교통사고비용 절감 ○ - -

표< 2-6 편익항목의 분류> SOC
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도로 철도부문 화물의 시간가치 산정에 대한 논의3) ·

도로 철도 부문에서 화물운송시간 절감효과는 화물 통행시간이 한 단위·

감소할 때 사회적으로 발생하는 경제적 편익으로 정의하고 있으며 구체적,

으로 화물차량 운전자의 시간가치 화물차량 운행비용 그리고 화물의, ,

시간가치로 구성된다.8) 예비타당성조사에서는 이미 화물차량 운KDI

전자의 시간가치와 화물차량의 운행비용을 고려하고 있다 그러므로.

화물통행 시간가치를 고려하는 논의는 사실상 화물 시간가치의 고려

여부로 축소될 수 있다.

화물의 시간가치는 화주가 한 단위의 통행시간을 단축시키는 데 지

불할 용의가 있는 금액으로 정의하고 있다 이에 따라 통행시간의 단축.

은 화물의 부패를 예방하고 재고비용을 절감하는 효과를 가져온다 이.

를 반영하여 화물의 가치를 산정하여 교통투자사업의 편익으로 고려해

야 한다는 주장이 제기되고 있다 또한 외국에서는 타당성조사에서 화. ,

물의 시간가치를 편익으로 고려하는 사례가 있어 이에 대한 찬성 의견

이 높아지고 있다 경제적인 관점에서도 화물수송시간의 감축은 사회.

전체적으로 제한된 자원을 효율적으로 활용한다는 측면에서 중요하다.

이에 따라 화물의 시간가치를 항만부문 예비타당성조사의 편익항목에

반영할 필요가 있다 따라서 선행연구에서 얻은 화물의 시간가치에 관.

한 타당한 결과가 있다면 이를 항만부문 예비타당성조사와 조화되게

적용하여 편익으로 고려할 수 있을 것이다.

8) 도로철도 부문 사업의 예비타당성조사 표준지침 수정보완 연구 제 판KDI(2008), ( 5 ), p.353․ ․
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제 절 화물의 시간가치 산정 사례 조사2

화물의 시간가치에 대한 선행연구들은 대부분 도로 철도 부문에서 진행·

되어 왔다 도로 철도부문 화물의 시간가치 산정에 대한 논의에서 살펴봤듯. ·

이 도로 철도부문의 예비타당성조사에서는 비록 구체적인 산정방안의 제시·

및 적용은 하지못하고 있지만 화물운송시간 절감효과와 별도로 화물의 시

간가치를 다루고 있다 이에 도로 철도부문 화물의 시간가치를 다루는 선행. ·

연구들을 고찰하여 항만부문에의 적용에 대한 시사점을 얻고자 한다.

국내 사례 화물의 시간가치 정의 및 산정 방법론1. ( )

국토교통부 교통시설투자평가지침1) (2022)

년 국토교통부의 교통시설투자평가지침 제 차 개정 은 철도를 통한2022 ( 7 )

개 품목의 화물 운송에 대한 화물시간가치를 제시하고 있다 화물 시간가7 .

치 산정식의 입력변수로 들어가는 품목별 톤당 평균 화물가치는 년2006『

전국 지역 간 화물 기종점 통행량 조사 자료의 상세분석 국가교통 센( DB』

터 에서 제시된 값을 사용했으며 제시된 톤당 평균 화물가치가, 2007) ,

입하가격과 출하가격이 상이한 경우 그 두 값의 평균값을 적용했다.9)

9) 국토교통부 교통시설투자평가지침 제 차개정(2022), ( 7 ), p.264

구분
개 품목구분33
코드( )

톤당 가격 만원( ) 톤당 시간가치
원 시 톤( / )ㆍ입하 출하 평균

양곡 농산물 (1) 850.57 1324.95 1087.76 78.48

양회 석회석광물 (6) 1421.70 3033.88 706.15 50.95

비료 기타 (33) 856.70 954.56 905.63 65.34

표< 2-7 운송화물의 품목별 시간가치>
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이 내용은 년 국토해양부에서 처음 도입된 이후 년 제 차 개2009 , 2011 4

정 년 제 차 개정 그리고 년 제 차 개정 년 제 차 개정, 2013 5 , 2017 6 , 2022 7

까지 변하지 않고 계속 사용되고 있다 이 지침에서 제시된 화물시간가치.

산정 방법은 톤당 화물의 금전적 가치에 를 곱한 후 시간당 금0.0632

액으로 환산하는 것으로 단위는 원 시간 톤이다, / · .10)

화물  톤당화물의가격× × 

국내에서 공식적으로 화물의 시간가치를 제시하고 있는 이 지침의 한계

는 시간이 지남에 따른 화물가격의 변동을 고려하지 못한다는 점이다 화.

물가격은 기회비용과 밀접한 연관이 있기 때문에 결국 화물시간가치의

크기에 영향을 미칠 뿐만 아니라 에 대한 근거가 명확하지 않, 0.0632

다 따라서 이 지침에서 제시한 화물의 시간가치 산정방법이 현장에 적.

용되려면 추가적인 보완이 필요할 것이다.

요소비용 분석법을 이용한 도로 및 철도 화물시간가치 산정 연구이2) (

장호 한상용· , 2008)

화물의 시간가치 정의(1)

해당 연구에서는 화물의 시간가치를 화물 자체가 갖는 화물운송 시간가

10) 국토교통부 교통시설투자평가지침 제 차개정(2022), ( 7 ), p.264

구분
개 품목구분33
코드( )

톤당 가격 만원( ) 톤당 시간가치
원 시 톤( / )ㆍ입하 출하 평균

무연탄 석탄광물 (5) 278.26 181.70 229.98 16.59

광석 금속광물 (8) 873.68 1182.83 1028.26 74.18

유류
원유및천연가스

채취물 (7)
535.14 474.65 504.90 36.43

잡화 기타 (33) 856.70 954.56 905.63 65.34
자료 국토교통부 교통시설투자평가지침 제 차개정: (2022), ( 7 ), p.264
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치 즉 화주 또는 운송인이 화물을 에서 까지 운송하는데 있어 화물 운, A B

송시간 단위를 줄이는 데 기꺼이 지불하고자 하는 금액으로 정의하고1

있다 정의에 따라 화물운송과정에서 발생하는 화물운송비용을 이용하.

여 화물 자체의 화물운송시간 가치를 산정할 수 있다고 제안했다.

특히 화물의 기회비용 측면에서 화물운송 시간가치는 화물의 운송시

간이 증가함에 따라 늘어나는 시간당 재고관리비용으로 정의했다.

산정 방법론(2)

해당 연구에서는 선행연구에서 사용했던 한계대체율법 대신 안정적인 결

과를 도출할 수 있는 요소비용 분석법을 활용할 것을 제안했다.

요소비용 분석법 이란 화물을 운송하는 시간의(factor cost analysis)

변동에 따라 함께 변동하는 모든 투입 요소비용을 계산하는 방법이다.

요소비용으로는 기회비용 관점에서 화물운전자의 시간당 순수입 화물,

자동차 열차 의 시간당 감가상각비 운송화물의 시간당 재고관리비용( ) ,

으로 선정했다.

기회비용 관점 산정방법 산정자료

화물운전자 화물운전자의시간당순수입
화물운송시장실태조사 자료 도로( )

운수업통계조사자료 철도( )

화물자동차

열차( )

화물자동차 열차 의( )

시간당 감가상각비

화물운송시장실태조사 자료 도로( )

교통시설투자평가지침 철도( )

화물
운송화물의

시간당 재고관리비용
사업체 대상 물류현황조사 자료

자료 이장호 한상용: · (2008), p.10.

표< 2-8 요소비용 분석법의 적용체계>

특히 연구결과로 화물운전자 및 화물자동차의 기회비용 시간가치( )
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는 이미 타당성조사에서 사용되고 있으므로 화물의 기회비용만 반영할

것을 제안했다.

화물의 기회비용은 시간당 재고관리비용으로 자본이자비용 을, (R)

활용하여 산정되었다 자본이자비용 은 일반기업의 자본이자비용으. (R)

로서 한국은행에서 발표하는 기업의 일반자금 대출금리를 사용했다.

이로써 화물운송 지연으로 인한 화물운송 시간가치 는 아(VOTgood)

래의 식과 같다.

  차량당화물의금전적가치×× 

화물 시간가치 산정식의 입력 변수로 사용되는 품목별 톤당 평균 화

물가치는 한국교통연구원의 전국 지역간 화물 기종점 통행량 조사「

자료의 상세분석 에서 얻은 값이다 이를 위해 입하 및 출하 가격의.」

평균값을 적용하였다.

산정 결과(3)

화물의 기회비용 시간가치 의 산정결과는 기준시간 시간에 대해 도로부( ) 1

문의 경우 화물차 대당 원을 적용하고 철도부문의 경우 컨테이1 717.2 ,

너는 톤당 원 비컨테이너는 톤당 원을 적용 이장호 한상용590.1 , 44.9 ( · ,

하는 것이 적정하다고 제시했다2008) .

구분 시간가치(VOT_good)

도로 원 대 시간717.2( / · )

철도
컨테이너 원 톤 시간590.1( / · )

비컨테이너 원 톤 시간44.9( / · )

자료 이장호 한상용: · (2008), p.14.

표< 2-9 화물의 기회비용 시간가치 원단위> ( )
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로짓모형을 이용한 화물 품목별 화물운송 시간가치 산정 연3)

구 주지원 하헌구( · , 2009)

화물의 시간가치 정의(1)

해당 연구에서는 화물의 시간가치는 운송시간과 운송비용의 한계대체율

을 통해 산출된다고 정의했다.

산정 방법론(2)

가 효용함수.

개인이 한 대안을 선택할 확률은 해당 대안의 선택이 다른 모든 대안들

의 효용을 초과할 확률과 동일하다는 선택의 확률효용 주지원 하헌구( · ,

을 이용하여 대안의 총효용을 다음과 같이 수식화할 수 있다2009) .11)

∈  ∈  ∈

∈≒개인을위한대안 의총효용

∈≒ 개인을위한대안 의결정적효용요소

∈≒ 개인을위한대안 의확률적효용요소

나 결정적 효용함수.

각 대안을 선택할 확률은 다음 식 와 같으며 결정적 효용함수의 속성벡P

터 형태는 와 같다V .

11) 주지원 하헌구· (2009)
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   Pr∈ ≥  ∈ 

 Pr∈  ∈ ≥   ∈ 

 Pr∈  ≥   ∈  ∈ 

 ≒개인 이대안 를선택할확률

 ≒개인 이선택할수있는대안들의집합

  ⋯∋ 

 속성변수

결정적 효용함수에서 도출된 운송시간과 운송비용의 계수로 한계지

불의사액 을 도출할 수 있다 주(marginal willingness to pay: MWTP) .(

지원 하헌구 이 한계지불의사액이 화물운송의 시간가치라고· , 2009)

정의될 수 있다.

    

≒운송시간변수

≒운송비용변수

다 로짓모형.

로짓모형을 활용해 결정적 효용함수의 계수를 추정한다 기업의 선.

택이 자가용 화물자동차와 영업용 화물자동차로 나누어진다고 가정했

으므로 이항로짓 모형이 이용되었다.

  
exp

∈ exp
 

exp
∈

또한 해당연구에서는 시장분할법 을 통해 화물(market segmentation)

운송의 품목별 시간가치를 추정했다 화물의 품목별 구분은 한국표준산업.

분류표에 따라 품목별 분석을 재구성하여 자동차 섬유제품 고무 플라스, , ·
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틱 전자부품 정밀기기 가지 품목으로 나누었다, , 5 .

구분 B0 B1 B2 B3 B4

자동차 및 부품

상수
운송비용

원( )

운송시간

분( )

매출액

원( )

회 운송량 당1

화물가격

원( )

섬유제품

고무 플라스틱·

전자부품

정밀기기

자료 주지원 하헌구: · (2009), p.166.

표< 2-10 화물 품목별 화물운송 시간가치 모형의 설정>

산정 결과(3)

산정결과 화물운송의 시간가치 평균은 원 대 시간 을 보였다19,946( / ) .

즉 경기도 지역의 화주는 시간의 운송시간을 줄이기 위해서는 평균, 1

적으로 원을 추가로 지불할 용의가 있는 것으로 나타났다 주지19,946 .(

원 하헌구 품목별로는 대 당 섬유제품은 원 대 시간· , 2009) 1 6,954( / - ),

고무플라스틱은 원 대 시간 정밀기기는 원 대 시16,014( / - ), 15,527( / -

간 전자부품은 원 대 시간 그리고 자동차 및 부품은), 37,672( / - )

원 대 시간 으로 산정되었다 주지원 하헌구 전자부23,563( / /- ) .( · , 2009)

품이 가장 높은 화물운송 시간가치를 보였고 자동차 및 부품 고무 플, ·

라스틱 정밀기기 섬유제품 순서로 시간가치의 크기를 보였다 주지, , .(

원 하헌구· , 2009)
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단위 : 원 대 시간( / · )

화물품목별 시간가치

섬유제품 6,954

고무 플라스틱· 16,014

정밀기기 15,527

전자부품 37,672

자동차 및 부품 23,563

평균 19,946

자료 이장호 한상용: · (2008), p.14.

표< 2-11 화물 품목별 화물운송 시간가치>

벌크화물의 시간가치 반영을 위한 기초환경 구축방안 연구 최창호4) ( ,

2019)

화물의 시간가치 정의(1)

해당 연구에서는 화물의 시간가치를 단위의 시간절감이 발생시키는 효1

용이라고 정의했다.

산정 방법론(2)

한계대체율법의 통용 가능성을 검토한 결과 아래 표와 같이 연구자 및,

연구조건에 따른 시간가치의 최소 대비 최대의 차이가 트럭 배59.25 ,

철도화차 배 선박 배 최창호 등으로 나타나 선행64.66 , 18.01 ( , 2019)

연구들에서 도출한 시간가치가 평균적인 또는 일관성이 부족하기 때문

에 한계대체율법을 사용하기는 아직 방법론상의 성숙도가 부족하다고

제시했다.
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단위( : 원 대 시간/ · )

운송수단
화물시간가치 원 톤 시간( / · ) 비고

(B/A)최소(A) 최대(B)

트럭 123.27 7,303.82 59.25

철도화차 46.23 2,989.33 64.66

선박 7.70 138.68 19.01

자료 최창호: (2019), p.6.

표< 2-12 한계대체율법으로 산정한 선행연구들의 운송수단별 화물 시간가치>

다음으로 국토교통부 의 교통시설투자평가지침 제 차 개정 에서는(2017) ( 6 )

화물시간가치 산정방법을 아래 식과 같이 톤당 화물의 금전적 가치에

를 곱한 후 시간당 금액으로 환산하는 방법 최창호 으로0.0632 ( , 2019)

제안했으며 최창호 에서는 해당 방법을 개선하여 사용할 것을, (2019)

제시했다.

화물  톤당화물의가격× × 

산정 결과(3)

벌크화물 시간가치 반영에 대한 기초환경 구축방안으로 최창호

에서는 첫째 벌크화물 시간가치 반영 방안 모색 벌크화물의(2019) , ,

가격 파악 및 갱신방안 금리의 적용 및 갱신방안 등을 제시했다 화물, .

의 시간가치에 대해 구체적인 수치로 산정결과를 도출하지는 않았으

며 벌크화물의 시간가치 반영을 위해 개선방향을 제시했다, .
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그 외 선행연구5)

연구명 연구대상 및 자료 산정방법론 산정결과

지역간 화물운
송의 시간가치

추정

최창호 임강원( · ,
1999)

품목별 구분

제 차 전국물류현황1
조사 결과에(1997)
서 도출된 자료RP
활용

한계대체율법 적
용

 자료를 활용하RP
여 다항로짓모형
으로 시간가치 산
정

평균 원 톤 시간389( / · )

대표화물업종별 시간가치
산정

의류 사무기계 등- · 922
원 원 톤 시간( / · )

음식 금속 등 원- · 259( /
톤 시간· )

가구 출판 등 원- · 267( /
톤 시간· )

도로사업의 투
자분석을 위한
화물운송 시간
가치 산정

최창호( , 2002)

대도시권 지역간 등,
공간적 구분

제 차 전국물류현황1
조사 결과에(1997)
서 도출된 자료RP
활용

한계대체율법 적
용

 자료를 활용하RP
여 다항로짓모형
으로 시간가치 산
정

평균 원 대 시간37,472( / · )

공간적 범위별 시간가치 산
정

대도시권 원- 53,449( /
대 시간· )

지역 간 원 대- 29,397( / ·
시간)

유료도로의 경
제성 평가를 위
한 화물교통 통
행시간가치 산

정연구

최창호( , 2004)

천안 전주 구IC- IC
간을 표준구간으로
선정하여 고속도로,
민자도로 일반국도,
를대안으로 조사SP
를 수행

한계대체율법 적
용

 자료를 활용하SP
여 다항로짓모형
으로 시간가치 산
정

평균 원 대 시간17,817( / · )

화물 적재여부

적재 원 대 시- 20,065( / ·
간)

공차 원 대 시- 15,241( / ·
간)

철도투자평가체
계개선방안 연

구

대한교통학회( ,
2006)

한국철도공사와계약
중인 개 업체 중250
상위 개업체를대51
상으로 자료를 조SP
사하여 시간가치를
산정

한계대체율법 적
용

 자료를 활용하SP
여 다항로짓모형
으로 시간가치 산
정

컨테이너

원 대- 40FT : 8,670( / ·
시간)

벌크화물

원 톤 시간- 375( / · )

자료를 이용SP
한 화물품목별
수단선택모형

구축

박동주 외( ,
2007)

화주 대상 자료를SP
이용하여 최적 수단
선택모형을 추정하
고 컨테이너 양회, , ,
철강 품목의 화물운
송 시간가치를 산정

한계대체율법 적
용

 자료를 활용하SP
여 다항로짓모형
으로 시간가치 산
정

컨테이너

원 대- 40FT : 14,387( / ·
시간)

비컨테이너

양회 원 톤 시간- 189( / · )

철강 원 톤 시간- 200( / · )

표< 2-13 국내 화물운송 시간가치 산정사례>
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해외 사례 화물의 시간가치 정의 및 산정 방법론2. ( )

영국1)

화물의 시간가치 정의(1)

화물차 크기별 운전자와 차량에 대한 시간가치만 산정하고 있으며 화물,

의 시간가치에 대한 기준은 적용되지 않고 있는 상황이다.

산정 방법론(2)

영국의 도로사업 투자평가편람에서는 임금률법을 적용하고 있으며

에서는 화물차의 사간가치를 차량의 크COBA(cost benefit analysis)

기에 따라 와LGV(light goods vehicles) OGV(other goods vehicles)

로 구분한다 는 통행목적을 근로와 통근 기타로 구.(DfT, 2002) LGV ,

분하는 반면에 는 근로활동으로만 간주한다OGV .(DfT, 2002)

산정 결과(3)

영국은 근로자가 지급받는 월평균 임금 및 보험 연금 등 추가로 지,

급되는 부가비용을 모두 고려했다 최창호 박동주 의 경.( · , 2007) COBA

우 년 노동비용 조사 의 월평균 임금에2000 (2000 labor cost survey)

의 부가비용 최창호 박동주 을 적용했다21.2% ( · , 2007) .

는 장래 증가율을 예측하여 향후 년간의 연평균 실질COBA GDP 60

시간가치 증가율도 제시 최창호 박동주 하고 있으며 증가율은( · , 2007) ,

근로시간과 비근로시간으로 구분하여 제시된다.
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차량형태 및 통행목적

평균 재차인원 인( ) 시간가치

운전자 동승자
재차인원

인(pence/ )
차량

대(pence/ )

LGV

근로통행 화물운송( ) 1.0 0.2 842 1,010

비근로통행

여객통행( )

통근

기타

1.0

1.0

0.59

0.59

417

368

663

585

평균LGV 1.0 0.25 - 961

OGV 1.0 - 842 842

자료: DfT(2002)

표< 2-14 영국 의 화물차 시간가치> CCOBA

일본2)

화물의 시간가치 정의(1)

일본의 국토교통성 은 화물이 시간가치를 발생시키는 개념을 당해(2009)

화물의 운송시간을 단축함으로써 그 시간만큼 빨리 시장에서 거래되어

얻는 수입을 새로운 투자로 돌릴 수 있기 때문으로 정의하고 있다 국.(

토교통성, 2009)

산정 방법론(2)

국토교통성 의 비용편익분석의 매뉴얼 안 과 시간가치(2003a, 2003b) ( )

원단위와 주행경비 원단위의 산출방법을 정리하면 시간가치 산정방법

은 세가지로 구분된다.12)

선호접근법은 선택행동 접근방법을 이용하여 시간가치를 추정한다.

국토교통성 소득접근법은 절감된 시간을 근로활동에( , 2003a, 2003b)

활용하여 소득증대를 얻는다는 개념으로 임금률법과 동일하며 임금은

12) 국토교통성(2003a, b)
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취업자의 업종이나 거주지역 등에 따라 다르지만 통계자료의 평균값을

적용한다 국토교통성 기회비용법은 화물차의 시간가.( , 2003a, 2003b)

치에만 적용되며 단축한 운송시간을 활용하여 화물차가 다른 새로운,

수익을 창출할 수 있는 기회가 생긴다는 개념으로 운송되는 화물도 가

치를 가지기 때문에 이를 반영해야 한다는 것이다.

국토교통성은 가지 방법 중 기회비용법을 적용하여 화물차 시간가치를3

원단위로 제시하였다.

산정 결과(3)

화물차의 운송업종에 따라 영업용과 자가용 화물차의 크기에 따라,

소형과 보통 등으로 구분하여 제시했다 국토교통성 또한 운.( , 2003b)

행거리를 적용하여 소형화물차 평균값과 보통 화물차 평균값을 제시했

다 국토교통성 년 기준 업종별 시간가치는 영업용 화물.( , 2003b) 2003

차가 자가용 화물차에 비하여 소형화물차가 보통화물차가47.2%,

크며 차종별 시간가치는 보통 화물차가 소형 화물차에 비해서21.8% ,

크다 국토교통성53.9% .( , 2003b)

구분
영업용화물차 자가용화물차

근로 근로 비근로

사람의
기회비용

인당 기회비용

운전자 동승자( , )

주행 당km

인건비 월평균주X
행거리

월평균임금( +
부가비용 월평)/
균 근로시간

월평균 임금 월/
평균 근로시간

평균 재차인원
영업용화물차의평

균재차인원
통행 목적별평균재차인원

차량의 기회비용 렌터가요금 렌터카 요금

화물의 기회비용
대당 화물의가치

이자율X
대당 화물의가치 이자율X

자료 국토교통성: (2003b)

표< 2-15 화물차 시간가치 원단위 산정 방법>
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단위 : 엔 분 대( / · )

구분

시간가치 원단위

운송업종 영업용 화물차 자가용 화물차

차량크기 소형 보통 소형 보통

운전자와 동승자의 시간당
기회비용(A)

78.83 76.17 52.56 59.44

차량의 시간당 기회비용(B) 3.12 17.20 3.12 17.20

화물의 시간당 기회비용(C) 0.0006 0.0108 0.00017 0.0038

화물차의 시간가치 원단위
(A+B+C)

81.95 93.38 56.68 76.64

자료 국토교통성: (2003b)

표< 2-16 화물차 시간가치 원단위 산정 사례>

구분
시간가치 원단위

엔 분 대( / · )
운행거리

년(km/ )
평균시간가치원단위

엔 분 대( / · )

소형
화물차

영업용 81.95 6,760,816
56.81

자가용 55.68 150,362,186

보통
화물차

영업용 93.38 66,934,648
87.44

자가용 76.64 36,788,245

자료 국토교통성: (2003b)

표< 2-17 화물차 운송업종별 평균 시간가치 원단위 산정사례>

미국3)

미국은 임금률법을 근간으로 하고 있으나 주별로 화물과 차량의 가

치를 다르게 적용하는 등 표준화되어 있지 않다.

교통성 은 국가 평균급여를 사용하도록 권장하나 국토가 크고 지(DOT)

역별 임금수준에 차이가 많기 때문에 세금 보험 등 인건비에 미치는 관련,

비용에 대한 기준이 달라 평균급여를 적용하는 데 한계가 있다.(Lee,

교통성은 주별 소득 차이를 감안하여 시간가치에 적용하는 운2000).

전자의 월평균 임금차이를 정도 허용하고 있다10~20% (FHWA,
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2002).

그 외 선행연구4)

해외 연구사례들을 화물무게 및 화물자동차 용량에 따른 운송시간가

치 산정 화물운송 거리에 따른 운송시간가치 화물 품목에 따른 운송, ,

시간가치 산정 등 가지 기준으로 분류했다 한상용 정승주3 .( · , 2007)

선행연구들마다 모형추정에 적용된 설명변수가 다르고 국가마다 물가가,

다르기 때문에 화물운송 시간가치 산정결과에 차이가 있었다 영국의 경우.

화물운송 시간가치는 각각 원 대 시간 원 대 시간으로64,740 / · , 43,920 / ·

다른 국가의 연구사례에 비해 화물운송 시간가치가 높게 산정되었다.

한상용 다른 국가의 연구사례들은 만원 대 시간의 범위에( , 2007) 1~2 / ·

서 시간가치가 산정되었다.

산정방법은 로짓모형을 이용하여 시간가치를 산정한 연구도 있지만

대부분 화주를 대상으로 한 조사 자료를 활용하여 산정했다SP .

분류 연구명 연구대상 및 자료 산정방법론 산정결과

화물자
동차 용
량 및
화물무
게에 따
른 운송
시간가
치

Accent Marketing
& Research,

Hague
Consulting Group

영국( , 1994)

화물차용량에따라소
형 대형 화물차를 구/
분하여 산정

 자료 활SP, RP
용

평균 64,740

원 대 시간( / · )

Kuri et al.

핀란드( , 2000)

화물품목별로톤당시
간가치를 산정

로짓모형

 자료 활용SP

평균 11,419

원 톤( 1,077/ ·
시간)

Rico and Roman

스위스( , 2005)

새로운화물생산및운
송기법을반영하기위
하여운송안전성과재
고비용을고려하여기
간가치 산정

이항로짓모형

 자료 활용SP

평균 13,237

대 시(1,823/ ·
간)

표< 2-18 해외 화물운송 시간가치 산정사례>
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제 절 소결3

화물운송의 시간가치를 다룬 대부분의 연구는 화물운송의 범위에 운전자

와 차량의 시간가치만을 포함시키고 있었으며 화물 자체의 시간가치를 포,

함시킨 연구는 소수에 불과했다 대부분의 선행연구에서 화물운송의 시간.

가치와 화물의 시간가치를 혼용해서 사용하고 있으며 화물의 시간가치를,

구분하여 고려하지 못하고 있다 이에 본 절에서는 선행연구의 연구결과를.

본 조사분석의 목적에 부합하도록 화물운송의 시간가치를 구분하여 정리하

고자 한다.

분류 연구명 연구대상 및 자료 산정방법론 산정결과

화물품
목에 따
른 운송
시간가
치

Bergkvist and
Westin

스웨덴( , 1996)

산업의지방화와운송
거리를고려하여시간
가치 산정

로짓모형

 자료 활용SP

평균 15,600

원 대 시간( / · )

Fowkes

영국( , 2001)

화물품목이외에운송
거리 운송수단 운송, ,
시간등을고려하여시
간가치 산정

로짓모형

 자료 활용SP

평균 43,920

원 대 시간( / · )

화물운
송거리
에 따른
운송시
간가치

Bergkvist

스웨덴( , 1998)

화물운송거리에 따라
장거리 단거리를 구/
분 내수용 화물과 수,
출용화물의시간가치
를 각각 산정

로짓모형

 자료 활용SP

평균 28,058

원 대 시간( / · )

장거리-
10,617

단거리-
170,623

Wegal et al.

호주( , 2000)

화물운송거리에 따라
intercapital FTL,
metropolitan FTL,
metropolitan

등으로 나multidrop
어 시간가치 산정ㅜ

로짓모형

 자료 활용SP

평균 762.5

달러 대 시( / ·
간)

도시간- 501

도시내-
1,024
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선행연구들에서 정의하고 있는 화물운송의 시간가치를 종합하여 정리하

면 아래 그림과 같이 나타낼 수 있다 많은 연구들에서 화물운송의 시간가.

치를 화물의 시간가치로 표현하고 있었으나 실질적으로는 화물운송의 시,

간가치는 운전자의 기회비용 화물차의 기회비용 화물의 기회비용을 합한, ,

개념이었다.

그림< 2-1 화물운송 시간가치의 구성>

화물의 시간가치 기회비용 의 정의1) ( )

시공간 상에서 운반되는 화물은 기회비용을 지니고 있기 때문에 일정수

준 가치를 인정해야 한다는 주장이 있으며(Blauwens & Voorde, 1988),

이를 화물운송의 시간가치 로 정(value of time in freight transportatio)

의하고 있다.

여객교통과 화물운송에 통용되는 시간가치 의 개(value of time, VOT)

념은 단위 통상 시간 의 이동시간을 줄이기 위해 지불할 용의가 있는 금1 ( 1 )

전적 값을 의미한다 이재길 이 같은 관점에서 볼 때 화물시간( , 1992).

가치는 화주가 화물운송시간 단축을 통해 누릴 수 있는 편익(benefit)

을 의미한다 최창호 넓은 범위에서는 환적시간 이.( , 2019) (transfer time)
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고려될 수 있으며 대기하는 단기보관시간이 포함되기도 한다, .

또한 화물의 시간가치를 화물 자체가 갖는 화물운송 시간가치는 화주 또

는 운송인이 화물을 에서 까지 운송하는데 있어 화물 운송시간 단A B 1

위를 줄이는 데 기꺼이 지불하고자 하는 금액으로 정의할 수 있다 이(

장호 한상용 정의를 통해 화물 자체의 화물운송시간 가치는 화· , 2008).

물운송과정에서 지출되는 화물운송비용을 이용하여 산정할 수 있으며,

특히 화물의 기회비용 관점에서 화물운송 시간가치는 화물의 운송시간

이 지연됨에 따라 화주가 지불하는 시간당 재고관리비용으로 정의했다

이장호 한상용( · , 2008).

일본의 은 화물이 시간가치를 발생시키는 개념을 당해(2009)國土交通省

화물의 운송시간을 단축함으로써 그 시간만큼 빨리 시장에서 거래되어

얻는 수입을 새로운 투자로 돌릴 수 있기 때문으로 정의하고 있다 국.(

토교통성, 2009)

산정방법2)

화물운송의 시간가치(1)

화물운송의 시간가치를 추정하는 방법은 요소비용 분석법과 한계대체율

법 으로 크게 구분할 수 있다 한계대체율법 은 화물운송 시간(MRS) . (MRS)

가치를 추정하는 것으로 운송시간과 운송비용에 대한 선형식으로 설정된

다 따라서 화물의 시간가치는 따로 반영되고 있지 않다 반면 요소비용분. . ,

석법은 화물운송시간이 변화함에 따라서 함께 변하는 모든 투입요소

비용들을 산정하는 것으로 차량의 시간가치 운전자의 시간가치 화물, ,

의 시간가치 등 연구자들에 따라 투입요소의 범위는 다르게 설정되고

있다.
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대부분의 선행연구에서는 화물의 시간가치를 제외한 운전자와 차량의 시

간가치만을 화물운송의 시간가치에 포함시키고 있었다 또한 현재 국내에.

서는 도로 철도부문의 예비타당성조사에서 업종의 평균 급여에 임금률법을·

적용하여 산출한 트럭 운전자들의 통행시간가치를 부분적으로 반영하고 있

으나 화물자체가 갖는 화물운송 시간가치는 아직까지 반영되고 있지

않고 있다.13)

그림< 2-2 화물운송 시간가치 산정방법론>

화물의 시간가치(2)

화물의 시간가치를 공식적으로 제시한 국토교통부 교통시설투자(2022)

평가지침 제 차개졍 을 중심으로 대표적인 선행연구에서 제시하는 화물의( 7 )

시간가치 산정방법은 다음과 같다.

이장호 한상용 은 자본이자비용 을 사용하여 화물의 시· (2008) (R)①

간가치 즉 화물의 기회비용을 산정했다, .

  차량당화물의금전적가치×× 

13) 한상용 정승주· (2007), p.75
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국토교통부 의 교통시설투자평가지침 제 차 개정 에서는 톤당(2022) ( 7 )②

화물의 금전적 가치에 를 곱한 후 시간당 금액으로 환산하는 방법0.0632

국토교통부 으로 제안했으며 최창호 에서는 해당 방법을 개( , 2022) , (2019)

선하여 사용할 것을 제시했다.

화물  톤당화물의가격× × 

일본 국토교통성(2003)③ 은 차량 한 대당 화물의 화폐적 가치에 이자율

을 곱하여 산정했으며 년에도 동일한 내용을 유지하고 있다 이를 시2009 .

간비용으로 환산하면 앞서 제시한 두가지 선행연구와 동일한 방법이다.

상술한 내용을 시간의 순서대로 종합해 보면 국토교통부 의 교통(2022)

시설투자평가지침 제 차 개정 에서 제시하고 있는 화물의 시간가치 산정방( 7 )

법은 년의 교통시설투자평가지침 제 차 개정 내용을 그대로 유지하2007 ( 3 )

고 있으며 이것은 일본의 국토교통성 의 방법을 우리나라 여건을 반, (2003)

영하여 변환하고 이장호 한상용 의 연구에서 기업의 일반자금 대출, · (2008)

금리 를 제시한 것을 적용한 것으로 판단된다0.0632 .
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제 절 타부문 사업 특수평가항목 조사1 SOC

예비타당성조사에서의 특수평가항목 적용1.

예비타당성조사를 처음 도입할 때 정책적 분석 평가 항목은 모든 예비,

타당성조사를 대상으로 하는 사업에 적용되는 것과 그렇지 않은 사업에 따

라 기본 평가 항목 과 사업 특수평가항목 으로 나누어졌다 이후 지역균형‘ ’ ‘ ’ .

발전이 분리되고 현재의 정책성 분석 항목에 대한 평가구조가 정립되면서

모든 사업에 대해 관련 계획 및 정책 방향과의 일치성 사업의 추진 의지,

및 선호도 사업의 준비 정도 재원 조달 가능성 환경성 지역낙후도, , , , ,

지역 경제 파급효과를 기본 평가항목‘ ’14)으로 적용하고 있으며 그 외,

의 다른 평가 항목은 모두 사업 특수평가항목 으로 분류하여 평가해' '

왔다.

현재 예비타당성조사 일반지침 제 판 에 따르면 특수평가항목은 국방‘ ( 5 )’ , ,

문화 도시문제 등과 같은 사업 내용에 따라 다양할 수 있으며 이전에 사, ,

14) 년 하반기 예비타당성조사부터 고용효과 분석 하위에 고용유발효과 및 고용의 질 개2014

선효과가 평가항목으로 추가된다.

03
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용된 평가항목에 대한 예시는 표 에 제시하였다< 3-1> .

중분류 평가 항목 평가항목 예시

사업

특수 평가

국고 지원의 적합성 국고 지원의 적합성 진입도로의 목적 부합성 등

비계량 편익

부가효과

열차의불통피해절감 수해피해가예방되었을경우낙석 노: ,
반유실 등의 수해로 인해 열차의 운행이 중단되었을 경우에
발생될도로의혼잡예방편익발생과화물운송의정시성확보
를 통한 화물의 효율적 활용을 가능하게 할 것으로 판단됨

- 타 사업과의 중복투자의 문제 등

자료 예비타당성조사 일반지침 수정 보완 연구 제 판: KDI, ( 5 ) , 2008.「 」⋅

표< 3-1 일반지침 제 판 에서 제시하고 있는 사업 특수평가항목 예시> ( 5 )

기획재정부의 예비타당성조사 운용지침 에 따르면 표 에 기술된' ' , < 3-2>

대로 환경적 가치의 고려가 필요하거나 저탄소 녹색성장에 크게 기여하는“

사업 은 특수평가항목으로 고려되어야 하며 이러한 특수평가항목의 예시” ,

로 환경적 가치 고려 사업 과 저탄소 녹색성장 기여 사업 이 제시되어 있‘ ’ ‘ ’

다.

정책성분석을수행함에있어환경적가치의고려가필요하거나저탄소 녹색성장에기여하② ⋅
는 바가 큰 사업에 대하여는 제 항의 규정에 의한 사업 특수평가 항목에 반영하여야 한다.
예시 환경적가치고려사업 국가 시도지정문화재가다수분포하는문화유적지나갯벌( : ) ⋅ ⋅
습지등생태적중요성이높은지역의보전또는친환경적활용이나관광을촉진하는사업등
예시 저탄소 녹색성장 기여 사업 환경오염 저감 저탄소 에너지 효율개선 등 기후변화( )⋅ ⋅
대응 사업 녹색위 지정 대 기술분야 사업 및 녹색기술인정 사업 등,

자료 기획재정부 년도 예비타당성조사 운용지침: , 2016 , 2016.｢ ｣

표< 3-2 예비타당성조사 운용지침 에서의 특수평가항목> ｢ ｣

특수평가항목 적용 현황 년 년2. (2006 ~2023 )

특수평가항목의 적용 사례 변화를 파악하기 위해 예비타당성조사에서,

이전에 사용된 특수평가항목의 사례를 조사하였다 현재의 평가 항목 체계.
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가 갖추어진 년부터 현재 년 까지 수행된 예비타당성조사 사업2006 (2023 )

을 대상으로 진행되었으며 표 에 정리하였다, < 3-3> .

연도 사업명
사업
유형

특수평가항목

2022 호남선 가수원 논산 고속화 사업( ~ ) 도로 국군장병의 이동권 향상

2019 신분당선 광교 호매실 건설사업~ 도로 재원조달 위험성

2019 광양항 낙포부두 사업Renewal 항만

사업시행으로인한부두이용의시설안
전성 향상

항로간섭에 따른 안전 문제

2015 스마트그리드 확산사업 기타 확산사업 파급효과

2014 수산자원조사선 건조사업 기타 수산업 활성화 효과R&D

2011
마산자유무역지역 노후표준공장
재건축사업

산단

터미널
중소기업 육성보호

2011 디지털통합사옥 건립사업EBS 기타 방송서비스의 질 제고

2011
차세대도시 농림융합스마트기⋅
상서비스개발

R&D

미세기상정보를통한개인생활의질개
선

농업생산성 증가 효과

2011
차세대뇌연구를 위한 의료영상시
스템개발

R&D 연구 및 산업 파급효과

2011 함정용 드라이도크 신축사업 기타
선박통항운항의안전성및민원발생가
능성

2011
재정건전성 뒷받침을 위한 국세청

전산시스템 전면개편사업
정보화

사업 관리의 위험

정보 통합이용에 따른 공정과세 효과

2011 대구 공연문화도시 조성사업 기타 문화 관광적 파급효과⋅

2011 울산신항 북측안벽 선석 축조사업 항만 항만침수피해 예방효과

2011 새마을운동 테마공원 조성사업 기타 국가 브랜드 가치향상에 대한 기여

2011
수출용신형연구로개발및실증사
업

R&D 안전성

2011 포항 단계 공업용수도 건설 수자원 댐 건설로 인한 홍수피해 방지효과

2011 영양댐 건설 수자원 임하댐 생애주기 연장효과

2011 경북 대구권 맑은 물 공급사업 수자원
취수원 이전에 따른 수리권 갈등 및 민
원

표< 3-3 예비타당성조사에서의 분야별 특수평가항목 적용 사례>
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연도 사업명
사업
유형

특수평가항목

2010 철도종합 시험선로 구축사업 철도
안전성 개선

연구개발적용기간 기간단축‧

2010 첨단유리온실 조성사업 기타
농작물의 국내반입가능성 및 기존수출
농가 위축 가능성

2010 지적재조사 사업
기타
비투자

단계별 세부추진계획의 실현가능성

2010 공항철도 연계시설 확충사업 철도 추가 수요분석의 필요성

2010 부산지하철 호선 양산연장1 철도 단선철도 운영

2010 농업용저수지 백곡 독높임사업 수자원 수질개선편익

2009
마산자유무역지역 구조고도화사
업

산단 및
터미널

추가비용 발생 가능성

외투기업 유치효과

2009 차원 공간정보 구축사업3 정보화
제도적기술적 안정성‧

 차원 공간정보의 파급효과3

2009 울산신항 인입철도 건설사업 철도 비상시 대체 수송서비스 제공

2009 포항영일신항 인입철도 건설사업 철도 비상시 대체 수송서비스 제공

2009 인천국제공항 단계 확장사업3 공항 공항기능분담에 있어서의 위험성

2009
낙동강살리기 동촌지구 생태하천
조성사업

수자원 국고지원의 적합성

2009
대구 텍스타일 건립사Complex
업

기타 섬유역사관 운영상의 위험

2009 동북아오일허브 울산지역사업 기타
국내석유시장안정성및소비자후생증
진

2009
낙동강살리기 감전 엄궁지구 생태
하천조성사업

수자원 침수피해 개선효과

2009
디지털방송콘텐츠 클러스터 건립
사업

기타 사업추진방식의 적절성

2009 새만금 풍력산업 클러스터 조성 기타
시범단지를 통한 확보의track record
기업 매출 증대효과

2009 울릉 사동 항 단계 개발( ) 2 항만 국토수호차원에서 본 울릉항의 역할

2009 국가공간정보체계구축사업 정보화 통합운영계획의 구체성

2009 광대역가입자망구축활성화사업 기타 도농간 정보격차 해소

2009 간월호 관광도로 건설사업 도로 자전거 이용자 효용증진
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연도 사업명
사업
유형

특수평가항목

2009 송산 산업단지 진입도로 건설사업 도로 입주에 대한 불확실성

2009 모터스포츠산업 클러스터 조성
산단 및
터미널

튜닝산업의 법적시장구조적 문제

2008 청라지구 국제 BIT R&D

타 유사시설과의 중복성

 연구의 과학기술적 파급효과BIT

공공기관역할로서의 적절성

2008 공공의료정보화 정보화

대상기관의참여정부개인정보보호정
도

정부역할의 적정성

2008 인프라 구축사업BcN 정보화
개인의 프라이버시 침해 가능성

치안제고 효과

2008 지역정보화사업U 정보화
공공성

추진방식

2008 인천신항 배후단지 개발사업 항만 중국항만기능의 강화

2008 벡스코 시설확충사업(BEXCO)
문화
관광

대규모 국제행사유치에 따른 파급효과

2008 마산자유무역지역 확대사업
산단 및
터미널

외국기업투자유치효과

2008 김제자유무역지역 지정
산단 및
터미널

유사사업의 경합성

2008 대형 해양과학연구선 건조사업 R&D 사업의 중복성

2008 국도 호선 동해 옥계 확장사업7 ( ~ ) 도로 아시안 하이웨이 파급효과

2008 울산자유무역지역 지정사업
산단 및
터미널

외국인투자유치효과

2008 디지털방송콘텐츠 제작센터 기타 문화적 가치의 고려

2008 행정도시 종합도서관 건립사업
문화
관광

컨벤션센터와의 중복성 검토

2008 율촌자유무역지역 지정사업
산단 및
터미널

외국인투자유치효과

2007 인천보훈병원 기타

부지이용 법적 문제

장기전망과의 부합성

위탁병원 활용도

2007 국방의료원 신축 기타 의무체계파급
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연도 사업명
사업
유형

특수평가항목

재난대비 기여도

2007 환경테마복합단지 기타 추진방식

2007 첨단치료개발센터 기타 사업중복

2007 국도 호선 홍천 춘천 확장사업5 ( ~ ) 도로 군사훈련시 교통혼잡 해소

2007 국립중앙도서관 부산분관 건립
문화
관광

분관건립 필요성

2007
백신지구 중규모 농촌용수개발 사
업

수자원 지역개발 요구

2007 성남 경량전철 호선1 철도 유관기관 협조

2007 예산 야목 복선전철~ 철도 남북물동량

2007 평택호 횡단도로 도로 미군기지 이전

2007 한국국제전시장 단계2 기타 대규모 전시회

2006 구로차량기지 철도
동서단절 해소

광명역 활성화

2006 제주 공립해양과학관
문화
관광

민간 중복

국고 적합성

2006 청라 화곡간 건설~ BRT 도로
대중교통중심의 교통체계

경제자유구역 개발에 기여

2006 산악지철도 태백선 개량사업( ) 철도 주행안전성향상 열차의 불통피해 절감

2006 산악지철도 영동선 개량사업( ) 철도 주행안전성향상 열차의 불통피해 절감

2006 애월항 외항 건설사업 항만
외래어선 대피

통항안전

2006 국도 선 합천 창녕 확장24 ~ 도로 교통안전성 향상

2006 전남 여수공립해양과학관
문화
관광

기존시설 중복

2006 부산북항대교 기타 국고지원 적합성

2006 국도 호선 여수 남해 도로77 ( ~ ) 도로 항로방해로 인한 기능 저해

2006 장항선 온양 군산( ~ ) 철도 선형개량필요성

2006 국도 호선 춘천 화천 확장5 ( ~ ) 도로 군사훈련시 교통혼잡 해소

2006 국도 호선 압해 암태2 ( ~ ) 도로 기본 교통 안정성
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조사 결과 년부터 년까지는 다양한 특수평가항목이 적용되었, 2006 2011

으나 년 이후에는 특수평가항목 적용 사례가 급격히 줄어들어 특수, 2012 ,

평가항목이 포함된 사례는 단 건의 기타 사업에 한정되었다5 .

년 이후 특수평가항목이 제한적으로 사용된 이유는 감사과정에서2012

특수평가항목을 적용함으로써 나타날 수 있는 문제를 우려하는 것이 가장

큰 이유로 보여진다 또한 유사한 사업에 대한 조사결과의 일관성을 유지. ,

하려는 고려로 특수평가항목을 매우 제한적으로만 적용해 왔다고 판단된,

다 한국개발연구원( , 2017).

부문별 특수평가항목 적용 사례3.

도로 부문1)

특수평가항목 적용 현황(1)

도로 부문에서의 특수평가항목 반영 여부를 살펴보기 위해 과거 년2006

부터 현재까지 수행된 도로 부문 예비타당성조사 건의 사례를 살펴보169

았다 그 중 특수평가항목을 적용한 사례는 건으로 전체 대비 를. 12 7.1%

연도 사업명
사업
유형

특수평가항목

2006 인천남항 국제여객부두 방파호안 항만 이미지 개선

2006
노량진수산물도매시장 현대화사
업

기타 도심유치 필요성

2006
부산신항 웅동지구 배후부지 조성
사업

항만 중국 항만기능 강화

2006 DRY DOCK 항만 함정 도입 가능성

자료 타당성 평가 항목에 대한 세부 고찰 년 년까지 자료는 저자 작성: KDI, , 2017.; 2014 ~2023 .「 」



48

차지하고 있다 년 이후부터 현재까지 수행한 도로 부문 예비타당성. 2006

조사 사업의 사업명과 특수평가항목 적용 여부에 대한 현황을 다음의 표<

에 정리하였다3-4> .

연도 사업명 특수평가항목

2023 공단고가교 서인천 혼잡도로 개설사업~ IC 미포함

2023 제 명촌교 도로개설사업2 미포함

2023 새만금 지역간 연결도로 건설사업 미포함

2022 제주일주도로 우회도로 서귀포여중 삼성여고 신설( ~ ) 미포함

2022 호남선 가수원 논산 고속화 사업( ~ ) 국군장병의 이동권 향상

2022 황령 터널 도로개설사업3 미포함

2022 수색 광명 고속철도 건설사업~ 미포함

2022 고속국도 제 호 서평택 안산 확장사업15 ( ~ ) 미포함

2022 행복도시 청주국제공항 연결도로~ 미포함

2021 서울 양평 고속도로 건설사업~ 미포함

2021 광주 하남 장성 삼계 광역도로 사업~ 미포함

2020 계양 강화 고속도로 건설사업~ 미포함

2020 제천 영월 고속도로 건설사업~ 미포함

2020 호남고속도로 김제 삼례 확장사업( ~ ) 미포함

2020 제주 광령 도평간 우회도로 건설~ 미포함

2020 부산대교 동삼혁신도시간 도로개설~ 미포함

2019 신분당선 광교 호매실 건설사업~ 재원조달 위험성

2020 광양만권 경제자유구역 진입도로 개설사업 미포함

2019 조야 동명 광역도로 건설사업~ 미포함

2019 서도 연도교 건설 미포함

2017 남해 고속도로 칠원 창원 확장사업( ~ ) 미포함

2019 대덕특구 동측 진입로 개설사업 미포함

2018 수도권 제 순환 고속도로 안산 인천 건설사업2 ( ~ ) 미포함

2018 금남 북대전 연결도로 건설사업~ IC 미포함

표< 3-4 도로 부문의 특수평가항목 적용 현황>
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연도 사업명 특수평가항목

2018 엄궁대교 건설사업 미포함

2018 김포한강시네폴리스일반산업단지진입도로건설사업 미포함

2018 금호워터폴리스 일반산단 진입도로 건설사업 미포함

2018 상화로 유천교 월곡 입체화 사업( ~ ) 미포함

2018 광주 대촌 나주 금천 간 도로확장사업~ 미포함

2018 정림중 버드내교간 도로개설~ 미포함

2018 평택 당진항 진입도로 신평 내항 건설사업· ( ~ ) 미포함

2017 북측진입도로 건설사업BJFEZ 미포함

2017 울산항 배후도로 본항 신항 건설사업( ~ ) 미포함

2017 보령 울진 자동차 전용도로 건설사업~ 미포함

2017 무주 대구 고속도로 성주 대구 건설사업~ ( ~ ) 미포함

2017 울산외곽순환고속도로 건설사업 미포함

2017 대전 와동 신탄진간 광역도로 건설사업~ 미포함

2017 조치원 우회도로 건설사업 미포함

2017 호남고속도로지선 유성 회덕 확장사업( ~ ) 미포함

2017 이화 삼계간 도로개설사업~ 미포함

2017 다사 다산 간 광역도로사업~ 미포함

2016 경부고속도로 회덕 연결도로IC 미포함

2016 국도 호선 서대전 두계 가 도로 확장사업4 ( IC~ 3 ) 미포함

2016 월전동 무진로간 도로개설사업~ 미포함

2016 다사 왜관 광역도로사업~ 미포함

2016 대산 당진 고속도로 신설사업~ 미포함

2015 성남 장호원 국도 건설사업~ 6 미포함

2015 수도권 제 외곽순환선 안산 인천 고속도로 신설사업2 ~ 미포함

2015 종합유통단지 이시아폴리스 혼잡도로 개선사업~ 미포함

2014 평창동계올림픽 지원 기존선 고속화사업2018 미포함

2014 상무지구 첨단산단 혼잡도로 개선사업~ 미포함

2014 새만금 남북 축 도로건설사업2 미포함

2014 경산지식산업지구 진입도로 건설사업 미포함
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연도 사업명 특수평가항목

2014 영동고속도로 안산 북수원 확장사업~ 미포함

2014 관저 문창 대도시권 혼잡도로~ 미포함

2013 인천 서구 거첨도 김포 약암리 광역도로 건설사업~ 미포함

2013 한강시네폴리스 산업단지 진입도로 미포함

2013 호남고속도로 광산 동광주 확장사업( ~ IC) 미포함

2013 서울외곽순환도로 장수 계양 지정체 완화사업~ 미포함

2013 을숙도 장림고개 대도시권 혼잡도로 건설사업~ 미포함

2013 신답교 경주시계 광역도로~ 미포함

2013 오송 제 생명과학단지 진입도로 건설사업2 미포함

2013 상개 매암 대도시권 혼잡도로 건설사업~ 미포함

2013 청주국제공항 활주로 확장사업 미포함

2012 수성의료지구 간선도로 개설사업 미포함

2012 영동고속도로 서창 안산 확장사업( ~ ) 미포함

2012 고덕국제화계획지구 일반산업단지 진입도로 건설 미포함

2012 영암 해남 관광레저기업도시 동측진입도로 개설사업· 미포함

2012 새만금 동서 축 도로건설2 미포함

2012 국지도 호선 송정 문동 건설사업58 ( ~ ) 미포함

2012 대구외곽순환고속도로 성서 지천 건설사업( ~ ) 미포함

2011 화도 양평 고속도로 건설사업~ 미포함

2011 오송 청주국제공항 연결도로사업～ 미포함

2011 조치원 연결도로 확장 건설사업 미포함

2011 울산 미포 국가산단진입도로 오토벨리로 개설사업· ( ) 미포함

2011 중부내륙선 김천 낙동 고속도로 확장 건설사업( ~ ) 미포함

2011 대구사이언스파크 진입도로 건설사업 미포함

2010 송도국제도시 공구 간선도로 설치공사6·8 미포함

2010 국도 호선 청송 삼자현 터널 건설사업31 ~ 미포함

2010 새만금 대구 고속도로 건설사업~ 미포함

2010 국도 호선 건설사업1 BRT 미포함

2010 국도 호선 신안 생비량 도로 건설사업20 ( ~ ) 미포함
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연도 사업명 특수평가항목

2010 식만 사상간 도시권 혼잡도로 건설사업~ 미포함

2010 중산동 운북동간 영종 순환도로 개설사업~ 미포함

2009 낙동강살리기 자전거도로 설치사업 미포함

2009 경주시계 울산신답교 광역도로 확장사업~ 미포함

2009 포항 삼척간 고속도로 건설사업~ 미포함

2009 서대전 연화 확장사업IC~ IC 미포함

2009 명지지구 간선도로 건설사업 미포함

2009 광주 하남 장성 삼계간 도로건설~ 미포함

2009 고흥 봉래 국도건설~ 미포함

2009 보령 부여 국도건설~ 미포함

2009 태릉 구리 간 확장사업 광역도로~ IC ( ) 미포함

2009 포항 기계 안동 국도 확장사업∼ 미포함

2009 간월호 관광도로 건설사업 자전거 이용자 효용증진

2009 동김해 식만 광역도로 건설사업IC~ JCT 미포함

2009 대전 와동 신탄진 광역도로 건설사업~ 미포함

2009 평창 방림 장평 국도 확장사업~ 미포함

2009 포항시 외곽순환 고속도로 건설사업 미포함

2009 광주 송정 나주시계 광역도로 확장사업~ 미포함

2009 충남도청 이전 진입도로 건설사업 미포함

2009 송산 산업단지 진입도로 건설사업 입주에 대한 불확실성

2009 대산 당진 고속도로 건설사업∼ 미포함

2008 국도 호선 통영 고성 차로 확장77 ( ~ ) 4 미포함

2008 국도 호선 포항 흥해 우회건설사업7 ~ 미포함

2008 대도시권혼잡도로 대구 상동교 가창 확장사업~ 미포함

2008 국도 호선 원주 새말 확장사업42 ~ 미포함

2008 중부고속도로 남이 음성 확장사업( ~ ) 미포함

2008 내포 보부상촌 조성사업 미포함

2008 여수공항 활주로 연장사업 미포함

2008 국도 호선 동해 옥계 확장사업7 ( ~ ) 아시안 하이웨이 파급효과
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연도 사업명 특수평가항목

2008 국도 호선 장흥 대덕 확장사업23 ( ~ ) 미포함

2008 국도 호선 산청 단성 시천 확장사업20 ( ~ ) 미포함

2008 경부고속도로 남이 비룡 확장사업( JCT~ JCT) 미포함

2008 대구테크노폴리스 진입도로 건설사업 미포함

2008 국도 호선 의정부 소흘 확장사업43 ( ~ ) 미포함

2007 국도 호선 안정 당동 확장사업77 ( ~ ) 미포함

2007 중부내륙고속도로 영산 현풍 확장사업~ 미포함

2007 경부고속도로 남이 천안 확장사업~ 미포함

2007 송도국제도시 공구 진입도로 건설사업5·7 미포함

2007 국도 호선 함평 영광 확장사업23 ( ~ ) 미포함

2007 서해안고속도로 당진 홍성 확장사업~ 미포함

2007
대도시권교통혼잡도로개선사업광주일곡 용전간도~
로 건설사업

미포함

2007
대도시권 교통혼잡도로 개선사업 대전갑천도시고속도
로 건설사업

미포함

2007 국도 호선 홍천 춘천 확장사업5 ( )∼ 군사훈련시 교통혼잡 해소

2007 울산 항만배후도로 개설 및 확장사업 미포함

2007 국도 호선 압해 화원 건설사업77 ( )∼ 미포함

2007 국도 호선 장수 장계 확장사업19 ( ~ ) 미포함

2007 평택호 횡단도로 건설사업 미군기지 이전

2007 행정중심복합도시 외삼동 연결도로 확장사업~ 미포함

2007 대덕테크노밸리 진입도로 건설사업 미포함

2007 울산 효문 모듈화 산단 진입도로 건설사업( , ) 미포함

2007 국도 호선 설악 청평 건설사업75 ( ~ ) 미포함

2007 국도 호선 장평 무이 확장사업6 ( IC~ ) 미포함

2007 가양대교 북단 연결도로 건설사업 미포함

2007 광주순환고속도로 건설사업 미포함

2007 대구순환고속도로 건설사업 미포함

2007
대도시권 교통혼잡도로 개선사업 광주북부순환도로:
건설사업

미포함

2007 대도시권교통혼잡도로개선사업식만 사상간도로건~ 미포함
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연도 사업명 특수평가항목

설사업

2006 해안선일주 자전거도로 활성화 사업 미포함

2006 철도 통합무선망 구축 정보화 사업( ) 미포함

2006 인천공항 자유무역지역 조성 단계(2 ) 미포함

2006 공주 청원간 고속도로 건설사업~ 미포함

2006 국도 호선 신지 고금 연도교 건설사업77 ( ~ ) 미포함

2006 국도 호선 합천 창녕 확장사업24 ~ 교통안전성 향상

2006 감일 초이 광역도로 건설사업~ 미포함

2006
대도시권교통혼잡도로개선사업대구 포항간고속도~
로 진입로 및 종합유통단지 진입로 건설사업

미포함

2006
대도시권교통혼잡도로개선사업울산국가산업단지 용(
연 청량 연결도로 건설사업~ IC)

미포함

2006
인천경제자유구역진입도로건설사업 송도지구 경인( ~
고속도로)

미포함

2006 국지도 호선 앵남 화순 건설사업55 ( ~ ) 미포함

2006 서해안고속도로 서평택 평택 확장사업( ~ ) 미포함

2006 영산강 강변도로 개설사업 미포함

2006 대도시권교통혼잡도로개선사업옥동 농소간도로건설사업∼ 미포함

2006 부산 북항대교 및 천마터널 지원사업 미포함

2006 대도시권교통혼잡도로개선사업유등천도시고속도로건설사업 미포함

2006 대도시권교통혼잡도로개선사업하남산단외곽도로개설사업 미포함

2006
대도시권 교통혼잡도로 개선사업 계백로 우회도로 및
유등천 좌안도로 건설사업

미포함

2006 간월호 관광도로 개설사업 미포함

2006 국도 호선 북면 부곡 확장사업79 ( ~ ) 미포함

2006 국도 호선 춘천 화천 확장사업5 ( ~ ) 군사훈련시 교통혼잡 해소

2006 국도 호선 염산 백수 건설사업77 ( ~ ) 미포함

2006 동부간선도로 확장사업 미포함

2006 여월택지 남부순환도로간 도로 건설사업~ 미포함

2006 석동 소사 및 성주동 석동간 도로개설사업~ ~ 미포함

2006 서해안고속도로 안산 일직 확장사업( ~ ) 미포함
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특수평가항목 적용 사례분석(2)

가 호남선가수원 논산 고속화 사업. ( ~ ) (2022)

 특수평가항목 국군장병의 이동권 향상 효과:

본 사업의 주 목적은 호남선 가수원 논산 구간의 선형을 개량하는 것' ~ '

이며 부수적으로 논산훈련소 입영장병들을 위해 서대전역에 종착하는,

를 신연무대역까지 회 연장 운행하는 계획을 포함하고 있다 이에 따KTX 2 .

라 국토교통부와 기획재정부와의 협의를 통해 국군장병의 이동권 향상 을' '

사업 특수평가 항목으로 반영하였다 이는 국방의 의무를 수행하는 국군.

장병들을 위해 최소한의 교통편의를 제공하는 것을 목표로 하고 있으며,

이러한 사업 내용의 특수성을 고려할 필요가 있다고 판단하였다 또한 본. ,

조사에서 추정한 신연무대역 수요에 의한 편익과는 별도로 구분되어야 한

다고 검토되었다 이는 사업의 목적이 국군 장병들의 이동권 향상을 위한.

것이며 국군 장병들이 국방의 의무를 수행하기 위해 최소한의 교통편의를,

제공받는 것에 중점을 두고 있다는 점에서 기인한다 따라서 신연무대역. ,

수요에 의한 편익과는 구분되어야 한다고 판단되었다.

연도 사업명 특수평가항목

2006 국도 호선 여수 남해 건설사업77 ( ~ ) 항로방해로 인한 기능 저해

2006 국도 호선 포항흥해 우회도로 건설사업28·7 미포함

2006 국도 호선 압해 암태 건설사업2 ( ~ ) 기본 교통 안정성

2006 청라 화곡간 건설~ BRT
대중교통중심의 교통체계

경제자유구역 개발에 기여

자료 저자 작성:
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특수평가항목 평가내용 평점 기준 비고

국군장병의
이동권 향상

사업 시행으로 고속철도
수단이신규공급되어 국,
군장병들의 자유롭게이‘
동할 수 있는 권리 가 향’
상되는 효과

연구 수행 과정에서얻은
정보를 정성적으로 판단

이동권 향상에미치는긍
정적영향이클수록 사업‘
시행 점수가 높고 부정’ ,
적 영향이 클수록 사업‘
미시행 점수가 높음’

자료 예비타당성조사 보고서 발췌:

표< 3-5 호남선 가수원 논산 고속화 사업 특수평가항목 실제 적용 사례> ( ~ )

나 신분당선 광교 호매실 건설사업. ~ (2019)

 특수평가항목 재원조달 위험성:

이 사업은 광교 및 호매실 개발 시 분담된 광역교통시설부담금 억4,993

원을 투입하는 사업으로 예비타당성조사 수행 총괄지침에 따르면 이미 자,

금이 확보된 사업에 해당된다 따라서 본 조사에서는 사업의 자금 조달 위.

험성을 특수평가항목으로 검토하였다.

광역교통시설부담금으로부터 얻은 재원은 해당 사업의 예산에 투입되어

사업의 진행과 완료에 지원된다 그러나 재원조달은 항상 예측 가능하고.

안정적인 것은 아니므로 예기치 않은 재원 조달의 어려움이나 제한적인 재

원 확보 등의 위험성이 존재할 수 있다.

따라서 본 조사에서는 재원조달 위험성 을 특수평가항목으로 고려하여, ‘ ’

사업의 재원 확보 가능성과 관련된 검토를 수행하였다 이를 통해 사업의.

재원 조달에 따른 위험성과 대응책을 평가하고 사업의 지속성과 성공적인,

진행을 보장하기 위한 대책을 마련하였다 이는 사업의 재원 조달 측면에.

서의 안정성과 지속가능성을 확보하는 데에 중요한 역할을 한다.
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재원조달
위험성

총사업비 대비 기확보된
재원 규모

총사업비의 재원을50%
원인자부담 등으로기 확
보한 경우 점 이5 .. 90%
상 확보한 경우 점 부여9

기확보된재원규모가클
수록 사업 시행 점수가‘ ’
높음

자료 예비타당성조사 보고서 발췌:

표< 3-6 신분당선 광교 호매실 건설사업 특수평가항목 실제 적용 사례> ~

다 송산 산업단지 진입도로 건설사업. (2009)

 특수평가항목 송산 제 일반산업단지 개발 및 입주의 불확실성: 2

본 사업은 송산 제 일반산단 개발 여부에 따라 시나리오 분석을 수행하2

고 최종 분석 대안으로 시나리오 를 선택하였다 이 선택은 평가 당시 송, 2 .

산 제 일반산단 개발 계획이 확정적이지 않았지만 실시계획이 수립된 상2 ,

태였기 때문이다.

시나리오 의 비용편익 비율을 추정하기 위해 기본계획에서 제시된 개발2 ,

면적과 공사완공 후 즉시 분양될 것을 가정하였다 이를 위해 현재 이용할.

수 있는 최종계획의 면적을 활용하였다 또한 입주와 관련하여 인근 산단. ,

및 송산 제 일반산단의 특성을 적용하였다 이는 해당 지역의 산업 환경2 . ,

시장 조건 인구 조성 등을 고려하여 입주 및 분양에 대한 예상을 수립하는,

데 활용되었다 이를 통해 시나리오 의 비용편익 비율을 추정하였으며 해. 2 ,

당 비율은 사업의 비용과 효과를 비교하여 사업의 경제성과 효율성을 평가

하는 데에 활용하였다.
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시나리오1
송산 제 일반산단 미반영2

시나리오2
송산 제 일반산단 반영2

구간 당진 가곡교차로IC - 당진 가곡교차로IC -

도로 특성 전 구간 차로9.25 , 4㎞
당진 송산 산단진입부 차로IC - 2 : 7.27 , 4㎞

송산 산단진입부 가곡교차로 차로2 - : 1.98 , 6㎞

총사업비 억원1,203.76 억원1,272.48

비용편익
비율

0.59 1.27

AHP - 0.67

주 제시된 결과는 사업 제안안 대안 기준임: 1) ( 1)
송산 산단진입부는 송산 산단 계획에 제시된 내용에 근거함2) 2 2

표< 3-7 송산 산업단지 진입도로 건설사업 시나리오별 비교>

그럼에도 산단 건설 및 입주계획이 아직 확정되지 않은 상황에서는 건설

규모 축소 또는 입주가 예상과 다르게 이루어질 가능성이 존재한다 이러.

한 가능성은 사업의 타당성을 감소시킬 수 있으며 이를 고려하여 평가를,

수행하였다 평가 시 이러한 가능성을 정량적으로 반영하는 것은 어렵기.

때문에 정량적인 방법으로 가능성을 반영하기보다는 정성적인 방법 즉 정,

책적 분석의 항목을 활용하여 해당 가능성을 고려하였다.

라 국도 호선동해 옥계 확장사업. 7 ( ~ ) (2008)

 특수평가항목 아시안 하이웨이 구축에 따른 파급효과:

아시안 하이웨이는 아시아 지역에서 인적 및 물적 교류의 확대를 촉진하

기 위한 목적으로 아시아 개국에서 추진 중인 도로망으로 우리나라는32

번 노선과 번 노선이 통과하고 있다 이 중 본 과업노선은 로AH1 AH6 . AH6

지정된 국도 호선을 활용하여 기존의 도로를 개선함으로써 신규도로를 건7

설하지 않아도 된다는 이점을 갖고 있다.

노선의 정비를 통해 아시안 하이웨이를 구축하는 것은 장기적으로AH6

국가적 위상과 경제 사회 문화 교류에 기여할 수 있는 잠재력을 가질 수, ,
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있다 이를 통해 아시아 지역 간의 교류 및 상호 연결성이 증대되어 경제적.

인 혜택과 사회적인 교류가 활성화될 것으로 예상 등 정책적 고려요소가

존재한다 즉 아시안 하이웨이는 아직까지는 주로 상징적인 역할이 강하나.

아시아 지역의 주요 국가로서의 위상을 강화하고 국제적인 역할을 수행하,

는데에도 도움을 줄 것으로 예상된다고 검토하였다.

철도 부문2)

특수평가항목 적용 현황(1)

철도 부문에서의 특수평가항목 반영 여부를 살펴보기 위해 과거 년2006

부터 현재까지 수행된 철도 부문 예비타당성조사 건의 사례를 살펴보았77

다 그 중 특수평가항목을 적용한 사례는 건으로 전체 대비 를 차. 10 13.0%

지하고 있다 년 이후부터 현재까지 수행한 철도 부문 예비타당성조. 2006

사 사업의 사업명과 특수평가항목 적용 여부에 대한 현황을 다음의 표<

에 정리하였다3-8> .

연도 사업명 특수평가항목

2023 문경 김천 단선전철사업~ 미포함

2022 부산도시철도 하단 녹산선 건설사업~ (2022) 미포함

2021 대구 도시철도 엑스코선 건설사업 미포함

2021 과천선 급행화 사업 미포함

2021 인천도시철도 호선 검단연장사업2 미포함

2020 광주송정 순천 단선전철~ (2020) 미포함

2020 부산도시철도 하단 녹산선 건설사업~ (2020) 미포함

2019 수서 광주 복선전철 건설사업 예비타당성조사~ 미포함

2019 수도권 광역급행철도 노선 건설사업(GTX-B ) 미포함

2018 서울도시철도 호선 청라국제도시 연장사업7 미포함

표< 3-8 철도 부문의 특수평가항목 적용 현황>
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연도 사업명 특수평가항목

2018 포항 동해 전철화사업~ 미포함

2018 서울지하철 호선 단계 건설사업9 4 미포함

2018 광주송정 순천 단선전철~ (2018) 미포함

2018 의정부 금정 광역급행철도 건설사업~ 미포함

2017 부산도시철도 호선 연장 기장선4 ( ) 미포함

2017 남부내륙선 철도건설 미포함

2017 진주 광양 전철화 사업~ 미포함

2017 동탄 세교 복선전철 건설사업~ 미포함

2017 장항선 신창 대야 복선전철( ~ ) 미포함

2017 수도권 광역급행철도 노선 파주 연장선 건설사업A 미포함

2017 신분당선 호메실 봉담 복선전철( ~ ) 미포함

2016 충청권광역철도 단계 건설사업1 미포함

2016 도봉산 옥정 전철 건설사업~ 미포함

2016 춘천 속초 철도건설사업~ 미포함

2016 수원발 직결사업KTX 미포함

2016 인천발 직결사업KTX 미포함

2015 대구도시철도 호선 국가산단 연장1 미포함

2015 대구광역권 구미 경산 철도망 구축사업( ~ ) 미포함

2015 여주 원주 철도건설사업~ 미포함

2014 수도권 광역급행철도 건설사업(GTX) 미포함

2014 대구도시철도 호선 하양 연장사업1 미포함

2014 원주 강릉 강릉시 구간 철도 건설사업~ 미포함

2012 여주 원주 복선전철 건설사업~ 미포함

2012 대전도시철도 호선2 미포함

2012 교외선 능곡 의정부 철도사업( ~ ) 미포함

2012 천안 청주공항 복선전철~ 미포함

2012 월곶 판교 복선전철 건설사업~ 미포함

2012 춘천 속초 철도건설~ 미포함

2012 서울지하철 호선 경기북부 연장사업7 미포함
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연도 사업명 특수평가항목

2011 울산 양산 도시철도 건설사업~ 미포함

2011 인덕원 수원 복선전철 건설사업~ 미포함

2011 우이 신설 연장선~ 미포함

2011 교외선 능곡 의정부 전철화사업( ~ ) 미포함

2010 부산지하철 호선 양산연장 건설사업1 단선철도 운영

2010 서울지하철 호선 경기북부 연장사업7 미포함

2010 서울지하철 호선 하남연장사업5 미포함

2010 이단적재열차 도입기반 구축사업 미포함

2010 부산역 일반철도 부전역 이전사업 미포함

2010 월곶 판교 복선전철 건설사업~ 미포함

2010 광주도시철도 호선 건설사업2 미포함

2010 서울지하철 호선 인천석남 연장사업7 미포함

2010 공항철도 연계시설 확충사업 추가 수요분석의 필요성

2010 철도종합 시험선로 구축사업
안전성 개선

연구개발적용기간기간단축‧

2010 춘천 속초 복선전철 건설사업~ 미포함

2010 중앙선 도담 영천 철도 건설사업~ 미포함

2010 서울지하철 호선 연장사업4 미포함

2010 사상 하단간 도시철도 건설사업~ 미포함

2009 울산신항 인입철도 비상시대체수송서비스제공

2009 포항영일신항 인입철도 비상시대체수송서비스제공

2009 동두천 연천 복선전철화 사업~ 미포함

2009 대구도시철도 호선 하양 연장사업1 미포함

2009 수도권 고속철도 건설사업 미포함

2008 대구지하철 호선 서편 연장사업1 미포함

2008 장항선 단계 개량사업2 미포함

2007 예산 야목 복선전철 건설사업∼ 남북물동량

2007 성남 경량전철 호선 건설사업1 유관기관 협조

2007 용문 홍천 단선전철 건설사업~ 미포함

2007 보령 조치원 복선전철 건설사업∼ 미포함
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특수평가항목 적용 사례분석(2)

가 부산지하철 호선 양산연장 건설사업. 1 (2010)

 특수평가항목 단선철도 운영:

일반적으로 단선철도는 역방향으로 운행하는 열차와 이용선로를 공용하

기 때문에 배차 간격이 길어지고 배차 간격 조정이 어려울 수 있다 이로, .

인해 열차의 최소 배차 간격이 길어지는 것이 일반적이다 또한 대피선이. ,

나 정거장에서의 대기시간이 발생할 수 있기 때문에 열차의 속도도 복선철

도에 비해 낮게 운행되는 단점이 존재한다.

본 사업에서 제시된 부산지하철 호선 양산연장 노선은 단선으로 건설되1

어 있어 복선 전철과는 다른 운영 특성을 가지고 있다 이로 인해 열차 운.

행 간격은 최소 분으로 복선 전철과는 달리 열차 배차 간격을 조정하는9.5 ,

데 제약이 있다 광역도시철도와 부산지하철 호선 양산연장 노선을 비교. 1

했을 때 평시 운행시각과 속도는 유사한 수준일 수 있으나 첨두 시간대에,

연도 사업명 특수평가항목

2007 인덕원 병점 전철 건설사업~ 미포함

2006 별내선 전철 건설사업 미포함

2006 대전 도시철도 호선 건설사업2 미포함

2006 인천 도시철도 호선 건설사업2 미포함

2006 장항선 온양 군산 복선전철화사업( ~ ) 선형개량필요성

2006 순천 여수 복선전철화 건설사업~ 미포함

2006 광명역 시흥역 철도 건설사업~ 미포함

2006 산악지 철도 개량사업
주행안전성향상

열차의 불통피해 절감

2006 구로차량기지
동서단절 해소

광명역 활성화

자료 저자 작성:
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는 다소 긴 열차 운행 간격을 가지는 편으로 검토되었다.

구분
부산지하철 대구지하철 인천

지하철
광주
지하철

대전
지하철

사업
노선호선1 호선2 호선3 호선1 호선2

거리( )㎞ 32.5 45.2 18.1 28.3 29.0 22.9 20.5 20.5 14.35

정거장 개( ) 34 43 17 30 26 23 20 22 7

운행
시격

평시 분( ) 6.0 6.5 7.0 7.0 7.0 10.0 10.0 10.0 9.5

분R/H( ) 4.0 4.5 5.0 5.0 5.0 6.0 7.0 6.0 9.5

표정속도( /h)㎞ 31.5 32.3 31.9 30.8 34.3 31.9 34 31.6 32.56

자료 예비타당성조사 보고서 발췌:

표< 3-9 광역도시철도와 부산지하철 호선 양산연장 노선 비교> 1

나 공항철도 연계시설 확충사업. (2010)

 특수평가항목 추가 교통수요분석의 필요성:

제 공항철도 및 동남권 신공항과 같은 계획의 추진 상황은 본 사업의 교2

통수요에 영향을 미칠 수 있으므로 추가적인 분석이 필요한 것으로 분석하

였다 특히 동남권 신공항 계획은 국토해양부의 년 대 핵심 정책과. 2009 3

제 중 녹색성장과 신성장 동력확충 계획에 언급되어 있으며 동 계획에서,

년 말까지 관련 용역 수행 및 현재 입지 후보지에 대해 논의 중이므로2009

두 계획의 추진 상황에 따라 본 사업의 교통수요를 추가적으로 분석할 필

요가 있는 것으로 검토하였다.

다 예산 야목 복선전철 건설사업. (2007)∼

 특수평가항목 남북 철도 물동량:

본 사업의 노선이 남북철도망에서 필수적인 역할을 수행하며 남북 물동,

량 수송에 중요한 역할을 할 것으로 기대된다 특히 경부축 단일화에서 서.

해축과 경부축의 이원화 분담 체계를 구축하는 정책방향에서 핵심적인 역

할을 할 것으로 검토하였다 이는 장기적으로 여객과 화물 수송에 큰 도움.
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을 줄 것이며 특히 화물 수송의 기능이 강조될 것으로 예상하였다, .

현재 남북한 철도망 연결 사업이 실제로 추진 중이고 경의선의 복구사,

업이 진행 중이며 경원선이 동두천까지 완공되어 운행 중이다 북한의 경, .

우 철도가 화물 수송의 주요 수단으로 사용되고 있으며 남북한 통일이 이,

루어진다면 본 사업의 중요성은 증대될 것이며 장기적으로 교역이 활발해,

지면서 물동량도 크게 증가할 것으로 예상하였다.

공항 부문3)

특수평가항목 적용 현황(1)

공항 부문에서의 특수평가항목 반영 여부를 살펴보기 위해 과거 년2006

부터 현재까지 수행된 공항 부문 예비타당성조사 건의 사례를 살펴보았7

다 그 중 특수평가항목을 적용한 사례는 건으로 전체 대비 를 차지. 1 14.3%

하고 있다 년 이후부터 현재까지 수행한 공항 부문 예비타당성조사. 2006

사업의 사업명과 특수평가항목 적용 여부에 대한 현황을 다음의 표<

에 정리하였다3-10> .

연도 사업명 특수평가항목

2023 백령도 소형공항 건설사업 미포함

2023 서산군비행장민항시설설치사업예비타당성조사 미포함

2017 김해 신공항 건설사업 미포함

2017 제주공항 인프라 확충사업 미포함

2013 울릉도 공항 건설사업 미포함

2013 흑산도 공항 건설사업 미포함

2009 인천국제공항 단계 확장3 공항기능분담에있어서의위험성

자료 저자 작성:

표< 3-10 공항 부문의 특수평가항목 적용 현황>
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특수평가항목 적용 사례분석(2)

가 인천국제공항 단계 확장. 3 (2009)

 특수평가항목 항공수요 예측 및 공항기능 분담에 있어서의 위험성:

중추공항인 인천국제공항과 거점공항인 김포 김해 제주공항 간의 역할, ,

과 기능에 대한 종합적인 정립이 국가 경제 차원에서 필요하다고 검토하였

다 현재 국내 항공여객수요가 줄어들고 있는 상황에서 거점공항은 단거리.

국제선 항공 중심의 개발 전략을 채택하는 것이 불가피할 것으로 예상되며,

이에 따라 국제선 항공 수요가 증가하더라도 인천국제공항이 거점공항과

경쟁 관계에서 확보 가능한 수요 증가분은 축소될 수 있다고 예상하였다.

따라서 중추공항인 인천국제공항의 위상을 공고히 하기 위해 현재의, OD

중심 운항 패턴에서 환승 여객 수요를 적극적으로 개발하는 노력이 요구되

며 또한 최근 증가 추세에 있는 저비용항공사 수요에, , (Low-cost carrier)

대해서도 적극적으로 대처할 필요가 있다고 검토하였다.

특히 동남권 신공항이 추진되어 인천국제공항과 대체 관계를 가지게 된

다면 인천국제공항의 수요에 부정적인 영향을 미칠 가능성이 존재한다 이, .

경우 인천국제공항과 경쟁적인 대체성이 형성되어 인천국제공항의 향후,

발전 방향에 상당한 영향력을 미칠 수 있다 따라서 본 사업은 차질 없이. ,

진행되어야 하며 더 중요한 것은 명확하고 구체적인 공항 개발 중장기 계,

획에 따라 다른 공항과의 상호 보완적인 역할 및 기능을 갖추기 위한 조건

을 마련해야 한다는 의견을 제시했다.
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제 절 항만부문사업 특수평가항목 조사2

항만부문 예비타당성조사에서의 특수평가항목 적용1.

사업특수 평가항목은 평가방법의 지나친 일반화로 인해 사업의 특수한

성격을 간과하지 않기 위해 설정한 항목이다 예비타당성조사(KDI, 2001).

에서는 경제성 또는 정책적 분석으로 다루지 못한 부분을 고려하기 위해

사업 특수평가항목을 도입하고 있다 그러나 문제는 사업 특수평가항목의.

도입이나 구체적인 항목의 선택이 적절하지 않을 경우 예비타당성분석의,

효율성을 오히려 저해할 수 있다는 점이다 즉 사업 특수평가항목은 선택.

적인 항목이며 특히 특수성이 강한 사업의 경우 이 항목에 따라 사업의, ,

추진 여부가 결정될 수 있기 때문이다 따라서 사업특수평가의 도입 여부.

및 세부 항목을 결정할 때 주의가 필요하다.

년 이후 예비타당성조사는 항만부문과 관련하여 상당한 변화를 겪1999 ,

어 왔다 이에 항만부문의 예비타당성조사 방법론의 표준화를 위해 정부.

정책의 변화 사회 및 경제적 환경 변화 새로운 분석 기준 및 연구 결과를, ,

예비타당성조사에 반영하기 위해 해당 부문의 지침을 지속적으로 개선하고

보완하는 연구를 진행 중이다 년에는 항만부문 사업의 예비타당성조. 2000

사 표준지침 연구가 진행되었으며 년에는 이를 보완한 항만부문 사, 2001

업의 예비타당성조사 표준지침 연구 개정판 가 발표되었다 그 후 년( ) . , 2014

에는 분석방법론 및 주요 원단위 등을 개선한 항만부문사업의 예비타당성

조사 표준지침 연구 제 판 가 발간되었고 이에 대한 항만부문 세부지침 연( 3 )

구를 년에 발간하였다2022 .
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항만부문사업의 예비타당성조사 표준지침 연구 년1) (2000 )

항만부문 사업의 표준지침은 예비타당성 제도 도입 후 년 뒤인 년1 2000

에 발표되었으며 수요예측을 비롯하여 편익과 비용을 기반으로 경제적 재, ,

무적 타당성 평가를 실시하도록 하였다 년 발행된 항만부문 사업의. 2000 ｢

예비타당성조사 표준지침 연구 에서는 UNCTAD(United Nations｣

Conference on Trade and Development)15)에서 제시한 항만개발에

따른 경제적 편익을 대부분 준용하였다 에서는 항만개발의. UNCTAD

경제적 편익을 크게 항만당국편익 항만이용자편익 그리고 간접편익, ,

으로 구분하였으며 이중 비용 편익 분석에서 사용되는 편익은 항만이, ‧

용자 편익으로 적용하는 것이 타당하다고 제시하였다.16)

특수평가항목에 대해서는 본문 상 특별한 내용 언급은 없었으며 단지,

계층구조 상 정책적 분석 하위에 특수항목으로 사업에 특수한 쟁점사AHP

항을 제시하는 것으로 나타나 있다.

15) UNCTAD, Appraisal of Port Investment, 1977.

16) 년 항만부문의 예비타당성 지침에서는 항만당국의 편익은 재무적 편익에 해당되며 간2000

접편익은 정확한 수치 산정이 어려움에 따라 항만 이용자 편익이 사회적인 편익의 범주에 포

함되어 있다고 기술됨.

Level Level 2 / Level 3 내 용

경제성 분석  분석을 통해 얻은B/C B/C Ratio

정책적 분석

기본 항목

지역발전성

낙후도 개선효과-

지역경제파급효과-

지역의 사업추진의지-

해당사업이지역낙후도를개선하여지역균형개
발에 도움이 되는 정도

해당사업이 지역경제에 미치는 영향

지방자치단체및주민의사업에대한선호도 숙,
원도 등 사업추진의지

재원조달계획

자체재원조달능력-

국고지원의 적합성-

지방자치단체 등의 재원분담 능력

사업서비스 성격상 국고지원이 적합한지 여부

표< 3-11 항만부문사업의 예비타당성조사 평가항목 및 내용>
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항만부문사업의 예비타당성조사 표준지침 연구 개정판 년2) ( )(2001 )

년 발표된 항만부문 사업의 예비타당성조사 표준지침 연구 개정2001 (｢

판 은 기존 표준지침의 한계를 극복하기 위해 항만수요 및 편익 추정과)｣

관련된 방법론 및 적용 원단위를 추가적으로 보완한 연구이다 특히 편익. ,

항목에서는 내륙 운송 비용 절감 효과를 운송 비용 절감과 교통 혼잡 완화

효과로 구분하며 화물운송 시간가치 절감 효과와 토지조성효과를 새로운,

편익으로 추가하였다.

사업 특수평가항목은 경제성 분석 및 정책적 분석의 기본 평가 항목에는

포함되지 않지만 해당 사업의 평가에 중요한 요소로 간주되는 항목으로 제

시되었다 이러한 특수평가항목을 포함하는 이유는 예비타당성조사 시 다.

른 사업들과의 평가 일관성을 유지하면서도 재정 운영의 효율성을 높이기

위해서였고 평가 방법이 너무 일반적으로 적용되어 사업의 특수한 특성을,

고려하지 않는 것을 방지하기 위함이었다.

그러나 사업특수 평가항목에 대해 상세히 제시하고 있지는 못하고 있으

며 항목과 관련해서는 사업에 따라 다양하며 사전적으로 제시하기는 어렵,

다고 하였다 사업의 특수한 특성을 반영하기 위한 정책적 분석 평가항목.

으로는 국방 문화 남북 교류 활성화와 같은 사업성격의 특수성 을 고려, , ‘ ’

하는 항목뿐만 아니라 해당 지역의 독특한 특성 등 사업지역의 특수성 을, ' '

Level Level 2 / Level 3 내 용

관련계획과 일치성 상위계획과 일치성

환경성 평가
해당사업이주변환경에 미치는 영향 및 사업 추
진시 환경문제 발생가능성에 대한 개략적 평가

정책적 분석

특수 항목

사업 특수항목 1

사업 특수항목 2

사업 특수항목 3

사업에 특수한 쟁점사항

자료 항만부문사업의 예비타당성조사 표준지침 연구 년: (2000 )
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반영하는 쟁점도 있을 수 있음을 제시하였다.

항만부문사업의 예비타당성조사 표준지침 연구 제 판 년3) ( 3 )(2014 )

년에 발간된 항만부문 사업의 예비타당성조사 표준지침 연구 와2000 ‘ ’

년에 그를 보완한 항만부문 사업의 예비타당성조사 표준지침 연구2001 ‘

개정판 이후 사회 및 경제적 변화로 인해 분석방법론 및 주요 원단위를( )’ ,

업데이트하는 필요성이 증가하였다 또한 항만사업 관련 예비타당성조사의.

경우도 제주외항 개발사업 이후 다양한 유형의 항만사업에 대한 예비타당

성조사가 수행되었고 제 차 전국 항만기본계획 국토해양3 (2011~2020) (「 」

부 의 수요예측방법이 방식에서 방식으로, 2011) Top-down Bottom-up

변경됨에 따라 예비타당성조사의 수요예측방법론에 대한 검토가 요구되었

다 이러한 필요성과 요구에 따라 한국개발연구원은 항만부문 표준지침 연.

구 제 판 를 제시하였다( 3 ) .

항만부문 표준지침 연구 제 판 에서는 사업 특수평가항목과 관련하여 해( 3 )

당 사업의 평가 시 특별히 고려해야 할 평가 항목이라 지칭하면서 사전적

으로 결정하여 제시하기는 어렵다고 하였다 기존의 항만부문 사업에서 제.

시한 예비타당성조사의 특수평가항목은 다음의 표 와 같다< 3-12> .

특수평가항목 항목내용 비 고

선박통항운항의

안전성 및 민원

발생 가능성

선박 입출항 시 대상 선박의 안전성 확보가 문제가
될 수 있음.

주변 어항 친수시설 공판장의 민원 발생 소지, ,

사업추진상의위험
요인 하위 항목

함정용드라이도크

항만침수피해

예방효과

해당항만이항내정온도를확보하기어려운지역이
나 현재 개발 중인 북방파제가 완공되고 방파호안,
이 개발될 경우 정온도가 제고됨

국토수호 차원에서

본 울릉항의 역할
미시행 시 해군부두 건설계획의 차질 발생 가능성

울릉 사동 항( )

단계2

표< 3-12 기존 항만부문사업 예비타당성조사의 특수평가항목>
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위에서 제시된 사업특수 평가항목에 대하여 항만부문 표준지침 연구 제( 3

판 에서는 중분류 평가항목은 동일한 수준에서 설정될 수 있지만 평가항목) ,

의 특성에 따라 세부항목과 동일한 수준에서도 설정될 수 있다고 제시하였

다.

예비타당성조사 수행을 위한 세부지침 항만부문 연구 년4) (2022 )

년 발간된 항만부문 세부지침 연구의 경우 항만부문 사업의 예비타2022

당성조사를 수행하는 기본 단계와 방법론을 명확하게 규정하여 예비타당,

성조사의 객관성을 유지하고 다양한 사업 간 평가의 일관성을 향상시키고

자 하였다 특히 항만부문 표준지침 연구 제 판 까지 사업특수 평가항목. ( 3 ) ‘ ’

으로 지칭되던 용어가 예비타당성조사 수행을 위한 세부지침 항만부문 연「

구 부터 사업특화항목 으로 변경되었다 또한 추가적으로 선택적이지만‘ ’ .」

별도평가항목 이 새롭게 신설된 것이 특징이다‘ ’ .

특수평가항목 항목내용 비 고

평택항의 국제적

이미지 제고효과
사업시행 시 국제적 이미지 제고

평택당진항

국제카페리

동부두 번선석3

활용에 따른 문제

기존선석이용에따른운영비용 안정적인운항 안, ,
전성 효율적인 항만운영에 한계 가능성,

평택당진항

국제카페리

인천시 이미지

개선효과
국제여객부두 이전을 통한 한국 이미지 개선효과

인천남항

국제여객부두

통항안전성 해당 항만 개발로 인한 통항안전성 등의 효과 애월항 외항

외래어선 대피항으
로서의 역할

악천후시이용어선의대피항으로서효과적인역할 애월항 외항

자료 항만부문사업의 예비타당성조사 표준지침 연구 제 판 년: ( 3 )(2014 )
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사업특화항목(1)

사업특화항목은 정책효과의 기존 가지 평가항목 이외에 사업별 고유 정4

책목적특수성이 반영되도록 사업부처가 제시하는 사업고유의 평가항목을․

의미한다 예비타당성조사 제도 개편 방안 기획재정부 에 따르면 사. ( , 2022)

업별 정책목적특성에 맞게 부처가 제시하는 사업특화항목을 조사수행기관․ ․

기재부가 협의를 거쳐 선정평가하되 경제성 분석의 편익 및 타 정책성 분,․

석내용과 중복되지 않도록 항목을 선정하도록 하고 있다.

구분 내용

사업특화항목 사업별 정책목적특성에 맞게 사업부처가 제시하는 사업 고유의 정책효과․

자료 기획재정부 년 예비타당성조사 운용지침 별표: , 2022 [ 1].｢ ｣

표< 3-13 사업특화항목의 내용>

사업특화항목은 다양한 기준에 따라 다양하게 제시될 수 있으며 이에,

대한 검토는 일반적으로 주무부처가 제시한 특화항목을 기반으로 한다 또.

한 사업특화항목을 평가할 때 정책효과와 관련하여 중복성을 검토하고 네,

가지 고려사항 사업의 유형 및 목적 사업의 규모 사업대상지의 위치 사( , , ,

업의 수혜대상 등 을 고려하여 검토를 수행하게 된다) .

별도평가항목선택적(2) ( )

새롭게 도입된 별도평가항목은 일반적인 평가 항목과는 달리 특정 사업,

의 평가에 특별히 고려해야 할 사항을 나타낸다 예비타당성조사 수행 총.

괄지침 년 월 일 시행 에 따르면 재원조달 위험성과 문화재 가(2022 12 20 ) ,

치를 별도평가항목으로 고려하고 있다.
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제 조 별도평가항목 정책성분석을수행함에있어각호의경우에는별도평가항목으로반영할61 ( )
수 있다.

재원조달위험성 운영비조달위험성이있는사업에대해위험정도를평가하여평가점수부1. :
여 원인자부담등으로해당사업에대한재원이기확보된사업에대해총사업비대비기확보,
된 재원 규모를 고려하여 평가점수 부여

예시 총사업비의 재원을원인자부담등으로기확보한경우 점 이상확보한경( ) 50% 5 ...90%
우 점 부여9

문화재가치 국가 시도지정문화재가다수분포하는문화유적지등고려가필요한사업에대2. : ⋅
해 문화재가치를 고려하여 평가점수 부여

자료 예비타당성조사 수행 총괄지침 년: (2022 )

표< 3-14 별도평가항목의 내용>

재원이 이미 상당 부분 확보되어 있어 일반적인 사업에 비해 재원 조달

의 위험이 낮다고 판단되는 경우 재원조달 위험성 항목을 별도로 고, ‘ ’

려할 수 있다 원인자부담금 및 다른 부담금. 17)과 관련된 사업은 이러

한 부담금을 고려함으로써 국비나 지방비 부담을 줄일 수 있으므로 사

업을 진행하는 데 긍정적인 영향을 미칠 수 있다 또한 사업이 완공된. ,

후 시설 운영에 필요한 자금을 확보하기가 어려울 것으로 예상되는 경

우에도 재원조달 위험성 을 별도의 평가항목으로 고려할 수 있다‘ ’ .

한편 국가나 지역적으로 많은 문화재가 위치한 문화유적지 등의 고려가,

필요한 사업에 대해서 문화재 가치 를 별도의 평가 항목으로 고려할 수 있‘ ’

다.

17) 관계법령에 의거하여 특정한 공사의 원인을 제공한 사람이나 특정한 사업을 시행하는 자

등에게 건설 및 개량 등에 필요한 비용을 부과하는 부담금을 의미한다 원인자 부담 개발자. ,

부담 수익자 부담 등 다양하게 나타날 수 있다 예시 광역교통시설부담금, ( : ).
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특수평가항목 적용 현황2.

항만 부문에서의 특수평가항목 반영 여부를 살펴보기 위해 과거 년2006

부터 현재까지 수행된 항만 부문 예비타당성조사 건의 사례를 살펴보았32

다 그 중 특수평가항목을 적용한 사례는 건으로 전체 대비 를 차지. 7 21.9%

하고 있다 년 이후부터 현재까지 수행한 항만 부문 예비타당성조사. 2006

사업의 사업명과 특수평가항목 적용 여부에 대한 현황을 다음의 표<

에 정리하였다3-15> .

연도 사업명 특수평가항목

2023 부산항 북항 단계 재개발 사업2 미포함

2022 군산항 재 준설토 투기장 측조사업2 미포함

2022 부산항 진해신항 단계 건설사업(1 ) 미포함

2022 항만자동화 테스트베드 구축 광양항( ) 미포함

2021 부산항 제 신항 건설사업2 미포함

2020 광양항 단계 투기장 구역 항만재개발사업3 (1 ) 미포함

2019 광양항 낙포부두 사업Renewal

사업시행으로인한부두이
용의 시설안전성 향상

항로간섭에 따른 안전 문제

2019 소래포구항 건설사업 예비타당성조사 미포함

2019 새만금 공공주도 매립 선도사업 미포함

2018 새만금 가력선착장 확장사업 미포함

2016 흑산도항 건설사업 미포함

2015 인천신항 신규 준설토 투기장 조성사업 미포함

2015 평택 당진항 서부두 잡화부두 선석 축조공사· (2 ) 미포함

2014 부산항신항신규준설토투기장 구역 호안축조사업(2 ) 미포함

2014 광양항 안전수역 시설확보 사업 미포함

2012 군장항 항로준설 단계 사업(2 ) 미포함

2012 한림항 단계 개발사업2 미포함

표< 3-15 항만 부문의 특수평가항목 적용 현황>
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특수평가항목 적용 사례분석3.

광양항 낙포부두 사업1) Renewal (2019)

 특수평가항목 사업 시행에 따른 안전성 검토: Port Renewal

낙포부두 사업에서는Renewal Port 사업의 독특한 특성에서Renewal

비롯되는 안전 문제를 사업특수 평가 항목으로 고려하였다 기존 항만은.

년대와 년대에 건설되었으며 이에 따라 시설물의 노후화로 인1960 1970 ,

한 안전 문제가 떠오르고 있는 상황이었다.

연도 사업명 특수평가항목

2012 부산항 신항 항로증심 단계 준설사업(2 ) 미포함

2012 삽교방조제 배수갑문 확장사업 미포함

2012 동해 묵호항 단계 개발사업· 3 미포함

2011 울산신항 북측안벽 선석 축조사업(3 ) 항만침수피해 예방효과

2010 애월항 단계 개발사업2 미포함

2009 울릉 사동 항 단계 개발사업( ) 2
국토수호차원에서 본 울릉
항의 역할

2009 군산항 잡화부두 선석 민간투자사업(2 ) 미포함

2008 인천신항 배후단지 개발사업 중국항만기능의 강화

2008 평택 당진항 국제카페리부두 건설사업· 미포함

2008 인천남항 국제여객부두 방파호안 건설사업 미포함

2007 부산북항 재개발사업 미포함

2006 평택 당진항 국제카훼리부두 및 터미널 건설사업· 미포함

2006 인천남항 국제여객부두 방파호안 건설사업 이미지 개선

2006 부산신항 웅동지구 배후부지 조성사업 중국 항만기능 강화

2006 애월항 외항 개발사업
외래어선 대피

통항안전

자료 저자 작성:
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또한 년 이상 된 부두의 경우 내구연한이 다가오면서 시설물 유지비용30

이 급격히 증가하고 있으며 향후에도 지속적으로 시설물 유지관리 및 보,

수 보강 비용이 늘어날 것으로 예상되었다 이에 따라 낙포부두, . Renewal

사업의 필요성이 대두되었다.

이 사업의 종합평가에서 고려해야 할 안전성 평가 항목은 크게 두 가지

측면에서 고려되었으며 구체적으로 사업으로 인한 부두 이용의 시설 안전, ‘

성 향상 과 항로간섭로 인한 안전 문제 에 대해 검토하였다’ ‘ ’ .

특수평가항목 내용

Port
Renewal
사업 시행
에따른안
전성 검토

사업시행으
로인한부두
이용의 시설
안전성 향상

안전도 향상 필요성< >

노후화에 따른 황산과 질산 등 위험물질 유출가능성이 높음

일반화물과위험화물의상하역작업이동시에이루어지고있어대․
형사고 발생 위험이 있음

 칼텍스 원유 부두 유조선 충돌사고가 발생한 인접부두GS 2

내구연한 년 초과 최고 년 에따른시설물노후화 슬래브내(40 ) ( 44 ) (
부 철근 대부분이 염해 바닷물 에 의한 부식 녹 으로 기능 상실 로( ) ( ) )
외부 충격에 매우 취약하여 슬래브 파공 등 붕괴 우려

슬래브파공등하부배관충격에의한파단으로황산등위험화학
물질 누출에 따른 사고 발생의 우려

항로간섭에
의한안전문제

항로간섭 검토 필요성과 한계< >

광양항여천지구의경우유조선등대형선박운항에따라사고발생
시 피해가 큼

안전문제는사업시행여부를결정할수있는주요사안인만큼사업
시행전에전문가의면밀한기술적검토및시설계획적절성검토가
필요함

기본계획 단계에서 해상교통안전진단 수준의 검토가 어려운 측면
이 있으며 현 단계에서 예측이 불가능,

항로간섭에 따른 안전문제로 인한 사업추진 결정여부는 예비타당
성조사 단계 이후 시행되는 해상교통안전진단 단계에서 결정‘ ’

다만그결과에따라사업추진이불가할수있다는점을고려할필요
가 있음

자료 저자 작성:

표< 3-16 낙포부두 사업 특수평가항목 실제 적용 사례> Renewal
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울산신항 북측안벽 선석 축조사업2) (3 ) (2011)

 특수평가항목 항만침수피해 예방효과:

본 사업은 울산신항 북항지구 내에 액체화학물 부두 선석과 시멘트 부2

두 선석을 축조하고 방파호안 을 개발하는 것을 목표로 하고 있1 , (603m)

다 이를 통해 원활한 물동량 처리와 해소 그리고 정온도 향상을 사업의. ,

목적으로 하고 있다.

액체화학물 부두 선석과 시멘트 부두 선석을 축조함으로써 울산신항2 1

북항지구는 물동량 처리 및 해소 능력 향상이 기대되며 방파호안, (603m)

의 개발을 통해 해상 안전을 향상시키는 역할이 기대된다고 판단하였다.

울릉 사동 항 단계 개발사업3) ( ) 2 (2009)

 특수평가항목 국토수호 차원에서 본 울릉항의 역할:

울릉 사동 항은 독도의 가장 가까운 항구로서 독도의 경비와 국가안보를( )

위해 중요한 역할을 수행 중이다 그러나 독도 경비를 위한 해경함정이 동.

해안의 해경기지에서 출발하여 시간 이상의 추가 운항시간이 소요된다는4

문제로 인해 긴급한 상황에 효율적으로 대처하기 어려워 울릉 사동 항 단( ) 2

계 사업이 해경뿐만 아니라 해군의 경계업무를 수행하기 위해 필요한 사업

으로 검토되었다.

울릉 사동 항 단계 사업을 통해 항구 시설과 인프라를 개선하고 확충함( ) 2

으로써 해경과 해군은 독도와 주변 해역에서의 활동과 임무를 보다 효율,

적으로 수행할 수 있을 것이며 이를 통해 독도의 경비와 국가안보에 대한,

대응력이 강화될 것으로 판단하였다.
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인천신항 배후단지 개발사업4) (2008)

 특수평가항목 중국 항만기능 강화에 따른 영향:

중국 정부가 항만물동량을 처리하기 위해 주요 항만의 개발계획을 수립

하여 하역능력을 확보하고 있으며 대규모 항만개발로 인해 항만시설 부족,

현상이 해소되고 동북아 해운물류시장의 경쟁구조가 변화하고 있는 상황이

다 특히 인천신항과 경쟁하는 중국의 텐진 다렌 칭다오 등의 항만들이. , ,

선석 확충과 배후단지 개발을 통해 항만기능을 강화하고 있어 인천신항의

개발계획은 기회와 동시에 위험요소에 직면해 있음을 강조하였다.

그러나 인천신항이 저렴한 임대료의 항만 배후단지를 공급하고 국제적인

물류기업을 유치함으로써 추가적인 물동량을 확보할 경우 중국 항만의 기,

능 강화에 따른 위험요소를 크게 완화할 수 있다고 판단하였다.

부산신항 웅동지구 배후부지 조성사업5) (2006)

 특수평가항목 중국 항만기능 강화에 따른 영향:

항만에서의 부가가치 창출은 항만물동량의 유치가 전제되어야 하나 항,

만 경쟁이 치열해지면서 향후 물동량의 확보 여부가 본 사업에 큰 영향을

미칠 수 있다고 판단하였다 만약 배후단지 공급이 추가적인 물동량을 확.

보할 수 있는 요소로 작용한다면 위험요소는 크게 감소할 수 있으며 배후, ,

단지 공급이 추가적인 물동량 확보를 보장할 수 없더라도 적절한 시기에,

배후단지를 공급하지 않을 경우 현재 보유한 물동량까지 놓칠 수 있음을

상기해야 함을 강조하였다 이러한 관점에서 볼 때 중국 항만의 기능 강화. ,

에 따른 위험요인은 크게 우려할 필요가 없을 것으로 판단하였다.

한편 현재 조성 중인 북 컨 배후부지에 일본 미쓰비시 전기 등 개, “ ” 28
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대형화주 및 물류기업이 입주의사를 표명한 상태이고 웅동 배후단지에도

일본기업을 포함한 해외 대형 화주 및 물류기업이 입주 의사를 표명한 상

태이다 이러한 상황에서 신항에서 조기에 물류부지를 공급하지 못할 경우. ,

화물 유치 여건이 양호한 상해항 등에 국제물류기업들이 대거 선착할 것으

로 예상되는 바 저렴한 임대 조건을 통해 배후단지를 공급하고 국제적인

물류기업을 유치하여 추가적인 물동량을 확보하는 것은 중국 항만의 기능

강화에 따른 위험요소를 완화하는데 도움이 될 것으로 판단하였다.

애월항 외항 개발사업6) (2006)

 특수평가항목 이용어선 대피항으로서의 역할:

애월항이 상항과 어항으로 구분되어 개발될 경우 충분한 물량장을 확보

할 수 있어 악천후나 태풍과 같은 비상 상황에서 이용어선의 대피항으로서

효과적인 역할을 할 것으로 예상하였다 애월항 앞바다에 어장이 형성되어.

있고 애월항의 재항어선 수가 증가하는 추세에 있다면 대피항으로서의 필,

요성이 더욱 높아질 것으로 검토하였다.

 특수평가항목 통항 안전성:

애월항에서 시멘트 모래부두 등의 화물부두와 어선물량장을 통합운영하,

고 있어 부두 혼잡과 입출항 어려움 운항간섭으로 인한 대기시간 증가 등,

의 어려움이 발생하고 있는 현황을 제시하였다 이에 따라 애월항개발 추.

진위원회는 선박의 통항안전성을 고려하여 성격이 다른 선박 간의 간섭 문

제를 해결하기 위해 화물부두와 어선물량장을 분리하여 운영하는 것이 긍

정적인 효과가 있을 것으로 예상하였다.
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제 절 소결3

타부문 사업의 특수평가항목1. SOC

예비타당성조사 도입 초기에는 정책적 분석 평가 항목이 기본 평가항‘

목 과 사업 특수평가항목 으로 구분되었지만 현재는 이 구분이 변경되었’ ‘ ’ ,

다 기본 평가항목으로 공통적으로 적용되는 항목과 사업 특성에 따라 다.

양한 특수평가항목으로 구분하여 평가하고 있다.

현재의 예비타당성조사 일반지침에는 관련 계획 및 정책 방향과의 일치‘

성 사업의 추진 의지 및 선호도 사업의 준비 정도 재원 조달 가능’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

성 환경성 지역 낙후도 지역 경제 파급효과 와 같은 기본 평가 항목’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

이 포함되어 있었다 이러한 항목들은 모든 사업에 공통적으로 적용되어.

정책적 환경적 지역적 측면을 평가하는 데 사용된다 또한 현행 지침에서, , .

는 특수평가항목이 다양한 사업 내용에 따라 달라질 수 있음을 강조하고

있었다 이는 사업의 특성과 목적에 따라 특별히 고려해야 할 사항들을 다.

루는 데 유용한 것으로 제시되었다.

항만부문 사업의 특수평가항목2. SOC

사업 특수평가항목은 예비타당성조사에서 경제성이나 정책적 분석으로

다루기 어려운 부분을 고려하기 위해 도입된 중요한 도구이다 이러한 항.

목을 도입하고 구체적으로 선정할 때에는 항목 간의 균형을 유지해야 하며,

너무 일반적이거나 너무 특수화된 항목은 평가의 효율성을 저해할 수 있음

을 시사하고 있다 사업 특수평가항목은 선택적으로 적용될 수 있으므로.
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사업의 성격에 따라 내용이 결정되어 사업 추진에 큰 영향을 미칠 수 있으

며 따라서 이를 적용할 때에는 세부적인 고려가 필요하다, .

항만부문에서는 년 이후 항만부문 사업의 특수성을 고려한 세부지2000

침이 개발되었다 이러한 지침은 항만사업의 특수성과 다양성을 고려하고.

효율적인 예비타당성조사를 지원하기 위함이다.

항만부문 사업의 예비타당성조사 표준지침은 에서 제시한 항UNCTAD

만개발의 경제적 편익 모델을 활용하여 개발되었다 이는 국제적인 모델을.

활용하여 사업의 경제적 타당성을 평가하는 좋은 예로서 항만부문 사업의,

경제적 편익을 항만당국편익 항만이용자편익 간접편익 등으로 분석하고, ,

있었다 이는 정확한 경제적 타당성 평가를 위한 중요한 접근 방식으로 특. ,

히 항만이용자 편익의 고려가 핵심적으로 간주된다 이 지침에서는 특수평.

가항목에 대한 구체적인 언급은 없지만 정책적 분석 하위에 특수항목을,

포함시키는 것으로 나타나고 있었다 이는 사업의 특수한 쟁점사항을 고려.

하고자 하는 노력을 반영하고 있으며 특수한 사업 특성이나 문제점에 따,

라 추가적인 평가 항목이 필요할 수 있음을 시사하고 있었다.

년에 발표된 개정판 표준지침은 이전 버전의 한계를 극복하기 위해2001

항만수요와 편익의 추정 방법론과 적용 원단위를 보완한 것으로 특히 편,

익 항목을 더 세분화하고 추가함으로써 항만부문 사업의 특수성을 더 잘

반영하고 경제성 평가를 정확하게 수행할 수 있도록 작성되었다 특수평가.

항목은 사업의 특수성을 고려하고 재정운영의 효율성을 유지하면서도 일관

성을 유지하기 위해 도입되었지만 세부적인 내용은 사업에 따라 다양하며,

정확한 제시가 어려운 한계가 있다 사업 특수성을 반영하는 항목은 사업.

성격의 특수성과 사업지역의 특수성을 모두 고려해야 하는데 이는 사업성

격의 특수성뿐만 아니라 해당 지역의 고유 특성과 쟁점도 고려해야 함을

의미한다.
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년 발표된 항만부문 사업의 예비타당성조사 표준지침 제 판 은 사2014 ( 3 )

회경제적 변화 및 항만사업의 다양한 유형 수요예측 방법론 등의 변화 등,․

에 대응하기 위한 연구가 요구된다고 제시하였다 여기서 특수평가항목은.

사업의 특수성을 반영하고자 하는 중요한 노력의 일환이라고 하였으나 이

러한 항목의 경우 사전에 결정하고 제시하기 어려울 수 있으며 사업의 특,

성에 따라 다양한 세부 항목이 필요할 수도 있다고 하였다 특히 특수평가.

항목을 중분류나 세부 항목과 동일한 수준에서 설정할 수 있음을 언급하고

있어 사업의 특성에 따라 유연하게 평가 항목을 조정할 수도 있음을 제시,

하였다.

항만부문 표준지침 연구 제 판 부터 사업 특수평가항목 으로 지칭되던( 3 ) ‘ ’

용어가 년 발표된 세부지침 연구부터 사업특화항목 으로 변경되었다2022 ‘ ’ .

이는 항만부문 사업의 특수성을 강조하면서도 더 간결하고 명확한 용어를

도입한 것으로 보인다 특히 새롭게 신설된 별도평가항목 은 선택적으로. ‘ ’

활용될 수 있는 항목으로서 이는 특정 사업의 특별한 쟁점이나 중요한 요

소를 강조하여 평가할 때 활용될 수 있음을 강조하였다 사업의 성격과 요.

구 사항에 따라 다양한 항목을 선택적으로 적용함으로써 사업의 복잡성을

고려하고 효과적으로 평가할 수 있을 것으로 사료되는 바이다.

특수평가항목 적용 현황과 시사점3.

년부터 실시된 항만 부문 예비타당성조사 건 중 특수평가항목이2006 32

적용된 사례는 건으로 전체 사례의 약 를 차지하고 있었다 이는7 , 21.9% .

항만 사업의 특수성과 관련된 별도평가항목이 상대적으로 제한적으로 사용

되고 있음을 나타내고 있다.

한편 항만사업은 지역 및 환경적 특성에 따라 다양한 도전과 기회를 제,
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공하는 특수한 성격을 가지고 있다 이러한 특성을 고려한 특수평가항목의.

적용은 항만 부문 예비타당성조사의 정확성과 유효성을 높이며 정책 및,

의사결정에 중요한 정보를 제공할 수 있다 또한 항만사업의 다양성과 특.

수성을 고려하여 향후 예비타당성조사에서 특수평가항목의 적용을 강화하,

고 항만 부문 사업의 특징과 요구사항에 따라 새로운 특수평가항목을 개,

발 및 적용이 필요하다 이를 통해 항만사업의 지속 가능성과 성공 가능성.

을 높일 수 있을 것이다.
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제 절 항만부문사업 화물의 시간가치 적용방안1

항만부문 화물운송의 시간가치와 편익1.

장에서는 선행연구들의 조사를 통해 선행연구들에서 정의하고 있는 화3

물운송의 시간가치를 종합하여 재정의한 바 있다 그에 따르면 화물운송의.

시간가치는 운전자에 대한 기회비용 화물차량에 대한 기회비용 화물에 대, ,

한 기회비용으로 구성되어 있으며 이 가지 기회비용을 합한 것을 화물운, 3

송의 시간가치라고 하였다.

한편 의 도로 철도부문 사업의 예비타당성 표준지침에서는, KDI(2008) ·

선행연구들에서 제시하고 있는 화물운송의 시간가치 일부분을 편익항

목으로 산정하고 있다 도로 철도부문 경제성 분석에서 적용하는 통행. ·

시간 절감편익과 차량운행비용 절감편익이 그것이다.

학술논문에서 제시하는 화물운송의 시간가치와 예비타당성 표KDI

준지침에서 제시하는 도로 철도부문 사업의 편익항목· 18)을 대응시켜보

18) 본 조사분석에서는 화물차의 경우만 논의의 대상으로 하고 있기 때문에 통행시간 절감편익

은 운전자의 기회비용만 고려하는 것임

04
항만부문에서의 활용방안



84

면 차량운행비용 절감편익은 운송수단 자체인 화물차에 대한 시간가치

를 통행시간 절감편익은 운송의 목적물인 운전자에 대한 시간가치로,

이해할 수 있다 이에 해당하는 항만부문 사업의 편익은 선박운영비용.

절감편익과 대기시간 절감편익이 될 수 있으며 이를 도식화하면 다음

그림과 같다.

그림< 4-1 화물운송의 시간가치와 편익>

그림에서 보듯 화물운송의 시간가치는 화물차량의 기회비용 운전자의,

기회비용 화물의 기회비용 등 개 항목을 모두 고려하고 있으나 도로 철, 3 , ·

도부문 사업의 예비타당성 표준지침에서 제시하는 편익항목은 화물의 기회

비용을 제외한 나머지 개 항목만 고려하고 있다 차량운행비용 절감편익2 .

화물운송수단의 기회비용 과 통행시간 절감편익 운전자의 기회비용 을 항( ) ( )

만부문 사업에 대응시키면 선박운영비용 절감편익 화물운송수단의 기회비(

용 과 대기시간 절감편익 운전자의 기회비용 으로 나타낼 수 있으며 이 두) ( ) ,
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편익이 더해진 것이 선박대기비용 절감편익이 될 수 있다.

항만부분 사업에서는 대기시간 추정방법의 어려움 때문에 현재 선박대기

에 따른 편익을 선박재항비용 절감편익과 하역비용 절감편익으로 산정하고

있다 하지만 비현실적인 부선하역 가정에 따른 편익항목에 대한 논란이.

발생하고 있어 보다 현실에 부합하는 선박대기비용 절감편익을 산정하고자

하는 연구가 진행중이다.

향후 항만부문 사업에서 선박대기비용 절감편익이 보편적인 편익항목으

로 산정될 때에는 본 조사분석에서 그림 과 같이 분석한 것과 같이< 4-1>

화물 자체의 기회비용도 함께 고려하여야 화물운송의 시간가치를 제대로

편익이 산정되었다고 할 수 있을 것이다.

화물 시간가치 반영을 위한 기초환경 구축 방안2.

화물 시간가치 산정 방법 검토1)

장에서 검토된 바에 따르면 화물 시간가치를 산정하는 방법은 요소비용2

분석법과 한계대체율법 이 대표적이었다 먼저 한계대체율법(MRS) . , (MRS)

의 적용 가능성을 살펴보면 이에 의해 산정된 화물의 시간가치는 연구자

및 연구조건에 따라 그 크기가 다르게 나타나고 있어 이를 활용하는 것은

어려운 상황이다 이를 뒷받침할 수 있는 근거로 기존 연구들의 운송수단.

별 화물시간가치의 크기를 비교한 의 연구를 인용한Kreutzberger(2008)

최창호 에 따르면 화물시간가치의 최소값 대비 최대값의 차이가 철(2019)

도화차는 배 트럭은 배 선박은 배라고 언급하며64.66 , 59.25 , 18.01

를 적용하는 것은 아직 적절하지 않다고 주장MRS 19)했다 다음으로.

19) 최창호(2019), p.6
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요소비용분석법에서 사용되고 있는 화물시간가치 산정방법은 현재 국

토교통부 에서 적용하고 있는 방법으로 다른 대체방안이 없는(2022)

것을 감안하면 이를 항만부문에 적용하는 것이 적절할 것으로 판단된

다.

국토교통부 에서 제시하는 화물의 시간가치 산정방법은 화물(2022)

의 톤당 가격에 를 곱한 후 시간당 금액으로 환산하는 것으로0.0632 ,

단위는 원 시간 톤이다/ · .

화물  톤당화물의가격× × 

원단위 적용 방법 검토2)

화물의 가격(1)

항만에서 취급되는 화물의 가치를 산정하기 위해서는 컨테이너 여부 수,

출 수입 품목 수출금액 등 여러 정보들이 필요하다 관련 정보들을 한 곳/ , , .

에서 모두 수집할 수 없는 상황이며 이들의 정보원은 아래 표와 같다.

시스템명 서식명 품목구분
수출입

환적구분

기종점

유무

중량
표시

화물
가격

출발/

도착항

교통 KTDB
해상화물

기종점조사표
코드HS 수출 입/ O Kg X O

해수부
Port-Mis

화물반출입

신고서
개 품목32

수출 입/ /
환적

X RT X X

관세청 무역
통계TRASS

수출입
신고필증

코드HS 수출 입/ O Kg O O

표< 4-1 정보원별 제공 정보>

자료 : KMI(2022), p.124

에서는 개 품목에 대하여 전체 컨테이너 비컨테이너 물동량Port-MIS 32 ( + )

과 컨테이너 물동량으로 각각 구분하여 제시하고 있으며 관세청 무역통계,



항만부문에서의 활용방안 04

87

인 에서는 품목별 물동량과 가격이 함께 제시되고 있으나 컨테이너와Trass

비컨테이너가 구분되어 있지 않다 따라서 이들 자료를 통합하여 화물의.

가치를 산정해야 하는 것이다 그러기 위해서는 수요예측센터의 분류. KMI

기준을 따라 의 개 품목과 의 코드를 연계하고 이를Port-MIS 32 Trass HS ,

다시 전용부두 개 품목과 연계하는 작업이 필요하다13 .

유류 전용부두를 예로 든다면 전용부두 품목명인 유류 는 의, ‘ ’ Port-MIS

원유 역청유 석유 석유정제품 석유가스 및 기타가스 와 연계되며‘ ( )· ’, ‘ ’, ‘ ’ , HS

코드는 원유 역청유 석유 의 경우 석유정제품 의 경우‘ ( )· ’ 2709******, ‘ ’

석유가스 및 기타가스 의 경유2710******, 2712******, 2713******, ‘ ’

과 연계된다2711****** .

자료 을 참고하여 저자 재작성: KMI(2022)

품목의 톤당 화물가격은 다음과 같이 산정될 수 있다 먼저 의 수. Trass

출입통계에서 품목코드와 해당 항만을 기준으로 금액과 중량 자료를 조회

한다 단위 중량. 20)당 금액을 구하기 위해 조회된 자료에서 금액을 중량으

로 나눈다 금액은 달러로 표시되어 있으므로 원화로 환산하기 위해 산정.

기준년도의 환율21)을 적용한다.

20) 에서는 단위 중량이 임Trass kg

21) 기말 혹은 평균 환율을 적용할 수 있음

전용부두 품목명 Port-MIS Trass

유류

원유 역청유 석유( )· 2709******

석유정제품

2710******

2712******

2713******

석유가스 및 기타가스 2711******

표< 4-2 정보원별 품목 연계 예시> ( )
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예를 들어 년 부산항에서 처리된 의 품목코드, 2022 Trass 2709******22)

에 해당하는 품목들의 수출금액과 중량은 달러 이었다6,447 , 1,605.30kg .

이를 이용해 톤당 화물가격을 산정할 수 있다 먼저 당 달러로 환산하며. kg

달러이며 다시 톤당 달러로 환산하면 달러이다 이를3.91 , 0.00391 . 2022

년 평균 원 달러 환율인 원 달러/ 1,291.95 / 23)를 적용하여 원화로 환산하면

원 톤이 된다 최종적으로 전용부두 품목인 유류의 톤당 가격을 산정5.051 / .

하기 위해서는 표 에 제시된 의 품목을 모두 합산해야 한다< 4-2> Trass .

품목

전용부두( )

총중량

(kg)

총금액

($)

단위중량당 금액

원 톤( / )

원유 1,605.30 6,447 5.051

표< 4-3 화물가격 산정 예시> ( )

자료 수출입통계를 활용하여 저자 작성: Trass

위와 같은 방법으로 의 개 품목과 의 자료를 연계하Port-MIS 32 Trass

고 이를 다시 전용부두 품목으로 묶으면 아래표의 형태로 전체 화물의 가,

격을 산정할 수 있게 된다.

22) 코드 으로 구성됨HS 2709001010~2709002000

23) 서울외국환중개 자료 사용

구분

수입 또는 수출( )

중량(kg) 금액($)

비컨테이너 컨테이너 비컨테이너 컨테이너

고철

모래

목재

석탄

시멘트

양곡

표< 4-4 예시 품목별 수출입화물의 중량과 금액 수입 수출> ( ) ( / )
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금리(2)

화물의 시간가치는 기회비용을 근간으로 하고 있다 기회비용은 한 품. ‘

목의 생산이 다른 품목의 생산 기회를 놓치게 한다는 관점에서 어떤 품목,

의 생산 비용을 그것 때문에 생산을 포기한 품목의 가격으로 계산한 것 으.’

로 정의된다 국어사전 이를 화물의 기회비용에 적용하면 화물의.( , 2023)

운송시간을 단축하면 단축된 시간만큼 시장에서의 거래가 빨리 이뤄지게

되어 그에 해당하는 수익이 발생한다는 것이다 즉 화물을 취급함으로써. ,

발생하는 금융비용을 측정하는 것이 화물의 시간가치를 측정하는 방법으로

적절하다고 할 수 있다 이는 앞서 제시한 국토교통부 의 화물 시간. (2022)

가치 산정식에서도 활용되고 있는데 해당 지침에서는 년 기업의 일, 2006

반자금 대출금리인 를 적용하고 있다 이를 항만부문 사업에 적‘0.0632’ .

용하기 위해서는 해당 금리를 현실화할 필요가 있다.

본 조사분석에서 제안하는 적용 가능한 금리는 가지가 있다 첫째3 . , KDI

의 할인율을 적용하는 것이다 그 이유는 예비타당성조사는 주기적으. KDI

로 기준금리와 이자율 등을 고려하여 할인율을 조절한다 이와 더불어 국.

토교통부 등의 공공기관은 사회간접투자 관련 투자평가 지침에서 이(SOC)

러한 추세를 계속하여 반영해왔다 이러한 상황을 고려하면 화물의 시간가.

구분

수입 또는 수출( )

중량(kg) 금액($)

비컨테이너 컨테이너 비컨테이너 컨테이너

유류

자동차

잡화

철광석

철재

합계
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치에 적용되는 금리를 예비타당성조사에서 사용되는 할인율을 동일하KDI

게 적용하는 것이 바람직하다고 판단된다 현재 할인율은 이다 둘째. 4.5% . ,

국토교통부 에서 제시한 것과 같이 기업의 일반자금 대출금리를 적(2022)

용하는 것이다 년 월 기준의 예금은행 기업 대출금리는 연. 2023 8 5.2

7%24)이다 셋째 화주의 관점에서 희망 이익률을 적용하는 것이다 희망이. , .

익률은 해상적하보험에서 적용하는 로 할 수 있다 일반적으로 보험금10% .

액 은 보험가액 인 가액에 희망이(insured amount) (insurable value) CIF

익 를 더한 금액 가액의 적용 으로 정해진다10% (CIF 110% ) .

할인율KDI 기업대출금리 희망이익률

금리 4.50% 5.27% 10.00%

출처 KDI 한국은행 해상적하보험

표< 4-5 적용 가능한 금리의 종류>

항만부문 사업에서의 화물의 시간가치 산정식3)

상술한 내용들을 반영하여 항만부문 사업에서 선박의 대기로 인해 발생

하는 화물의 시간가치를 산정할 수 있는 식은 아래와 같다.

화물  톤당화물의가격×금리× 

× 미시행시선박대기시간시행시선박대기시간 

와 의 자료를 결합하여 대상 항만의 톤당 화물 가격을 산Port-MIS Trass

정한 후 금리를 곱한다 이를 시간당 가액으로 변환하고 이에 사업시행으.

로 절감된 시간을 곱하여 화물의 시간가치를 산정할 수 있다.

24) 한국은행 경제통계시스템



항만부문에서의 활용방안 04

91

기타 검토사항4)

한계대체율법 의 보완적 사용(1) (MRS)

학술 연구에서 제시한 방법인 한계대체율법 을 적용하여 화물의 시(MRS)

간가치를 산정하고 이를 본 조사분석에서 제시한 방법으로 산정된 결과와,

비교할 필요가 있다 그리고 두 방법의 결과를 반영하여 화물의 시간가치.

를 주기적으로 보정해야 한다.

한계대체율법 은 화물의 시간가치를 선도적으로 적용하고 있는 일(MRS)

본에서 철도와 선박 및 기타 운송수단에 대해 사용을 권장하고 있는 방법

이며 이를 이용해 학술연구도 다수 진행되었다 하지만 그 결과값들 사이, .

에 큰 편차가 있는 것으로 나타나 이를 현장에 적용시키기에는 성숙도가

부족하다고 평가되어 왔다 그럼에도 불구하고 한계대체율법 을 활용. (MRS)

할 필요가 있다 그 이유는 설문조사를 통해서 현장의 실질적인 기회비용.

을 반영할 수 있으며 본 조사분석에서 적용하고자 하는 국토교통부, (2022)

의 산정방법을 통한 결과에 대한 평가가 가능하기 때문이다.

향후 화물의 시간가치 산정이 구체화된다면 기본적으로 국토교통부

의 방법론을 따르되 주기적으로 한계대체율법 을 활용하여 화(2022) , (MRS)

물의 시간가치를 산정하고 두 결과값을 동시에 반영하여 화물의 시간가치

를 제시할 필요가 있다.

내륙운송비용 절감 편익에 화물의 시간가치 반영(2)

현재 항만부문 사업에서는 내륙운송비용 절감효과가 편익으로 산정되고

있다 해당 편익은 운송수단이 화물을 운송하는 시간을 단축시킴에 따라.

발생하는 것으로 화물차에 대한 비용 운전자의 기회비용 화물의 기회비용, ,

이 발생한다 하지만 장에서 살펴보았듯 현재 도로 철도부문 표준지침 및. 4 ·
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항만부문 표준지침에서는 화물의 기회비용을 고려하지 않고 있다 따라서.

항만부문 사업에서는 선박대기시간 절감편익 뿐만아니라 내륙운송비용 절

감편익 산정시에도 화물의 시간가치를 고려해야 할 것이다.

소결5)

앞서 분석을 통해 항만부문 사업에서의 화물의 시간가치는 충분히 산정

가능함이 확인되었다 이에 지금까지 항만개발사업의 편익에 반영되지 못.

했던 화물의 시간가치를 반영시키고자 하는 노력과 함께 이를 구체적으로

산정하여 제시하는 연구도 필요하다 이에 후속 연구에서는 품목별 화물의.

시간가치를 산정하기 위해서는 전용부두의 전체 품목에 대해 방대한 Trass

의 자료를 연계하여 품목별 화물가격을 산정하는 작업이 우선되어야 할 것

이며 시간가치를 나타내는 핵심인 금리 의 적용방안 즉 본 조사분석에서, ‘ ’ ,

제시한 가지 금리 중 어떤 것을 택하는 것이 적절한지에 대해서도 보다3

면밀히 검토되어야 할 것이다 마지막으로 산정의 편의성 및 결과의 강건.

성으로 본 조사에서는 국토교통부 에서 제시하는 화물의 시간가치(2022)

산정방법을 차용하고 있지만 한계대체율법 에 따른 화물의 시간가치(MRS)

를 산정하고 비교할 필요도 있을 것이다.

제 절 항만부문사업 특수평가항목 활용방안2

본 절에서는 그동안의 지침연구 및 적용 사례 등을 참조하여 항만부문에

서의 특수평가항목을 구체적으로 반영하고 활용하기 위한 방안을 제시하고

자 한다 특히 과거 예비타당성조사의 특수평가항목 반영 사례를 통해 실.
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제 예비타당성조사 연구진들이 특수평가항목을 적용하는 데 도움을 줄 수

있도록 한다.

사업 특성을 고려한 특수평가항목 적용 필요1.

특수평가항목을 적용한 타 분야 사례 및 항만분야 적용 사례를 종합 정

리하고 이를 기반으로 어떠한 항만사업에 어떤 의미의 특수평가항목을 반

영하는 것이 적절할지에 대한 항목 제시를 하고자 한다 이를 위해 우선.

타분야 사업유형에 따른 타부문 특수평가항목 적용 사례를 표 에 정< 4-4>

리하였다.

사업
유형

특수평가항목
사업
유형

특수평가항목

도

로

국군장병의 이동권 향상

정

보

화

사업 관리의 위험

정보 통합이용에 따른 공정과세 효과

재원조달 위험성
제도적기술적 안정성‧

 차원 공간정보의 파급효과3

자전거 이용자 효용증진 통합운영계획의 구체성

입주에 대한 불확실성
대상기관의참여정부개인정보보호정도

정부역할의 적정성

아시안 하이웨이 파급효과
개인의 프라이버시 침해 가능성

치안제고 효과

군사훈련시 교통혼잡 해소
공공성

추진방식

미군기지 이전
문

화

관

광

대규모국제행사유치에따른파급효과

대중교통중심의 교통체계

경제자유구역 개발에 기여
컨벤션센터와의 중복성 검토

교통안전성 향상 분관건립 필요성

표< 4-6 타부문 특수평가항목 적용 사례>
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사업
유형

특수평가항목
사업
유형

특수평가항목

항로방해로 인한 기능 저해
민간 중복

국고 적합성

군사훈련시 교통혼잡 해소 기존시설 중복

기본 교통 안정성

R

&

D

미세기상정보를통한개인생활의질개선

농업생산성 증가 효과

공항 공항기능분담에있어서의위험성 연구 및 산업 파급효과

철

도

안전성 개선

연구개발적용기간 기간단축‧
안전성

추가 수요분석의 필요성

타 유사시설과의 중복성

 연구의 과학기술적 파급효과BIT

공공기관역할로서의 적절성

단선철도 운영 사업의 중복성

비상시 대체 수송서비스 제공

기

타

확산사업 파급효과

비상시 대체 수송서비스 제공 수산업 활성화 효과R&D

유관기관 협조 방송서비스의 질 제고

남북물동량
선박통항운항의 안전성 및 민원발생
가능성

동서단절 해소

광명역 활성화
문화 관광적 파급효과⋅

주행안전성향상열차의불통피해절감 국가 브랜드 가치향상에 대한 기여

주행안전성향상열차의불통피해절감
농작물의 국내반입가능성 및 기존수
출농가 위축 가능성

선형개량필요성 단계별 세부추진계획의 실현가능성

산

단

및

터

미

널

중소기업 육성보호 섬유역사관 운영상의 위험

추가비용 발생 가능성

외투기업 유치효과
국내석유시장안정성및소비자후생증진

튜닝산업의법적시장구조적문제 사업추진방식의 적절성

외국기업투자유치효과
시범단지를통한 확보의track record
기업 매출 증대효과

유사사업의 경합성 도농간 정보격차 해소
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각 부문별 특수평가항목의 적용 항목을 유사 항목끼리 분류하고 그룹화

하면 다음과 같다.

사업
유형

특수평가항목
사업
유형

특수평가항목

외국인투자유치효과 문화적 가치의 고려

수

자

원

댐건설로인한홍수피해방지효과

부지이용 법적 문제

장기전망과의 부합성

위탁병원 활용도

임하댐 생애주기 연장효과
의무체계파급

재난대비 기여도

취수원이전에따른수리권갈등및민원 추진방식

수질개선편익 사업중복

국고지원의 적합성 대규모 전시회

침수피해 개선효과 국고지원 적합성

지역개발 요구 도심유치 필요성

자료 저자 작성:

유형 항목 유형 항목

국방 및
안전

국군장병의 이동권 향상

군사훈련시 교통혼잡 해소

미군기지 이전

기본 교통 안정성

안전성 개선

치안제고 효과

재난대비 기여도

교통 및
인프라

자전거 이용자 효용증진

대중교통중심의 교통체계

교통안전성 향상

아시안 하이웨이 파급효과

공항기능분담에있어서의위험성

남북물동량

동서단절 해소

광명역 활성화

댐건설로인한홍수피해방지효과

임하댐 생애주기 연장효과

수질개선편익

침수피해 개선효과

지역개발 요구

표< 4-7 유사 유형별 특수평가항목 분류>
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한편 과거 항만부문 사업에서 수행되었던 예비타당성조사 사업의 특수,

평가항목 적용 사례는 다음의 표 에 정리하였다 년 예비타당성< 4-8> . 2006

조사 보고서부터 외래어선 대피항 역할 통항 안전성 이미지 개선 효과, , ,

유형 항목 유형 항목

미세기상정보를통한개인생활의
질 개선

경제 및
산업

재원조달 위험성

중소기업 육성보호

외투기업 유치효과

튜닝산업의법적시장구조적문제

외국기업투자유치효과

외국인투자유치효과

 연구의 과학기술적 파급효과BIT

확산사업 파급효과

수산업 활성화 효과R&D

선박통항운항의안전성및민원발
생 가능성

국가브랜드가치향상에대한기여

국내 석유시장 안정성 및 소비자
후생증진

시범단지를통한 확track record
보의 기업 매출 증대효과

인프라
및 시설

입주에 대한 불확실성

미군기지 이전

국가브랜드가치향상에대한기여

단선철도 운영

비상시 대체 수송서비스 제공

공공성

공사 관리의 위험

기존시설 중복

부지이용 법적 문제

도심유치 필요성

기술 및
정보

연구개발적용기간 기간단축‧

추가 수요분석의 필요성

 차원 공간정보의 파급효과3

정보통합이용에따른공정과세효과

제도적기술적 안정성‧

 연구의 과학기술적 파급효과BIT

도농간 정보격차 해소

문화 및
관광

컨벤션센터와의 중복성 검토

분관건립 필요성

문화 관광적 파급효과⋅

환경 및
에너지

댐건설로인한홍수피해방지효과

임하댐 생애주기 연장효과

수질개선편익

국고지원의 적합성

보건 및
의료

의무체계파급

자료 저자 작성:
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항만 침수 피해 예방 효과 등을 사업의 특수평가항목으로 고려하여 분석을

수행하였으며 년까지 다수의 사업에서 특수평가항목을 고려한 바 있, 2019

다 외래어선 대피 통항안전 중국 항만기능 강화 항만 이미지 개선 중국. , , , ,

항만기능 강화에 따른 배후단지 개발 필요성 국토수호 항만침수피해 예, ,

방 안전성 향상 등 각 분야에서 다양한 특수평가 항목이 고려되었다, .

연도 사업명 특수평가항목 항목 내용

2019
광양항 낙포부두

사업Renewal

사업 시행으로 인한 부두
이용의 시설안전성 향상

항로간섭에따른안전문제

안전도 향상 필요성

항로간섭 검토 필요성과 한계

2011
울산신항 북측안벽(3
선석 축조사업)

항만침수피해 예방효과
방파호안 의 개발을 통(603m)
해 해상 안전 향상

2009
울릉 사동 항 단계( ) 2

개발사업
국토수호차원에서 본 울릉
항의 역할

미시행 시 해군부두 건설계획
의 차질 발생 가능성

2008
인천신항배후단지개

발사업
중국항만기능의 강화

인천신항 배후단지 개발을 통
해중국 항만기능강화에따른
위험요소 완화

2006
인천남항 국제여객부
두방파호안건설사업

이미지 개선
국제여객부두 이전을 통한 한
국 이미지 개선효과

2006
부산신항웅동지구배
후부지 조성사업

중국 항만기능 강화
부산신항 웅동지구 배후단지
개발을통해중국항만 기능강
화에 따른 위험요소 완화

2006 애월항외항개발사업
외래어선 대피

통항안전

악천후 시 이용 어선의 대피항
으로서 효과적인 역할

해당 항만 개발로 인한 통항안
전성 등의 효과

자료 저자 작성:

표< 4-8 항만사업 특수평가항목 제시 사례>

과거 항만사업의 특수평가항목 제시 사례를 살펴보았을 때 년 이, 2011

후 대부분의 사업에서 특수평가항목이 적용되지 않은 경우가 대부분이었

다 이는 기존에 수행된 유사 사업과의 일관성에 대한 고려로 인해 예비타.

당성조사 과정에서 사업의 특수성을 반영하는 것이 어려웠던 것으로 추정
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된다 물론 특수평가항목의 적용은 무분별하게 이루어지면 안 되며 이미. ,

산정된 편익과 중복될 수 있는 항목에 대해서는 신중한 접근이 필요하다.

그러나 사업을 평가할 때 일률적인 잣대만을 적용하는 것도 공정한 평가가

되지 못할 우려가 있다 특히 항만개발사업의 경우 타 분야와의 차별. SOC

성을 가지고 있는 사업임으로 항만이 가진 특수성을 적극 반영한 특수평가

항목의 개발 및 적용이 요구된다.

본 연구에서는 기존 타 분야 및 항만 분야의 특수평가항목 사례와SOC

문헌 등에서 찾은 다양한 평가 항목을 종합하여 항만사업에 고려 가능한

특수평가항목을 제시하고자 한다 다음의 표 는 항만부문에 적용 가. < 4-9>

능한 특수평가항목을 긍정적 효과와 부정적 효과로 구분하여 예비타당성조

사 수행 시 고려할 수 있는 특수평가항목을 제시하였다.

사업부문 긍정적 효과의 특수평가항목 부정적 효과의 특수평가항목

국방 및 안전
국가안보 관련 효과

국군장병의 이동권 향상

교통및인프라
통항 안전성

대중교통중심의 교통체계

경제 및 산업
중소기업 육성보호

외투기업 유치효과
재원조달 위험성

인프라및시설
항만침수피해 예방효과

국가 브랜드 가치향상에 대한 기여
선석의 활용에 따른 문제

문화 및 관광 문화 관광적 파급효과⋅

환경 환경보전 및 환경오염 방지 효과 소음피해 문제

자료 저자 작성:

표< 4-9 항만부문 예비타당성조사에서 고려할 수 있는 특수평가항목 예시>

이러한 특수평가항목은 항만 부문의 다양한 관련 이슈를 고려하여 각 사

업별 특수성에 대한 개선 및 적용 시 도움이 될 것으로 사료되는 바이다.

상기 제시된 항목 이외에도 개별 항만사업을 진행할 때 추가적으로 평가,
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해야 할 항목에 대해서는 연구진이 그 필요성과 중요성을 면밀히 고려한

후 추가 평가 항목으로 반영하여 평가하는 것이 요구된다, .

한편 향후 국내 항만의 특성에 맞는 특수평가항목을 도입하고 적용하는,

방법에 대한 연구가 필요하며 특히 계량화가 가능한 항목의 경우 이를 편,

익에 반영할 수 있도록 하는 추가적인 연구가 필요하다.

특수평가항목의 구체적 적용 지침 마련2.

타당성 평가에 대한 사회적 인식과 요구가 높아지면서 기존의 타당성,

평가 지침이 사업의 독특한 특성을 충분히 고려하고 평가하는 데 한계가

있다는 것은 사실이다 예비타당성조사 일반지침 제 판 은 특수한 사업. ( 5 )「 」

분야에 따라 다양한 특수평가 항목이 필요함을 언급하지만 현재의 지침은,

주로 과거 평가 항목에 대한 간략한 예시만을 제시하고 있다 따라서 현재.

의 지침은 특수한 평가 항목을 충분히 다루지 못하고 있는 것으로 보여진

다.

중분류 특수평가항목 부정적 효과의 특수평가항목

사업

특수 평가

국고지원의적합성 국고 지원의 적합성 진입도로의 목적 부합성 등

비계량 편익

부가효과

열차의불통피해절감 수해피해가예방되었을경우낙석 노: ,
반유실 등의 수해로 인해 열차의 운행이 중단되었을 경우에
발생될도로의혼잡예방편익발생과화물운송의정시성확보
를 통한 화물의 효율적 활용을 가능하게 할 것으로 판단됨.

- 타 사업과의 중복투자의 문제 등

자료 한국개발연구원 예비타당성조사 일반지침 수정 보완 연구 제 판: , ( 5 ) , 2008.「 」⋅

표< 4-10 일반지침 제 판 에서 제시하고 있는 사업특수평가항목 예시> ( 5 )

기획재정부의 예비타당성조사 운용지침 에서도 환경적 가치를 고려하,「 」
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거나 저탄소 및 녹색성장에 기여하는 특정 사업의 중요성을 강조하며 해,

당 내용을 특수평가항목으로 반영해야 한다고 언급하고 있다 그러나 지침.

에서는 환경적 가치 고려 사업 및 저탄소 녹색성장 기여 사업 과 같은‘ ’ ‘ ’

몇 가지 예시만을 제시하고 있으며 사업의 종류와 특성에 따라 어떤 특수,

평가항목을 반영해야 하는지에 대한 구체적인 가이드라인은 부족한 상황이

다 즉 현재의 지침에서는 특수평가항목과 평가 방법에 대한 구체적인 지. ,

침이 부족한 것으로 사료된다.

정책성분석을수행함에있어환경적가치의고려가필요하거나저탄소 녹색성장에기여하② ⋅
는 바가 큰 사업에 대하여는 제 항의 규정에 의한 사업 특수평가 항목에 반영하여야 한다.
예시 환경적가치고려사업( : ) 국가 시도지정문화재가다수분포하는문화유적지나갯벌⋅ ⋅
습지등생태적중요성이높은지역의보전또는친환경적활용이나관광을촉진하는사업등
예시 저탄소 녹색성장기여사업 환경오염저감저탄소 에너지효율개선등기후변화( : )⋅ ⋅
대응 사업 녹색위 지정 대 기술분야 사업 및 녹색기술인정 사업 등

자료 기획재정부 년도 예비타당성조사 운용지침: , 2016 , 2016.｢ ｣

표< 4-11 예비타당성조사 운용지침 에서의 특수평가항목> ｢ ｣

항만 부문에서 특수평가항목을 더 많이 활용하기 위해서는 관련 정부 기

관 및 이해관계자들 간의 협력과 논의가 필수적이며 항만 부문 예비타당,

성조사를 위한 가이드라인과 지침을 향후 개선하고 보완하여 특수평가항목

의 활용을 촉진할 필요가 있겠다.

종합평가 시 필수 평가항목으로 조정3. (AHP)

상기에서 언급하였듯이 기존에 예비타당성조사에서 특수평가항목이 부

적절하게 다뤄지고 있고 구체적인 가이드라인이 부족한 상황을 고려할 때,

평가 시 특수평가항목을 필수 평가항AHP(Analytic Hierarchy Process)

목으로 고려하는 것을 제안한다.
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그림< 4-2 예비타당성조사의 기본구조> AHP

자료 한국개발연구원 예비타당성조사 수행을 위한 세부지침 항만부문 연구: , , 2022.｢ ｣

이는 특수평가항목을 선택적으로 고려하는 대신 고정된 필수 항목으로,

분류하여 추가항목을 포함하여 평가에 반영하거나 혹은 추가항목을 제외하

면 평가에서 배제하도록 하는 구조를 의미하는 것이다 이 방식을 통해 연.

구진들이 사업의 추가항목을 필수적으로 고려해야 하는 중요한 부분으로

간주하도록 만들고 올바른 평가를 유도하는 선순환 구조를 형성하도록 구,

조화하는 것이 중요해 보인다.

또한 이를 달성하기 위해서는 관련 규정을 마련하여 특수평가항목을 필,

수항목으로 추가하는 것이 필요하다 특수평가항목을 사업에 제대로 적용하.

기 위해서는 연구 레벨에서만 제시하는 것만으로는 큰 의미가 없을 것으로

판단된다 이러한 내용은 기획재정부에서 운용하는 예비타당성조사 운용지.

침에 공식적으로 포함되어야 하며 에서 관리하는 부문별 예비타당성조, KDI

사 표준지침에도 규정되어야 효과가 나타날 것으로 사료되는 바이다.
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그러나 이러한 특수평가항목을 모든 항만사업에 공통으로 적용할 수 있

는지 여부에 대해서는 신중한 고려가 필요하다 즉 개별 사업을 공정하고.

합리적으로 평가하려면 각 사업 특성을 신중하게 고려하고 필요한 경우, ,

특수평가항목을 적극적으로 적용하고자 하는 노력이 필요할 것으로 판단된

다.

경제성 분석과의 중복성 고려4.

기존 예비타당성조사 등에서 특수평가항목 사례를 살펴봤을 때 대다수,

주로 비계량적인 편익에 대한 기대효과만을 고려하는 경향이 있었다 이러.

한 이유로는 경제성 분석 시 정량적인 측정이 어렵고 불가능한 편익을 특

수평가항목을 통해 적용코자한 노력으로 나타나 보인다 즉 사회적 가치. ,

환경적 가치 문화적 가치 등과 같은 측면에서의 편익을 고려하여 해당 사,

업의 효과에 반영하고자 한 것이다.

따라서 사업의 기대효과 측면에서의 특수평가항목은 편익을 계량화하는

것이 가능한지에 대한 검토가 요구되며 계량화가 가능한 항목의 경우 특, ,

수평가항목보다는 경제성 분석 상 계량화된 편익으로 고려하는 것이 더 합

리적일 수 있다.

실제로 과거 사례를 살펴보았을 때 유사한 항목에 대해 계량화된 편익,

을 고려한 사업과 특수평가항목만을 고려한 사업이 빈번하게 나타난 것으,

로 조사되었다 또한 단순한 사업의 기대효과 측면의 특수평가항목의 경. ,

우 기반되는 편익과 중복성 문제가 제기될 수 있기에 주의가 요구된다 이, .

러한 고려 사항을 고려하여 적절한 특수평가항목 반영이 필요해 보인다.
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특수평가항목의 실효성 향상5.

예비타당성조사의 주요 목표는 해당 사업이 목적에 부합하며 목적을 달

성하기 위한 수단으로 적절한지를 평가하는 것이다 따라서 특수평가항목. ,

은 때때로 경제성 분석이나 다른 정책적 분석과 같은 일반적인 평가 항목

보다 훨씬 더 중요할 수 있다 실제로 경제성이 부적절하게 평가된 사업을.

추가적인 특수평가항목을 통해 타당하게 평가하거나 경제성이 높은 사업을

부정적인 특수평가항목 때문에 타당하지 않다고 판단하는 것은 매우 어려

운 일이다.

따라서 특수평가항목을 적용함에 있어 가장 중요한 부분은 비계량 편익,

을 정확하게 계량화하여 경제성 평가를 공정하게 수행하는 데 중요한 역할

을 하게 하는 노력이 중요하다고 사료되는 바이다.
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제 절 결론 및 요약1

본 조사는 항만사업의 타당성 평가에 있어서 화물의 시간가치 절감 및

정책성 분석에 대한 특수평가항목을 개발하고 활용하기 위한 기초자료를

조사하고 분석하는 것을 목적으로 한다 이를 통해 항만 부문의 예비타당.

성조사와 민간 투자사업 진행 시 쉽게 활용할 수 있는 연구자료를 제공하

고자 하였다 특히 이 조사분석을 통해 편익 항목과 특수평가항목을 구분.

하여 각 항목의 특성을 보다 자세히 조사하고자 하였다, .

특히 화물의 시간가치 절감 편익과 정책성 분석에 관한 특수평가항목에

대한 조사와 항만부문에서의 적용 방안을 제안함으로써 항만사업의 타당,

성 평가에 더 종합적이고 정확한 정보를 반영할 수 있을 것으로 기대된다.

이를 통해 항만사업의 효율성과 정책 목표 달성 가능성을 평가하며 의사,

결정에 도움을 제공할 수 있을 것으로 예상된다 또한 이러한 분석 결과를. ,

항만사업 이해관계자들과 공유하여 항만사업 시행 시 합리적인 결정에 기

여할 것으로 기대되는 바이다.

05
결론 및 시사점
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화물의 시간가치편익1.

화물운송의 시간가치를 다룬 대부분의 연구는 화물운송의 범위에 운전자

와 차량의 시간가치만을 포함시키고 있었으며 화물 자체의 시간가치를 포,

함시킨 연구는 소수에 불과했다 대부분의 선행연구에서 화물운송의 시간.

가치와 화물의 시간가치를 혼용해서 사용하고 있으며 화물의 시간가치를,

구분하여 고려하지 못하고 있다 이에 본 조사분석에서는 선행연구의 연구.

결과를 반영하여 화물운송의 시간가치는 운전자 화물차 화물운송수단 화, ( ),

물의 시간가치의 합으로 이루어진다고 재정리했다.

화물운송의 시간가치를 산정하는 방법은 한계대체율법 과 요소비(MRS)

용분석법이 대표적이다 한계대체율법 의 미성숙으로 본 조사분석에. (MRS)

서는 요소비용분석법을 활용하여 화물운송의 시간가치를 산정할 것을 제안

했으며 구체적으로 화물의 시간가치 산정은 현실적으로 적용이 가능한 국,

토교통부 의 방법론을 준용할 것을 제안했다 국토교통부 의(2022) . (2022)

방법론을 적용하면 와 의 자료를 결합하여 대상 항만의 톤Port-MIS Trass

당 화물가격을 산정한 후 금리와 절감된 대기시간을 곱하고 이를 시간당.

가액으로 변환한 후 이에 사업 시행으로 절감된 대기시간을 곱하여 화물의

시간가치를 산정할 수 있다.

이 경우 필요한 원단위는 단위당 화물의 가격과 금리 그리고 절감된 선,

박대기시간이다 첫째 화물의 가격의 정보를 얻을 수 있는 통일된 정보원. ,

이 없으므로 와 의 자료를 품목을 기준으로 통합 가공하여Port-MIS Trass ·

사용해야 한다 둘째 금리는 예비타당성조사 표준지침의 할인율인. , KDI

국토교통부 의 기업 일반자금 대출금리 해상적하보험4.5%, (2022) 5.62%,

의 희망 이익률 를 제안했다 셋째 절감된 선박대기시간은 사업미시행10% . ,

시 대기시간에서 사업시행시 대기시간을 차감한 것으로 적용한다.
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추가적으로 본 조사분석에서는 향후 화물의 시간가치 산정이 구체화된다

면 기본적으로 국토교통부 의 방법론을 따르되 주기적으로 한계대(2022) ,

체율법 을 활용하여 화물의 시간가치를 산정하고 두 결과값을 동시에(MRS)

반영하여 화물의 시간가치를 제시할 것을 제안했다 뿐만아니라 향후 선박. ,

대기비용 절감효과에 화물의 시간가치가 포함되어 편익으로 산정된다면,

동일선상에서 내륙운송비용 절감효과에도 화물의 시간가치가 추가 산정될

필요가 있다고 제안했다.

특수평가항목2.

특수평가항목의 적용 추이를 분석하기 위해 도로 철도 공항 항만 등의, , ,

과거 예비타당성조사에서 어떤 특수평가항목이 적용되었는지를 조사하였

다 이를 위해 년부터 현재 년 까지 수행된 예비타당성조사 사업. 2006 (2023 )

을 대상으로 진행되었다 특히 항만부문의 경우 년부터 년까지. , 2000 2022

의 표준지침 및 세부지침 연구25)를 검토하고 이를 통해 특수평가항목을,

어떻게 반영할 수 있는지를 분석하였다.

항만부문 예비타당성조사 건의 사례를 조사하여 특수평가항목이 얼32 ,

마나 적용되었는지를 확인하였다 이 중에서 특수평가항목이 적용된 사례.

는 건으로 전체의 약 를 차지하고 있었다 항만부문 사업의 특수평7 , 21.9% .

가항목 적용 여부를 분석하여 실제로 적용된 항목을 도출하고 내용을 분,

석하며 이에 관한 시사점을 도출하였다.

이를 통해 항만부문에서의 특수평가항목을 보다 구체적으로 반영하고 활

25) 항만부문사업의예비타당성조사지침연구 항만부문사업의예비타당성조사표준지침연구(2000) ,｢ ｣ ｢

개정판 항만부문사업의예비타당성조사표준지침연구 제 판 예비타당성조사수( )(2001) , ( 3 )(2014) ,｣ ｢ ｣ ｢

행을 위한 세부지침항만부문연구 년(2022 )｣



108

용하기 위한 방안을 제시하였다 이 연구에서 제안된 활용방안은 다음과.

같다 사업의 특성에 맞는 특수평가항목 적용의 필요성 특수평가항. 1. , 2.

목에 대한 구체적인 적용 지침 마련 종합평가 시 필수 평가항목, 3. (AHP)

으로 조정 경제성 분석과의 중복성 고려 특수평가항목의 효과 향상, 4. , 5.

등이다 이러한 활용방안을 통해 예비타당성조사 연구진들이 특수평가항목.

을 적용하는 데 도움을 줄 수 있는 가이드를 제시하였다.

제 절 시사점2

화물의 시간가치편익1.

본 연구를 통해 화물운송 시간가치에 대한 인식 강화와 더불어 화물운송

분야에서 운전자와 차량뿐만 아니라 화물 자체의 시간가치를 고려하는 중

요성을 강조하였다 이를 위해 한계대체율법 과 요소비용분석법을 화. (MRS)

물운송의 시간가치를 산정하는 주요 방법으로 소개하고 특히 한계대체율,

법의 한계와 미성숙함을 강조하여 요소비용분석법을 활용하는 내용을 제시

하였다 즉 국토교통부 에서 제시한 방법론을 사용하여 화물의 시간. (2022)

가치를 산정하는 방법을 제안함으로써 톤당 화물가격 금리 및 절감된 선,

박대기시간을 기반으로 한 접근 방식 도입을 제안하였다.

이를 토대로 향후 연구에서는 국토교통부에서 제안한 방법론인 요소비용

분석법과 한계대체율법 을 혼합적으로 사용하여 화물의 시간가치를(MRS)

산정하고 이 두 가치를 동시에 고려하는 접근 방식을 제안함으로써 종합,

적 접근을 통해 화물운송의 효율성을 높이고 경제적 가치를 극대화할 수
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있고 보다 정확한 시간가치를 도출하는 데 도움을 줄 것으로 사료되는 바

이다.

특수평가항목2.

사업 특수평가항목은 예비타당성조사에서 경제성 및 정책적 분석으로 다

루기 어려운 부분을 고려하기 위한 중요한 도구이다 이러한 특수평가항목.

은 사업의 특수성과 다양성을 고려하고 있으며 너무 일반적 혹은 너무 특,

수화된 항목의 경우 사업평가 시 효율성을 저해할 수도 있음을 시사하고

있다 따라서 이를 적용할 때에는 세부적인 고려가 필요하다. .

항만부문과 관련해서도 항만사업의 특수성을 고려한 표준지침 및 세부지

침이 개발되었으며 이러한 지침은 항만사업의 특수성과 다양성을 고려하,

고 효율적인 예비타당성조사를 지원하기 위함이었다 항만부문 사업의 초.

창기 예비타당성조사 표준지침은 국제적인 모델을 활용하여 사업의 경제적

타당성을 평가해 왔고 이후 최근 발표된 항만부문 표준지침에서는 사업특‘

화항목 이라는 용어를 사용하여 특수평가항목의 선택적 활용을 강조하고’ ,

특정 사업의 특별한 쟁점이나 중요한 요소를 강조하여 평가 시 활용될 수

있음을 제시하고 있었다.

기존 예비타당성조사에서 사용되는 사업의 특수평가항목은 크게 긍정적

인 영향을 미치는 항목과 부정적인 영향을 미치는 항목으로 나눌 수 있다.

긍정적인 영향을 미치는 항목은 주로 사업의 예상 효과나 정책적 필요성을

다루며 이러한 항목은 흔히 계량화하기 어려운 편익을 나타낸다 부정적인, .

영향을 미치는 항목은 주로 사업 추진 시 발생할 수 있는 문제나 위험을

다루며 선석 활용과 관련된 문제나 소음피해와 같은 문제를 의미한다 이, .

러한 긍정적인 효과를 나타내는 항목은 이미 계량화된 이익과 중복될 가능
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성이 있으며 이러한 항목을 계량화할 수 있는 방법이 있는지에 대한 신중,

한 고려가 필요할 것으로 보여진다.

항만사업은 지역 및 환경적 특성에 따라 다양한 도전과 기회를 제공하는

특수한 성격을 가지고 있으며 이러한 특성을 고려한 특수평가항목의 적용,

은 항만 부문 예비타당성조사의 정확성과 유효성을 높이고 정책 및 의사,

결정에 중요한 정보를 제공할 수 있다.

향후 예비타당성조사에서는 항만부문 사업의 특성과 요구 사항을 고려하

여 새로운 특수평가항목을 개발하고 적용할 필요가 있으며 이를 통해 항,

만사업의 지속 가능성과 성공 가능성을 높일 수 있을 것으로 사료되는 바

이다.
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